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GENESIS DEL VINCULO ENTRE
CULTURA Y VIOLENCIA

I término violencia no es más que una traducción del
11!11 vocablo latino Violentia derivado de la raíz violo que
~ quiere decir "atentar", "violar". Su sentido primero

alude a una fuerza vital presente en el origen de la vida.
En otros términos violencia incumbe a la lucha por

sobrevivir. De ahí su conexión primordial con la cultura como algo
referido también a cultivar, construir, habitar, morar. Para construir
una morada el hombre tiene que violar la materia que se opone a esa
forma o atentar contra el otro que impide su acción formadora.

Acorde a este significado dual de la lucha por sobrevivir, Freud
define en el Malestar en la Cultura, el término que le da razón a su
escrito" Lapalabra Cultura designa toda la suma de operaciones y normas
que distancian nuestra vida de la de nuestros antepasados animales y que
sirven a dosfines: la protección del ser humano frente a la naturaleza y la
regulación de los vínculos recíprocos entre los hombres".

La primera relación, pues, entre violencia y cultura está en el
orden de la sobrevivencia frente a las fuerzas naturales. El hombre,
fuerza nacida de la naturaleza, se opone a ella para subsistir. Tiene
que matar para vivir o sea que la somete ejerciendo un control cada
vez mayor sobre sus energías naturales. Llamamos técnica a esta
voluntad de poder sobre la naturaleza hasta apresarla en sus leyes
naturales.

Pero el sentido más próximo de la palabra cul tura se refiere a la
construcción de un orden legal o de una norma de convivencia. En
esta segunda acepción del término su relación con la violencia es más
íntima e intensa. Se trata de la violencia como un atentado contra su
propia instintividad presente en la relación de sujeción de una ley
vinculante al comportamiento de los humanos entre sí. Para Freud
este es el elemento decisivo de lo cultural: "Acaso se pueda empezar
consignando que el elemento cultural está dado con el primer
intento de regular estos vínculos sociales. De faltar este intento tales
vínculos quedarían sometidos a la arbitrariedad del individuo, vale
decir, el de mayor fuerza física los resolvería en sentido de sus
intereses y mociones pulsionales. Ynada cambiaría si este individuo
se topara con otro más fuerte que él. La convivencia humana sólo se

1mito fundamental acuñado por
e-el psicoanálisis freudiano so-

bre los orígenes de la cultura
parte de una Violencia Originaria:
Toda la Familia Humana debe sugéne-
sis a un Crimen Fundador. Apartándo-
se de toda la tradición filosófica
dominante en Occidente, Freud supone
un Estado de Naturaleza de guerra o
anarquía originaria durante la cual
"el hombre es un lobo para el hombre".
Lejos de renunciar a este estado de
"insociable sociabilidad" los huma-
nos realizan un pacto de coexistencia
regulador de una Violencia Fundamen-
tal por otra Violencia Institucionali-
zada incapaz de desterrar ese "rasgo
indestructible de la naturaleza huma-
na que siempre le seguirá".
Este escrito intenta reconstruir este
Modelo deAnálisis Cultural del psico-
análisis desarrollando las consecuen-
cias de esa Ambivalencia Pulsional
humana frente a la Ley. La insistencia
fundamental del presente artículo re-
side en demostrar que las Culturas que
no asumen estas prohibiciones bási-
cas de la Civilización -el Incesto y el
Parricidio- están condenadas a repe-
tirlo.
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vuelve posible cuando se aglutina
una mayoría más fuerte que los in-
dividuos aislados, y cohesionada
frente a estos. Ahora el poder de esta
comunidad se contrapone, como dere-
cho, al poder del individuo que es conde-
nado como "violencia bruta". Esta
institución del poder del individuo por
el de la comunidad es el paso cultural
decisivo".

Llámase "pacto" social a ese
paso cultural decisivo. Se trata de
un orden jurídico, el derecho, o la
Ley reguladora de la convivencia la
cual no se quebrantará para favore-
cer a ningún individuo. Es este el
valor ético de derecho cuyo "resulta-
do último debe ser un derecho al que
todos -al menos los más capaces de vida
comunitaria -hayan contribuido con el
sacrificio de sus pulsiones y en el cual
nadie- con la excepción ya mencionada-
puede resultar víctima de una violencia
bruta".

Elpacto supone que los miem-
bros de la comunidad se limitan en
la satisfacción anárquica de sus
pulsiones "en tanto que el individuo
no conocía esta limitación". Tal paso
decisivo hacia la Cultura desde el
estado donde "la libertad individual
fue máxima" hacia una" coacción ins-
tintiva a la que nadie puede escapar",
impone unas restricciones que des-
piertan hostilidad de ese resto "no
domeñado por la cultura".

Tal insatisfacción imposible de
desterrar de la Cultura es la Violen-
cia creada por ella misma en el sofo-
camiento de las pulsiones que le
dieron origen. "El esfuerzo libertario,
dice Freud, se dirigirá entonces contra
determinadas formas y exigencias de la
cultura contra ella en general. No pare-
ceposible impulsar a los seres humanos
mediante algún tipo de influjo a tras-
mutar su naturaleza en la que una ter-
mita: defenderá siempre su demanda de
libertad individual en contra de la vo-
luntad de la masa".

Para desterrar, pues, la violen-
ciabruta o la" arbitrariedad ilimitada"
se requiere una "denegación cultu-
ral". Se cambia una violencia arbi-
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traria por una violencia regulada.
Pero tal denegación cultural genera
una hostilidad creciente en lo que
pretende evitar. La cultura es medi-
cina y veneno a la vez.

Una preciosa cita de Freud
tomada del Malestar en la Cultura
retrata este proceso: "Estas son las
limitaciones alasque debieronsometerse
para mantener el nuevo estado. Los
preceptos del tabúfueron elprimer dere-
cho. Por consiguiente la convivencia de
los seres humanos tuvo un fundamento
doble; la compulsión al trabajo, creada
por el apremio exterior, y el poder del
amor, pues no quería estar privado de
mujer como objeto sexual, y ella no
quería estar separada de su hijo, carne
de su carne. Así, Eros y Ananké (amor
y necesidad) pasaron aser losprogenito-
res de la cultura humana. El primer
resultado de esto fue que mayor canti-
dad de seres humanos pudieron perma-
necer en comunidad".

La premisa, pues, de todo
análisis cultural desdeel psicoanáli-
sis' es la de asumir esa ambivalencia
de sentimientos humana como ges-
tora y motora de la cultura. El ser
humano no es social ni asocial por
naturaleza; más bien podría deter-
minarse a la manera kantiana como
una "asociable sociabilidad". Por
ende no entra en la Cultura por
naturaleza ni por consenso sino
mediante un pacto que permite
"regular" o denegar ese libre juego
de las pulsiones.

La otra consecuencia radical
del planteamiento freudiano sobre
esa asociación entre la génesis de la
cultura y la violencia produce una
extraña antinomia. La cultura, for-
jada para ligar esa "violencia bruta"
produce a la vez violencia o mejor,
procura hostilidad entre sus miem-
bros. Esta ambivalencia fundamen-
tal del hombre ante la Ley o mejor
del Deseo frente a la Ley, es la gene-
radora de esa imposible armonía
del Sujeto con la Cultura o con su
Ley. La transgresión forma parte de
la dinámica del deseo frente a la Ley.
De allí que la sublimación de la libi-

do en la Cultura tiene como resulta-
do no sólo el bienestar sino elMales-
tar en la Cultura. El sometimiento a
la Ley provoca a la vez lazos de
convivencia y hostilidad mutua. El
Super Yo que doméstica esa ambi-
valencia pulsional es a la vez el
promotor de la transgresión. es el
culpable a la vez de la revivicencia
del crimen primordial: simboliza y
revive a la vez culpa y delito. En
síntesis el Super-Yo cultural, nacido
para sofocar la agresión, la promue-
ve al orientar la acción humana mas
allá de los límites de la Ley.

La última consecuencia que se
desprende de esta vinculación entre
Cultura y violencia a la luz del psi-
coanálisis es la de que esta dialéctica
entre Violencia Primitiva y Violen-
cia Cultural no desaparecerá.

Elenfoque Freudiano del tiem-
po ha mostrado que los hombres no
viven sólo en el presente sino más
bien en un ciclo repetivivo de sus
orígenes o sea en un "eterno retorno
de lo mismo". Freud decía esto cri-
ticando el materialismo histórico:
"La concepción materialista de la histo-
ria peca en no estimar bastante este
factor. Lo aparta a un lado con la obser-
vación de que las ideologías de los hom-
bres no son más que el resultado y la
ruperesiructura de sus circunstancias
económicas presentes. Locual es verdad
pero probablemente no toda la verdad.
La humanidad no vive jamás por en tero
en el presente; en las ideologías del
superyo perviven elpasado, la tradición
racial y nacional, que sólo muy lenta-
mente cede a las influencias del
presente y desempeña, en la vida de
los hombres, mientras actúa por el
Super-Yo, un importantísimo papel
independiente de las circunstancias
económicas.

Ejemplo cabal de esta dialécti-
ca del tiempo en la humanidad es el
anotado por Freud en "Psicología de
lasMasas y análisis del Yo" respecto a
la oscilación de la Masa y vuelta a la
horda primitiva. El peligro latente
de disgregación que afecta a la masa
en las situaciones de pánico dernues-
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tra la persistencia de ese carácter si-
niestro de lo primitivo que retoma
debiendo permanecer oculto. La
omnipotencia
de lasmasas no
es más que un
remedio de esa
omnipotencia
de los pensa-
mientos primi-
tiva, capaz de
violar todas las
normas de con-
vivencia im-
puestas por la
delgada capa
de civilización.
El último caso
de esta persis-
tente ambiva-
lencia de senti-
mientos pre-
sente en la co-
lectividad es el
referente al
pueblo judío
traído a cola-
ción en "Moisés
y el monoteís-
mo". "El pueblo
judío, que con su
acostumbrada
tozudez siguió
negando el pa-
rricidio, tuvo que
espiar amar-
gamente esta ac-
titud en el curso
de los tiempos".
En síntesis el
pueblo que no
asume ese pa-
rricidio ori-
ginario está
condenado a
repetirlo. La
Ley o la Etica
colectiva no se
funda racional-
mente sino por
un Pacto forza-
do por una
voluntad exterior "Pero cuanto nos
parecegrandioso, enigmático y mística-

mente obvio en la ética, debe tal carácter
a su vínculo con la religión, a su origen
con la voluntad del Padre".

GENESIS OFTHE BOND
BETWEEN CULTURE

AND VIOLENCE. The funda-
mental myth invented by Freu-
dian psychoanalysis on the ori-
gin of culture starts from a pri-
mordial act of violen ce: the enii-
re human fa m ily owes its origin
to afounding crime. Diverging
from the entire dominant toes-
tern philosophical tradition,
Freud postu lates a state ofnatu-
re at war or in a primordial
anarchy in which man is a wolf
for mano Farfrom giving up this
state oj" unsociable sociability",
humans make a pact of coexis-
tenee that regu lates afoundatio-
nal violen ce through another
institutionalized violence, inca-
pable of proscribing this indes-
tructible facet of human nature
that shall always continue.
This paper attempts to recons-
truct this psychoanalytic model
of cultural analysis developing
theconsequences ofthis ambiva-
lenee of the human drives with
regard to the law. The main
purpose of ihis essay is to de-
monstrate ihai cultures ihai do
not assume the basic prohibi-
tions of civilization - those of
incest and parricide - are bound
to repeat them.

HlPOTESIS
GENERAL

La hipó-
tesis teórica
fundamental
de psicoanáli-
sis freudiano
sobre la cultu-
ra parte de re-
conocer en un
"estado prehistó-
rico" primitivo,
laviolencia o la
lucha a muerte
que se encuen-
tra en losoríge-
nes de la vida.
El hombre
como lobo para
el hombre
(horno homini
lupus) es seña-
lado expresa-
mente por
Freud, como el
paradigma del
"estado de natu-
raleza" preso-
cial del que
brota toda cul-
tura. Por ello
desde "Tótem y
Tabú" esta
radical oposi-
ción a muerte
entre padre e
hijo en la socie-
dad primitiva
es asumida por
Freud como re-
veladora de la
ambivalencia
constitutiva de
las pulsiones
humanas. Des-
de tal ambiva-
lencia pulsio-

nal Freud imagina este aconteci-
miento primordial mítico del asesi-

nato del padre, punto de partida de
donde habría surgido toda tradi-
ción moral y cultural.

Mientras "Tótem y Tabú" desa-
rrolla más particularmente las raí-
ces violentas de la cultura y el senti-
do de los ritos destinados a proteger
la vida contra los fantasmas violen-
tos más primitivos, sus escritos de
madurez culminan en el "Malestar
de la Cultura" con la convicción de
que ese "rasgo indestructible de la na-
turaleza humana siempre le seguirá".
Es por el reconocimiento de este
temor primitivo subsistente en todo
hombre civilizado de reprod ucir esa
violencia inicial en las imágenes
parentales como Freud llega a recor-
dar la necesidad de encontrar una
imagen parental protectora salva-
dora de su estado de indefensión
primitivo. Este es el dato primordial
del que parte toda cultura: defen-
derse no sólo de la impotencia origi-
naria ante lanaturaleza exterior sino
defenderse de ese estado de inde-
fensión primera ante sus propias
imágenes parentales.

"En realidad, afirma Freud, es el
egoísmo el que enseña a amar". Esta
tesis de capital importancia recalca
la convicción fundamental freudia-
na de que la cultura no es otra cosa
que una "regulación de frustración.
La casa construida por el hombre
como su morada cultural es un in-
tento de integrar ese egoísmo pri-
mordial en una convivencia. Para
ello los primitivos aportaron una
regulación manifestada en el senti-
do de integrar esa irracionalidad en
la función de iniciación del tótem.
En este mismo sentido de la horda
primitiva, los miembros de la masa
social tendrán que erigir al héroe, al
líder o al jefe padre en ese lugar de
ideal del Yo: enfrentado a lo imagi-
nario de su Yo ideal que "se muestra
dispuesto siempre a suprimir a ese al-
guien, sea el padre, la madre, un esposo
o una esposa. Esta maldad de la natura-
leza humana nos había sorprendido y no
estamos dispuestos a aceptarla". El
Malestar de la Cultura, obra cumbre
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de este razonamiento en tomo a la
violencia fundamental, encuentra
por debajo de esa capa de la civiliza-
ción organizada libidinalmente o
mediante lazos libidinales, la pre-
sencia escondida de una hostilidad
primaria, una violencia espontánea,
un estado inicial de "bestia salvaje"
que impone una destrucción de los
suyos.

Pese pues a que la cultura como
morada humana construida para
escapar a la violencia haya impues-
to unas alianzas o lazos libidinales
primarios -Ia prohibición del inces-
to y del parricidio -, sin embargo
estepacto fundamental no obsta para
la persistencia del" estado de natura-
leza" como su estado latente. Esa
presencia de sus rasgos indestructi-
bles que siempre le seguirá implica
que este estado de "anomia" o aso-
cialidad instintiva primaria no des-
aparece con el pacto o, en términos
freudiano s, se diría que intrincación
de las pulsiones de vida y muerte no
cesará de repetir su ciclo intermina-
ble de luchas de fusión y defusión.
La no integración plena de esta vio-
lencia primera en los lazos libidina-
les impuestos por el pacto o la ley
del padre muerto implica la persis-
tencia en todo grupo humano de un
fantasma primordial violento o del
denominado "imaginario violento
fundamental" .

Es éste el sentido de nuestra
tesis sobre la persistencia de una
agresividad primordial en la cultu-
ra. Lo hacemos a la manera como
Lacan entendió precozmente ese
llamado "masoquismo primario" del
ser humano en su texto sobre la
familia. Recordemos, dice allí, que
este papel de doble íntimo que des-
empeña el masoquismo en el sadis-
mo ha sido puesto de relieve por el
psicoanálisis y que lo que condujo a
Freud a afirmar un instinto de
muerte es el enigma constituído por
el masoquismo en la economía de
los instintos vitales. Sisedesea seguir
la idea que hemos indicado ante-
riormente y designar, como lo he-
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mas hecho en elmales tar del destete
humano la fuente del deseo de
muerte, se reconocerá en el maso-
quismo primario el momento dia-
léctico en el que el sujeto asume a
través de su primeros actos de juego
la reproducción de ese malestar
mismo, y de ese modo lo sublima y
lo supera.

Al rescatar, pues, ese "principio
económico del masoquismo" como la
expresión más íntima del quehacer
humano o de su economía afectiva
estamos planteando lo radical del
descubrimiento freudiano como que
lo originario en el hombre es el
masoquismo y la identificación con
el otro como objeto de violencia.

CULTURA Y VIOLENCIA

Cultura y violencia son para el
psicoanálisis dos realidades que se
implican mutuamente. Desde el
libro antropológico por excelencia
"Tótem y Tabú" hasta "El malestar en
la Cultura", pasando por "La Psicolo-
gía de las masas y Análisis del Yo", la
obra de Freud parte de la idea fun-
damental de una violencia origina-
ria como fundadora de la cultura.
Para explicar la imposible armonía
ente ley y deseo o de su ambivalen-
ciafundamental,Freudapelaalmido
del parricidio, al mito del asesinato
del padre.

Este "acto criminal memorable"
estaría en el inicio de muchas cosas
de la sociedad humana: "la organiza-
ción social, las correcciones morales y la
religión". Este asesinato prehistóri-
co es imaginado como la realización
en acto de los deseos prioritarios de
la humanidad que al consumarse en
el drama del parricidio y en la con-
sagración por los asesinos de una
rivalidad insoluble, ocasiona elacon-
tecimiento primordial gestor del
tabú de la madre y la inviolabilidad
del padre. Cuando Freud concluye
su obra precursora con la sentencio-
sa afirmación: "En el principio era el
acto", nos está anunciando la necesi-
dad de figurar este crimen como

mito fundamentador de la cultura.
El crimen primordial fue nece-

sario para alcanzar un pacto con el
padre que permitiera consolidar una
alianza entre los hermanos sobre
unas prohibiciones básicas. El siste-
ma totemista era, por así decirlo, un
contrato con el padre, en el cual este
último prometía todo cuanto la fan-
tasía infantil tiene derecho a esperar
de él: amparo, providencia e indul-
gencia, a cambio de lo cual uno se
obliga a honrar su vida, esto es, no
repetir en él aquella hazaña en vir-
tud de la cual había perecido (se
había ido al fundamento) el padre
verdadero. La ambivalencia de sen-
timientos que dio origen al crimen
se continúa ahora tras el pacto pero
esa tensión insoportable en sus ini-
cios es reconciliada de algún modo
"en la santidad de lasangre común", en
el realce de la solidaridad entre todo
lo vivo que pertenezca al mismo
clan. Entre tanto, los hermanos se
aseguraron que ninguno de ellos pue-
de. ser tratado por otro como todos
en común trataron al padre. Previe-
nen que pueda repetirse el destino
de éste, a la prohibición de raigam-
bre social de matar al hermano.

Por así decirlo, de ahora en
adelante la sociedad naciente que-
daba exculpada de esa acción pri-
mera y se contentaría en lo sucesivo
con imaginar que cometían el parri-
cidio. Representar el crimen pri-
mordial como un acontecimiento
único perteneciente a la prehistoria
humana arroja una sombra inmor-
tal sobre los instintos asesinos de los
inocentes herederos, redimidos en
su ejecución directa y mantenidos a
distancia de pasar al acto mediante
su simple conmemoración simbóli-
ca. Elmito de parricidio original ha
cumplido su objetivo central de
esclarecer la raíz de las prohibicio-
nes sobre las que se erige la ley. "La
ley sólo prohibe a los seres humanos
aquello que podrían llevar a cabo bajoel
esforzar de sus pulsiones. No hacefalta
que sea prohibido y castigado por la Ley
lo que la naturaleza misma prohibe y
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castiga. Por esopodemos supone.r tran-
quilamente que unos delitos prohibidos
por una ley son tales que muchos hom-
bres los cometerían llevados por sus in-
clinaciones naturales. Si no existiera
una inclinación natural de esa índole
tampoco seproducirían aquellos delitos;
y si éstos no se cometieran para qué
haríafalta prohibirlos?".

Estas prohibiciones instaura-
doras de la cultura-tabúes y totérni-
cas- son las que generan las prime-
ras normas y las primeras alianzas.
La familia y el clan totémico existen
como alianzas, gracias a estas inter-
dicciones que prohiben el incesto y
dan lugar a la exogamia. Pero este
pacto con el padre implica un com-
promiso entre los deseos ambiva-
lentes frente a toda ley. Elhombre se
prohibe y se humaniza pero al mis-
mo tiempo surge su deseo de ir más
allá de esta ley y trasgredirla a tra-
vés de la violación de las normas
establecidas.

La ambivalencia de los deseos
frente al padre alcanza una transac-
ción entre amor y odio trocando la
violencia original en un pacto cuya
eficacia simbólica contendrá dentro
de los límites del simulacro la reite-
ración de este crimen en los ritos
colectivos.

DE LAS PROHmICIONES y
ALIANZAS PRIMORDIALES
DE LA HORDA A LA MASA

Tótem y Tabú había construi-
do el mito de parricidio como única
explicación o hipótesis ficcional de
la fijación en la ley por parte del
sujeto de la cultura. Este pacto pri-
mordial previene de que pueda
repetirse el destino que le dio ori-
gen. Porlo tanto esta creación edíp i-
ca primera prescribía un sistema de
parentesco con un otro unificador
del régimennormativoydelas alian-
zas iniciales del clan y la familia. En
una palabra, los miembros de la
horda se sentían ligados entre sí
merced a su estrecho vínculo con el
padre de la horda primordial.

Esta hipótesis de transmuta-
ción del estado de naturaleza en
estado de civilización implica sin
embargo la ambivalencia contenida
del deseo humano frente a la ley.
Esto lo comprueba la estrecha vin-
culación de los afectos de la masa
cuando reviven los de la horda pri-
mordial.

En "Psicología de las masas y
análisis del yo", Freud recoge las
palabras de Le Bon: "además, por el
mero hecho de pertenecer a una masa
organizada, el ser humano desciende
varios escalones por la escala de la civi-
lización. Aislado era quizá un hombre
culto: en la masa es un bárbaro, vale
decir una criatura que actúa por instin-
to. Posee la espontaneidad, la violencia,
el salvajismo y también el heroísmo de
los seres primitivos". En síntesis los
sentimientos de la masa reviven el
alma del primitivo es su ambivalen-
cia constitucional. Esto es conside-
rado por Freud "lo siniestro" del
alma humana: su retorno perma-
nente a esa omnipotencia primor-
dial de sus instintos. "Para juzgar co-
rrectamente la moralidad de la masa es
preciso tener en cuenta que al reunirse
los individuos de la masa desaparecen

todas las inhibiciones y son llamados a
una libre satisfacción pulsional todo"
los instintos crueles, brutales, destruc-
tivos, que dormitan en el individuo como
relictos del tiempo primordial. Pero,
bajo el influjo de la sugestión, las masas
son también capaces de elevados actos de
abnegación, desinterés, consagración a
un ideal".

Los vínculos que atan a las
masas contienen losmismos relictos
del tiempo primordial, o sea, son
ambivalentes frente a su ideal pa-
terno. Tales vínculos libidinales,
como los llama Freud, atan a los
miembros del grupo en dos senti-
dos: horizontal y verticalmente. En
las llamadas masas artificiales, es-
cribe Freud al referirse con ello a la
iglesia yel ejército, "cada individuo
está ligado libidinalmente por un
parte al líder (Cristo, elcomandante
en jefe) y por otra a otros individuos
de la masa". La intensidad de estas
conexiones dobles explica la regre-
sión del individuo cuando se hunde
en la masa: allí puede abandonar
con seguridad las inhibiciones ad-
quiridas.

Estas alianzas eróticas subli-
madas en el seno de lamasa también
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explican por qué las colectividades
que encadenan a sus miembros al
amor al mismo tiempo también es-
tán llenas de
odio. Todo
esto lleva a
Freud a la con-
clusión de que
toda relación
viva desde la
familia
primera hasta
la familia am-
pliada (la
masa) "con tie-
ne un sedimento
de sentimientos
hostiles, agresi-
vos, que se sus-
traen a lapercep-
ción sólo como
consecuencia de
la represión".

De hecho
loque Freud ha
pesquisado en
la persistencia
de ese instinto
gregario del
individuo su-
mido en la
masa es la con-
tinuidad de
estos primiti-
vos impulsos
ambivalentes
hacia el padre
de la horda.
Así concluye:
"El sentimien-
to social des-
cansa, pues, en
elcambio de un
sentimiento
primero hostil
en una ligazón
de cuño positi-
vo, la índole de
una identifica-
ción. Hasta
donde hoy
podemos pe-
netrar este proceso, dicho cambio
parece consumarse bajo el influjo de
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una ligazón tierna con una persona
situada fuera de la masa".

Con una persona situada por
fuera de la
masa en la que
sus miembros
depositan su
líbidoyalaque
erigen como un
ideal es recons-
truida como el
sustituto del
padre elabora-
do por los anti-
guos en el" mito
del héroe". "El
mito es, por
tanto aquel
paso con el que
el individuo
sale de la psi-
cología de la
masa. El pri-
mer mito fue,
con seguridad,
el psicológico:
el mito del hé-
roe ... En efecto
se presentan y
refieren a esta
masa las haza-
ñas de su héroe
inventado por
él. En el fondo
este héroe no es
otro que élmis-
mo. Así des-
ciende hasta su
realidad, y ele-
va a sus oyen-
tes hasta la fan-
tasía. Ahora
bien, éstos
comprenden al
poeta, pueden
identificarse
con el héroe
sobre labase de
la misma refe-
rencia añoran-
te al padre pri-
mordial".

S e da el enamoramiento del
padre con la presencia simultánea

LA GENESE DU L/EN
ENTRE CULTURE ET

VIOLENCE. Le mythe fonda-
teur des origines de la culture,
que la psychanalyse freudienne
a inventé, par d' une Violen ce
Originelle: toute la famille
humaine doit sa genése a un
Crime Fondateur. Freud s'é-
loigne de toute la tradition phi-
losophique dominante en Occi-
dent, lorsqu'il suppose un état
de nature de guerre ou d' anar-
chie origin elle, seIon laquelle
"l'homme est un loup pour
l'homme". Au lieu de renoncer
a cet état lid'insociable sociabili-
té",les hommes réalisent un pact
de coexistence qui réglerait une
Violence Fondamentale par une
autre Vio lence Institutionnali-
sée, incapable de déraciner cet
11aspect indéstructible de la na-
ture humaine et que toujours la
suivra".
Cet écrit essaye de réconstruire
ce modele d'analyse culturelle
de la psychanalyse en déoelop-
pant les conséquences de cette
ambivalence pulsionnelle hu-
maine face a la loi. Cet article
insiste fondamentalement sur la
démostration du fait que les
cultures qui n'assument pas ces
prohibitions de base de la ciuili-
sation -1' inceste et le parricide -
sont condamnées a les répéter.

del amor y odio en el lugar del ideal
del Yo. Este es el modo como se in-
stala el líder sobre la masa. Coloca-
do en el puesto del ideal del Yo, él
puede subsumir o tomar en masa a
todos los" egos" que renuncian a su
propio YO, al goce narcisista, para
instalarlo en el lugar del ideal. Los
"yoes" desaparecen en su identifica-
ción 1ideal y la formación de lamasa
asume el carácter de una regresión
semejante a la de los hijos frente al
padre de la horda primordial.

VIOLENCIA DE LA CULTURA
Y CULTURA DE LA
VIOLENCIA EN LA MASA

Al igual que en la horda, los in-
dividuos que integran la masa se
unen en relación con eljefe-padre en
una doble dimensión; el padre pri-
mitivo con quien domina un senti-
miento de sometimiento y hostili-
dad, ambivalencia originaria de los
sentimientos, yel"padremuerto" que
permite la unión de la masa a través
de su sustitución por una idea recto-
ra o un ideal del Yo. "La masa se nos
muestra, pues, como una resurrección
de la horda primitiva. Así como el
hombre primitivo sobrevivevirtualmen-
te en cada individuo, también todamasa
humana puede reconstituirla hordapri-
mitiva. Habremos pues, de decir que la
psicología colectiva es la psicología
humana más antigua".

Masa y horda oscilan entre
vuelta al narcisimo primario o cons-
titución de su ideal y la ambivalen-
cia de su movimiento oscilante va
de una regresión a un padre absolu-
to, "absolutamente narcisista" - como
lo llama Freud- quien divide a los in-
dividuos y los designa entre sí para
mantener su reinado, a la constitu-
ción de un padre -jefe- ideal el cual
liga a los miembros de la fatría e
instauran en él un ideal al que pue-
den amar y respetar. Esta alianza o
pacto originario configura la rela-
ción con el jefe: hay que identificar-
se con él para que el individuo cons-
tituya su relación social con lamasa,
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haciendo del jefe un ideal del yo
compartido, pero manteniendo la
prohibición de no tomarse por jefe.

El haber situado a un jefe-padre
en el lugar del ideal del Yo, con la
condición de no serlo, define un
lugar del poder como poder del pa-
dre, frente a cuyos caracteres y atri-
butos se constituye la masa.

En síntesis, una masa sólo
constituye el monopolio del poder
mediante estas dos condiciones: el
jefe-padre no debe ejercer su poder
de modo absoluto como el padre
omnipotente o narcisista de la hor-
da a riesgo de desencadenar de
nuevo el asesinato de la horda pri-
mitiva, y segundo, todos los miem-
bros de la masa deben resignar la
tentación de constituirse en sustitu-
to del padre primitivo.

La tesis clave de la "Psicología
de las masa y análisis del YO" es la de
que los miembros de la masa sólo
establecen lazos sociales y superan
su relación de rivalidad narcisistica
en la medida que transforman ese
sentimiento primitivo hostil en un
enlace positivo de naturaleza iden-
tificatoria merced la constitución de
un objeto idealizado el padre-jefe.
Colocar este objeto en el lugar del
ideal del yo o del modelo genera una
relación de reconocimiento hacien-
do del padre-jefe un modelo a ocu-
par, mantiene la dis tancia del yo con
su ideal.

Esta distancia implica que esta
identificación supone la diferencia.
De este modo la diferencia o la dese-
mejanza con el ideal identifica torio
mantiene en sus límites esa rivali-
dad aún después de la identifica-
ción puesto que tras ella persiste la
prohibición de no querer ocupar el
lugar del jefe. En otros términos la
conservación de esta rivalidad la-
tente de la masa con el jefe y de cada
uno de los miembros con él, consti-
tuye la única forma de escapar a la
sumisión servil al padre o del jefe-
padre y revivir esa relación de
dominación propia de la sujeción
del esclavo al amo.

Frente a esas relaciones con-
flictivas propias del yo-ideal imagi-
nario perteneciente al dominio de lo
fanático (principio de desunión) el
ideal del yo simbólico propicia la
investidura del otro por lo erótico,
esto es, mediante la identificación a
ese ideal asegura lazos libidinales
capaces de permitir la unión del
grupo y el desarrollo de una his toria
en común. Esta historia no es el
reino de armonía pero si regula el
conflicto por pacto de no agresión
único capaz de ligar el amor y el
odio, en la rivalidad y la solidari-
dad. Este pacto instaura el circuito
simbólico o sea la intricación de las
pulsiones creativas y destructivas
humana. Tal enlace libidinal impi-
de la compulsión repetitiva de lo
mismo y sustituye la violencia de la
cultura por la cultura de la violen-
cia. En una palabra este lazo social
ins tituye la his torización o rehis tori-
zación simbólica en lugar de la repe-
tición traumática del espacio vacío.

DE LO SINIESTRO EN EL
HOMBRE AL MALESTAR DE
LA CULTURA

Todas las tesis recorridas hasta
aquí desde "Tótem y tabú" indican
que sí hay un aporte freudiano en
torno a la violencia. Este consiste en
sustentar que cultura es sinónimo
de violencia puesto que ni el civili-
zado hombre de la sociedad de
masas ni el primitivo hombre del
"estado personal de la naturaleza" es-
capan a ella. La construcción de la
morada humana llamada la cultura
no supera definitivamente este esta-
do natural pre-socíal aunque el
"hombre fuerza surgida de la naturale-
za niegue la naturaleza" sin embargo
esta "naturaleza conquistada ostenta
las huellas de la violencia humana".

A este propósito Freud escri-
bió en su texto sobre" lo siniestro" de
1919 lo siguiente: "Lo angustioso es
algo reprimido que retorna. Estaforma
de la angustia sería precisamente lo
siniestro ... y así comprendemos que el

lenguaje corrien tepase insensiblemente
de lo Heimlich (lofamiliar) a su contra-
rio, lo Unheimlich, pues esto último, lo
siniestro, no sería realmente nada nue-
vo, sino más bien, algo que siempre fue
familiar a la vida psíquica y que sólo se
tornó extraño mediante el proceso de
represión ... Lo siniestro sería algo que
debiendo haber quedado oculto, se ha
manifestado". Ello quiere decir que
se trata de un "retorno de lomismo" y
este retorno de lo mismo es "lo mis-
mo que uno fue".

Podría decirse que este texto
recuerda que ningún hombre esca-
pa a esa experiencia de querer retor-
nar al lugar de donde ha salido. En
palabras de Freud: "Esa cosa sinies-
tra es la puerta de entrada a una vieja
morada de la criatura humana, el lugar
en que cada uno de nosotros estuvo
alojado alguna vez, la primera vez. Se
suele decir jocosamente, 'amor es nos-
talgia' y cuando alguien sueña con una
localidad o con un paisaje, pensando en
el sueño: 'Esto lo conozco, aquí ya
estuve alguna vez', entonces la inter-
pretación onírica está autorizada a re-
emplazar ese lugar por los genitales o
por el vien tre de la madre. De modo que
también en este caso lo Unheimlich o lo
extraño es lo que fue heimlich, lo hoga-
reno, lo familiar desde mucho tiempo
atrás. El prefijo negativo -un- ante-
puesto a esta palabra es en cambio, el
signo de la represión. Sin más podría-
mos decir que todo hombre de la cultura
anhela volver al claustro materno, a ese
lugar de indiferenciación originaria, al-
vientre como paraíso original. Esta
nostalgia de la humanidad por el todo o
su ilusión metafísica de la armonía
universal, abismo mítico de la fusión
afectiva, utopía social de una tutela
autoritaria, son todas formas de la bús-
queda del paraíso perdido anterior al
nacimiento y de la más oscura aspira-
ción a la muerte".

Desde "Tótem y Tabú" Freud
había reconocido este sentimiento
de lo ominoso o siniestro en una
nota del ensayo III sobre" Animismo,
magia y omnipotencia delos pensamien-
tos". "Parece que conferimos el carácter
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de lo ominoso a las impresiones que
corroborarían la omnipotencia de los
pensamientos y el modo animista de
pensar en general, en tanto que en nues-
tro juicio ya nos hemos extrañado de
ambas creencias". Se trata pues de
una tendencia cultural a restaurar el
llamado narcicismo primitivo de la
omnipotencia de las ideas. Esta fase
natural del animismo, la magia o el
fetichismo se caracteriza por el des-
vanecimiento de los límites entre la
fantasía y la realidad o sea, "una
exageración de la realidad psíquica fren-
te a la realidad material". En una
palabra, el propio Freud había ca-
racterizado esta omnipotencia de los
pensamientos como elestado en que
un símbolo asume el lugar o la
importancia de lo simbolizado.

Freud se pregunta el porqué
de su relación con la muerte. Y lo
asocia a esta relación de lo siniestro
con laomnipotencia del pensamien-
to como un "más allá" surgido en el
animismo como placer erótico por el
terror o la vivencia del miedo. Ese
más allá surgido en la erotización de
las figuras del temor es lo que deter-
mina laparálisis del pacer para ceder
al goce del terror o "lafascinación con
la muerte".

Esto es lo que sostuvo en sus
"Reflexiones actuales sobre la guerra y
la muerte" donde muestra la hipo-
cresía del hombre civilizado que
pretende ignorar que su cultura esta
edificada sobre la violencia.

Esta cultura que reniegadeesta
fuerza de donde emerge no es más
que una cultura hipócrita. y es a
partir de esta constatación de la
hipocresía cultural que él delinea
una actitud diferente frente a la vida
y la muerte. "La vida se empobrece,
pierde in terés, cuando lamáxima apues-
ta en el juego de la vida, que es la vida
misma no puede arriesgarse". De allí
también se desprende la conclusión
de ese escrito sobre la guerra: "Si vis
pacem, para mortem: si quieres sopor-
tar la vida, prepárate para la muerte".

En"lo siniestro", lamuerte como
apetito primario o el instinto auto-
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destructor del llamado "masoquis-
mo primario" reconoceremos el ma-
lestar de la cultura humana. La
familia, texto precursor de Lacan,
así lo señala, reconocerá en el maso-
quismo primario el momento dia-
léctico en el que el sujeto asume ... la
reproducción de ese malestar mis-
mo, y de ese modo, lo supera y lo
sublima.

DEL MALESTAR CULTURAL A
LA MISERIA PSICOLOGICA
DE LAS MASAS

Desde Tótem y Tabú hasta el
malestar de la cultura, Freud había
mostrado la aparición de una ley
reguladora de la ambivalencia pul-
sional humana con condición de
posibilidad de la cultura. Fuese a
través del Tótem, del ideal del Yoen
lapsicología de lasmasas odel Super
Yo de la cultura, en todo caso era el
padre o el jefe-padre el instaurador
de ese tránsito entre" estado presocial
de la naturaleza" y la llamada civili-
zación histórica. Lacan ha resumido
este proceso en una afortunada fra-
sede su precoz libro sobre la familia:
"Las sociedades primitivas, que aportan
una regulación más positiva a la sexua-
lidad del individuo, manifiestan el sen-
tido de esta integración irracional en la
función de iniciación del Tótem, en tanto
que el individuo identifica en éste su
esencia vital y se la asimila virtualmen-
te; el sentido del Tótem, reducido por
Freud al Edipo, equivale, en mayor
medida, en nuestra opinión, a una de
sus funciones: la del ideal delyo".

La regulación de la frustración
propia de la cultura o la regulación
de estos efectos ambivalentes exis-
tentes entre los hombres en la cultu-
ra la brinda el padre puesto en el
lugar del ideal del Yo. Así lo declara
el propio Lacan: "La regulación de
estos afectos se concentra en el complejo
a medida que se racionalizan lasfórmu-
las de comunión social en nuestra cultu-
ra, racionalización que él determina
recíprocamente al humanizar el ideal
del YO".

Elideal regulador de esta ambi-
valencia pulsional es el padre. Es él
en su función simbólica el que
humaniza o racionaliza la comuni-
cación social. Elmito del parricidio
tenía como fin mos trar ese origen de
la ley desde esa "anomia" primor-
dial; tras su asesinato y el surgi-
miento del tótem - la ley del padre
muerto- vino la extensión de esa re-
lación primaria al padre de los gran-
des conflictos naturales. La necesi-
dad de violentar al individuo para
que opere en él la compulsión de los
mandatos de la cultura, se logró
mediante la introducción de un
Super Yo de la cultura: "Es lícito
aseverar en efecto -anota Freud en el
Malestar de la Cultura- que también
la comunidad cul tural plasma un Super
Yo bajo cuyo influjo se consume el des-
arrollo de la cultura.

Para un conocedor de la cultura
humana será una seductora tarea estu-
diar esta equiparación en sus detalles.
Me limitaré a destacar algunos puntos
llamativos. El Super Yo de una época
cultural tiene un origen semejante al de
un individuo: reposa en la impresión
que han dejado tras de sí grandes perso-
nalidades conductoras, hombres defuer-
za espiritual avasalladora, o tales que en
ellos una de las aspiraciones humanas se
haplasmado de lamanera-más intensa y
pura, y por eso también unilateral. La
analogía en muchos casos va mucho más
allá todavía pues esas personas -con
harta frecuencia, no siempre- han sido
escarnecidas, maltratadas y aún cruel-
mente eliminadas por los demás; tal y
como el padre primordial solo mucho
tiempo después de su asesinato violento
ascendió a la divinidad".

El Super YO de la cultura ha
puesto en este lugar paterno a gran-
des hombres que reviven ese mito
del parricidio como única forma de
instaurar la ley de la cultura. Esos
grandes hombres legan un podero-
so Super Yocultural como enuncia-
dores de ideales o reglas morales
que actúan con poder coercitivo
sobre la comunidad por su valor
normativo. De alguna manera esta

,
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analogía entre el protopadre como
ideal del Yoy este padre o jefe-padre
colocado en un lugar como super Yo
de la cultura implica que su función
simbólica apacigüe los conflictos
entre las pulsiones por las exigen-
cias culturales.

Por ello Freud le adjudica el
origen de la ética o de sus mandatos
primordiales. "El super Yo de la cul-
tura ha plasmado sus ideales y plantea
sus reclamos. Entre estos, los que ata-
ñen a los vínculos recíprocos entre los
seres humanos se resumen bajo el nom-
bre de ética. En todos los tiempos se
atribuyó un inmenso valor a esa ética,
como si se esperaran de ella unos logros
de especial importancia. La ética ha de
concebirse como un ensayo terapéutico,
como un empeño de alcanzar por man-
damiento del Super Yo lo que hasta ese
momento el restante trabajo cultural no
había conseguido. Ya sabemos que por
esa razón, el problema es aquí como des-
arraigar el máximo obstáculo que se
opone a la cultura: la inclinación cons-
titucional de los seres humanos a agre-
dirse unos a otros".

El papel de la ética cultural
legada por el Super Yo paterno será
pues, neutralizar la agresión que
opone a los hombres y destruye los

lazos libidinales. Pero el mismo
Freud se encarga de mostrar al final
de este mismo escrito que este com-
bate es un entrecruzamiento de di-
mensiones conflictivas entre dos co-
losos: Eros y Tánatos, cuya tensión
constante nunca cesa y cuyo desen-
lace feliz no está garantizado. El
malestar de la cultura plantea de es-
te modo la imposibilidad de conci-
liar en una ética la definitiva cance-
lación del conflicto y por el contrario
enfatiza la reproducción de éste en
el orden simbólico. Cultura y socie-
dad llevan en sí las condiciones para
la reproducción ampliada de las
neurosis colectivas, tienen en sí un
potencial de destrucción y muerte.
Este singular análisis freudiano
sobre la cultura nos ha demostrado
que ella esconde a la vez motivos de
violencia y sufrimiento mayores que
los que a veces pretende resolver. Se
abre entonces una extraña situación
antinómica, como recuerda Teodo-
ro Reik. "La cultura de cual tomamos
las armas para luchar contra el sufri-
miento, también lo procura. Es medici-
na y veneno al mismo tiempo. Freud ex-
pone aquí, de modo más condensado,
una especie de historia de la cultura; la
historia de las ganancias culturales y de

las pérdidas a través de la cultura".
Las inclinaciones agresivas de

los hombres y sus componentes
conflictivos no se cancelan con el
Super Yo paterno de la cultura y por
el contrario es de temerse un incre-
mento de la agresividad si se acen-
túan las exigencias de un Super Yo
cultural severo. El rigor del domi-
nio patriarcal y la forma tiránica de
las prohibiciones no sólo son culpa-
bles de la infelicidad moral de los
hombres a través del incremento de
sus sentimientos de culpa, sino que
estancan los desarrollos de vínculos
sociales o de comunicación civiliza-
da entre los hombres. La conse-
cuencia mas funesta a la que puede
conducir este crecimiento y exten-
sión de la cultura es lo que Freud
denomina "miseria psicológica de la
masa". Dice Freud: "Además de las
tareas de limitación de las pulsiones
para la cual estamos preparados, nos
acecha el peligro de un estado que pode-
mos denominar miseria psicológica de la
masa. Ese peligro amenaza sobre todo
donde la ligazón social se establece pri-
mordialmente por identificación recí-
proca entre los participantes, a la par de
individualidades conductoras que no
alcanzan la significación que les corres-
pondería en laformación de masa".

La conclusión freudiana sobre
esta miseria psicológica incita a la
cultura de masas, obliga a pensar
que la función del padre como ideal
regulador fracasa como síntesis
lograda, "como si el conflicto ambiva-
lente con el protopadre tendiera a buscar
compulsivamente su repetición presen-
te: creación de nuevos padres a quienes
someterse, de 1os cuales se espera elamor
tanto como la dominación, a los que se
desafía bajo lafigura del héroe". La re-
petición tanática parece ser el eterno
retomo de la violencia primera.

CONCLUSION: LA
IMPOSIBLE ARMONIA DEL
SUJETO Y LA CULTURA

En una carta precursora de 1914
a Van Federn, Freud expone esta
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conclusión derivada de su propia
experiencia clínica. "El estudio de los
síntomas neuróticas, ha permitido al
psicoanálisis llegar a la conclusión de
que en los seres humanos las pulsiones
primitivas salvajes y malhechoras no
han desaparecido forzosamente, conti-
núan existiendo bajo una forma repri-
mida, es cierto, en el inconsciente, como
nosotros decimos, y esperan una oca-
sión para ejercer su actividad". Para
Freud se trata de la permanencia de
esa ambivalencia constitutiva de los
impulsos del estado de naturaleza o
barbarie nunca ligados o integrados
definitivamente por el peso de la
ley.

Confirmación de esta hipóte-
sis de una violencia fundamental
sostenida aún bajo el primado de la
ley paterna son los escritos finales
del propio Freud, tanto en su corres-
pondencia con Einstein publicado
con el título" ¿Por qué la guerra?"
como en su testamento espiritual
"El Moisés y el monoteísmo". Tras
recordar el carácter hipócrita de una
civilización y su procedencia del ase-
sinato "el amor no debe ser menos que
el asesinato", había confesado en las
consideraciones actuales sobre la
guerra) el viejo Freud declara en el
33: "Somos pacifistas porque debemos
serlo". Yaún más agrega: "Creo que
el motivo fundamental por el que nos
levantamos contra la guerra es porque
no podemos hacer otra cosa".

Su conclusión llegaba a bor-
dear los límites de afirmar la utili-
dad y necesidad histórica de la
guerra en el proceso de civilización.
Así concluye: "Todo aquello que tra-
bajaen el desarrollo de la cultura, traba-
ja también contra la guerra". Se trata
pues de reconocer nuestro origen
como herederos de esa violencia
prehistórica que aún no ha sido
cancelada. Ya desde esas primeras
consideraciones sobre la guerra,
Freud llega a aseverar que la nega-
ción de un instinto natural que lleva
amatar es de una naturaleza tal, que
nos da la certidumbre de que des-
cendemos de una serie de asesinos
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que tal vez como nosotros mismos
tenían la pasión del asesinato en la
sangre.

El testamento freudiano pre-
sente en un Moisés yel monoteísmo
retoma esa violencia arcaica funda-
mental del ser humano inscrita tan-
to en los individuos como en los
pueblos y cuya huella aún se encon-
traría en los animales para demos-
trar que esas inscripciones fantas-
máticas primarias deben vectorizar-
se en un simbolismo libidinal capaz
de elaborarlas secundariamente. Sin
embargo el asesinato del Moisés
demuestra no sólo la persistencia de
ese imaginario violento sino el fra-
caso del padre de la ley para hacer
entrar en ese orden simbólico a los
hijos de dios o al pueblo elegido,
convertido en parricida.

Quizás por ello Freud tuviera
que ocultar el origen judío de Moi-
sés para atribuirlo a un pretendido
origen egipcio a la vez que presenta-
baeseodioferozcontrael padreysu
rebeldía contra él como producto de
un dios feroz semejante a un proto-
padre como el de Tótem y Tabú.
Solo sobre este asesinato de Moisés,
el pueblo parricida se constituye en
un peregrino y sólo bajo ese presu-
puesto se entiende su expectativa de
reparación en una religión de amor
que suavice los rasgos de aquel
protopadre. Freud el judío acusado
de renegar de su raza tras su amargo
odio a los judíos, concibe un Moisés
cuyo asesinato se sitúa en paralelo
con el pecado original cristiano,
purgado con esa religión del hijo
que había creído ocupar el lugar del
padre.

Cualquier haya sido la inter-
pretación de este doble asesinato de
padre ehijo, elmito edípíco freudia-
no implica el fracaso de esa ley del
terror o del amor, ambas capaces de
detener la cadena de crímenes parri-
cidas. El asesinato de Moisés y el
Cristo entrarían en esa herencia
arcaica violenta de nuestra vivencia
totémica occidental.

Cada cultura, cada hombre es

portador de esa relación arcaica.
Como siel conflicto ambivalente con
el protopadre tendiera a buscar
compulsivamente su repetición,
como si la historia del sujeto en la
cultura no pudiera escapar a esa
repetición tanática.

Sin embargo la lección funda-
mental de ese testamento freudiano
llamado" Moises y elmonoteísmo" está
dirigido a explicar esa repetición
tanática en un pueblo que semantu-
vo aferrado a su destino parricida
fundamental.

El destino enfrentó al pueblo
judío con gran hazaña de los tiem-
pos primitivos -el parricidio- pues le
impuso su repetición en la persona
de Moisés una eminente figura pa-
terna. Pero como bien recuerda
Freud la tragedia de ese pueblo fue
la negación de ese crimen, lo cual lo
mantendrá encadenado al recuerdo
perpetuo de ese crimen. "El pobre
pueblo judío, que con su acostum-
brada tozudez siguió negando el
parricidio, tuvo que expiar amarga-
mente esta actitud en el curso de los
tiempos". Asesinato negado y sacri-
ficio perpetuo, este parece ser el
destino de la cultura negadora del
crimen.

En adelante cualquiera que
intente ocupar ese lugar del Padre
tendrá que identificarse con la figu-
ra del padre primitivo, esto es, dar
lugar a una Leytiránica, locual podrá
exponerlo a un nuevo parricidio.

En conclusión toda cultura que
no haya superado ese crimen está
condenada a repetirlo. Ycomo con-
trapartida quien intente ocupar ese
lugar soberano reificando la Ley en
su persona podrá someter y maltra-
tar los deseos masoquistas de su
pueblo, cuyo goce de la domina-
ción, no generará más que un padre
violador y un "Ethos fragmentado",
próximo siempre a repetir la muer-
te. En una palabra construirá una
morada, pero una morada rotae


