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Introduccion.

El propésito del presente estudio es
describir las operaciones, tanto obser-
vables como inferidas, que un sujeto
realiza cuando se enfrenta a un pro-
blema. Como instrumento se adapta una
forma simplificada del sistema de tarje-
tas elaboradas por Bruner y colabora-
dores. Las variables definidas son: in-
dependiente: grado de complejidad del
problema; dependiente: ejecuciones ma-
nuales y/o verbales del sujeto; infe-
ridas: estrategias e hipétesis que se
analicen sobre el comportamiento. Se
presenta al final una tabla que describe
la ejecucién real del sujeto en términos
de probabilidad y otra que sefiala la
probabilidad esperada en caso de usar
ciertas estrategias.

Segin Richard, J. F. (1975) pueden
enumerarse tres factores de importancia
primordial en una situacién de bisque-
da de una regla de clasificacién, mejor
conocida como situacién de identifica-
cién de conceptos.

En su opinién, esos factores serian:

1. El tipo de regla que define el pro-
blema: unidimensional, conjuntiva, dis-
yuntiva e inclusive, mas compleja.

2. El hecho de informar o no al su-
jeto el tipo de regla sobre la cual recae
la solucién del problema.

3. El tipo de informacién ofrecida al
sujeto seguin su respuesta coincida o no
(positiva o negativa) con la clase (con-
cepto) preconcebido por el E. y que el
sujeto debe acertar.

Se considera importante sefialar que
esta caracteristica se encuentra en la
linea de los trabajos de Bruner, Good-
now y Austin (1956) respecto a las
actividades del sujeto cuando se enfren-
ta a un problema y, anilogamente, con
los trabajos de Piaget, (1960) acerca
de las acciones reversibles e interioriza-
das, (operaciones) que el sujeto realiza
al enfrentar una situacién problematica.
En este trabajo no se analizara la con-
cepcién tedrica de tales autores por
considerar que supera los limites del
propésito inicial del mismo. A pesar de
ello, vale la pena observar la diferencia
entre tales planteamientos y los de cier-
ta concepcién operante, por ejemplo, en
donde actividades interiorizadas del su-
jeto o no existen, o son “conceptos ini-
tiles funcionalmente” o rezagos de una
metafisica mentalista.

La importancia de la formulacién de
hipétesis como instrumento conceptual
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que ordena o gobierna una busqueda ra-
cional ha sido sefialada no sélo en su
aspecto formal (investigacion cientifica)
sino en la vida cotidiana. Entre tales
autores podriamos mencionar a Bunge
M. (1969), Cohen y Nagel (1968), Kop-
nin P. U. (1969), Plutchik (1975) y
entrafia el reconocimiento implicito y/
o explicito de que el sujeto, al recono-
cer el objeto, neceseriamente lo modi-
fica y se modifica, es decir, no se limita
a reaccionar sobre €l o a modificarle
conductualmente, sino légica y episte-
molégicamente, Cohen, M., citado por
Plutchik (ob. cit.) dice que “no hay
un genuino progreso en el conocimiento
cientifico mediante el método baconiano
de acumular hechos cientificos sin hi-
potesis o previsién de la naturaleza. Sin
cierta idea orientadora no sabemos qué
hechos reunir... no podemos determi-
nar qué es relevante o irrelevante” (p.
16) asi mismo Poincaré, H., comenté
hace afios: “se dice a menudo que los
experimentos deben hacerse sin ideas
preconcebidas. Esto es imposible. No
sé6lo haria imitiles los experimentos, si-
no que aun si desearamos hacerlo asi,
no podriamos lograrle” (p. 16).

Segiin Whittaker, J. O. (1971) las in-
vestigaciones de Bruner y colaborado-
res en Harvard partieron de la suposi-
cién de que los datos del conocimiento,
recogidos por medio de la observacién,
deben ordenarse para ser utilizados; es
decir: clasificacion y ordenacién son
funciones primarias y fundamentales del
pensamiento. Estas mismas acciones son
caracterizadas por Piaget (1960) como
actos inteligentes e intenta descubrir las
estructuras l6gicas que representan tales
acciones. Por su parte Gagné, R. M. y
Briggs, L. J. (1976) tomando como re-
ferencia a Bruner (ob. cit.) y Piaget
(ob. cit.) definen la estrategia cognosci-
tiva como “una habilidad internamente
organizada que gobierna la propia con-
ducta del educando” (p. 62). (Subraya-
do en el original). Arguyen ademas que,
“mientras las habilidades intelectuales
(discriminacién, conceptos, etc.) tienen

como contenido los objetos y relaciones
entre ellos, las estrategias se refieren a
los procesos de pensamiento del edu-
cando, afectando la calidad del pensa-
miento del sujeto”, (Subrayado por mi).

Oerter, R. (1975) seiiala que la con-
cepcién del pensamiento como un pro-
ceso de cadenas de hipétesis que prime-
ro se establecen y luego se verifican y
que actiian como instrumentos de anti-
cipacién, permite “superar definitiva-
mente una concepcion estrictamente aso-
ciativa del pensamiento. Fueron Dunc-
ker y Wertheimér los que anticiparon
ya en los afios 20 y 30; Bruner, Good-
naw y Austin (1956) marcaron nuevos
rumbos en el problema de las estrate-
gias mentales correspondientes a la for-
macién de conceptos” (pag. 38). Bour-
ne, Ekstrand y Dominowski. (1974) re-
sumen como uno de los aportes de las
investigaciones de Bruner y colaborado-
res, ¢l hecho de que “fueron capaces de
demostrar, al contrario de las opinio-
nes prevalecientes en ese tiempo (espe-
cialmente asociacionistas) que la solu-
cién de problemas conceptuales consti-
tuye una conducta intencional, concien-
temente planeada y organizada en de-
talle” (p. 272). Por su parte, Mussen y
colaboradores (1973) organizan el pen-
samiento en los siguientes pasos:

a) Codificacién, como percepcion y
comprension de informacion respecto al
ambiente y los anotan como primer pro-
ceso de una serie de acontecimientos de
solucién del problema;

b) Funcién de memoria en donde se
guarda informacién recibida, sea a corto
o a largo plazo;

c) Generacién de ideas e hipétesis
como soluciones tentativas a un proble-
ma. Es el proceso en que predominante-
mente se puede permitir la creatividad,
analisis de actitudes mas o menos seve-
ras ante el error, etc.;

d) Evaluacién o estimacién de las
hipétesis enunciadas en c;

e) Ejecucion de hipétesis (fase de-
ductiva) el cual se considera intima-
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mente ligado a la fase de generacién de
hipétesis.

Berlyne, D. (1972) enfatiza la necesi-
dad tedrica de conceptualizar procesos
intermediarios (operaciones y estados)
dentro de un enfoque denominado neo-
asociacionismo integrativo que supere y
complejice el grosero modelo E-R igno-
rante precisamente de tales procesos
internos.

Con el interés de realizar algunos tra-
bajos en donde a través de situaciones-
problema y a partir de la conducta ma-
nifiesta del sujeto (verbal mo verbal)
se pudieron inferir sus acciones interio-
rizadas (planes, hipétesis, etc.) se rea-
lizaron por el autor una serie de expe-
riencias entre las cuales se puede desta-
car “la influencia del cédigo simbdlico
en la solucién de problemas isomérfi-
cos” (1975). El objetivo de tal estudio
era averiguar: a) si el cédigo usado
para enunciar el problema (lenguaje
comun-teoria de conjuntos) incidia en
la resolucién de problemas en cuanto
velocidad y exactitud; b) si las estrate-
gias empleadas por los Ss. diferian o no
en cada situacién. Las estrategias se de-
finian como el tipo de preguntas que el
sujeto hacia al E. y la planificacion de
un orden en las mismas. El enunciado
del problema en ambos cédigos era el
siguiente:

A) Cédigo en lenguaje comiin:

“Los estudiantes de una escuela orga-
nizan una fiesta, unos nifios venderan
entradas y otros bebidas, algunas nifias

venderan entradas y otras bebidas.
¢ Cuéntas nifias venderan entradas?”;

B) Cédigo en teoria de conjuntos:

“Hay una coleccién de objetos, algu-
nos de ellos son BT, otros son BR; al-
gunos son GT y otros son GR. ;Cuantos
GT hay?”.

Los resultados investigados en 4SS.
(2H. y 2M.) no mostraron diferencias
significativas en cuanto a las estrategias
usadas por cada una de ambas situacio-
nes, aunque si hubiera diferencia en
cuanto al tiempo. Se pudo observar que

cuandy el S. planteaba una pregunta
como “;cuantos nifios tenia la escuela?”
o “;cuantos objetos hay en C?”, la du-
racién y los pasos (o preguntas siguien-
tes) tenian un caracter similar. Dismi-
nuian o desaparecian las preguntas
inntiles, lo mismo que las redundancias.
Se consideré entonces que si el sujeto
elaboraba un plan de preguntas y no
las hacia sélo por tanteo, la solucion se
encontraba mas facil y econémicamente
(menor numero de pasos).

La replicaciéon realizada un mes des-
pués (Dic. 1975) con estudiantes de
Psicologia V semestre de la Universidad
Catélica obtuvo resultados similares,
pudiéndose sefialar ademas la posibili-
dad de transferir la habilidad aprendi-
da en la primera situacién a la segunda.

Richard, J. F. (1975) estudié la in-
fluencia de la naturaleza de la regla y
el tipo de informacién dado por el E. al
S. en la solucién de una tarea. Los re-
sultados, en opinién del autor permiten
sugerir que el mecanismo usado para
probar hipétesis y la naturaleza del
“Storage” de informacién en la memo-
ria juegan papel relevante en la solu-
cién de todos los problemas.

Con el propésito de describir un poco
mas en detalle el tipo de actividades ma-
nifiestas y las probables encubiertas que
un sujeto realiza ante una situacién-
problema, se disefi6 el siguiente es-
tudio:

Método:

Experimental, intrasujeto, con mane-
jo de la dificultad del problema como
variable independiente.

Ss.: Una estudiante de VI semestre de
enfermeria de la Universidad Javeriana,
20 afios edad.

Instrumentos: Se toman 27 de las 81
tarjetas ideadas por Bruner y colabora-
dores, teniendo en cuenta sé6lo tres de
las cuatro dimensiones originales: tres
clases de figuras: circulo (O), cuadrado
(00) y cruz (+); nimero de figuras:
1F, 2F, 3F, nimero de bordes: 1B, 2B,
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3B, todas las tarjetas en un solo color
(rojo).

Tarea: Al sujeto se le pedia encontrar
y enunciar un concepto que original-
mente habia seleccionado el E. sin co-
municarlo al sujeto. Con base en las es-
cogencias correctas o incorrectas que hi-
ciera el sujeto de tarjetas que contuvie-
ran o no el concepto en cuestion, se le
informaba el caracter correcto () o
incorrecto (—) de la misma. Todas las
tarjetas permanecian delante del sujeto.
Cuando éste consideraba que ya habian
descubierto el concepto-tarea, cesaba en
la escogencia y enunciaba el mismo. Si
no acertaba debia continuar seleccio-
nando tarjetas.

Los conceptos manejados por el E.
fueron clasificados asi:

a) Simple (unidimensional): tiene
una sola caracteristica: ej.: cruz ()
un borde (1B), 3 figuras (3F) ;

b) Complejo: conjuntivo (bidimen-
sional) tiene 2 caracteristicas considera-
das una y otra (A AB), ej. 1 fig. y una
cruz (IFA-+), 2 bordes y circulo
(2BAO);

¢) Complejo: disyuntivo inclusivo:
las caracteristicas pueden darse en una
u otra, u ambas (a y/o b), ej.: cruz o
una figura (4 v/ 1F) ;

d) Complejo: disyuntivo exclusivo: El
concepto tiene sus caracteristicas que se
dan una u otra, pero no ambas a la vez
(a V. b) ej.: 2 bordes o cuadrado (2B
y 0.

Ante estas tareas, se espera por parte
del sujeto:

— El uso de algin plan u orden in-
ferible de su conducta manifiesta;

— El cambio de estrategias segun
perciba lo correcto o incorrecto de las
mismas respecto a la informacién pro-
porcionada por el E.;

— La persistencia o no en hipétesis
relativas al concepto que el sujeto debe
descubrir.

Variables identificadas:

Variable independiente: clase de con-
cepto (uni o bidimensional) establecido
por el E.

Variable dependiente: seleccién de
tarjetas e informes verbales ofrecidos
por el S.

Variables inferidas: plan u orden (es-
trategias) e hipoétesis usadas por el S.
como instrumentos en la solucién del
problema.

Procedimiento: Se colocaron 27 tarje-
tas en una mesa en orden ascendente
segin numero de figuras, todas al al-
cance visual del S. Este se encontraba en
un extremo de la mesa y el E. al otro.
Dos observadores registraban las tarje-
tas elegidas por el E. como muestra (T.
M.) y las elegidas por el S. (T. E.) lo
mismo que las expresiones verbales del
S. Asi mismo se anoté el tiempo usado
en la solucion de cada concepto.

Se le explicaron al sujeto las caracte-
risticas de las tarjetas y se le hicieron
dos entrenamientos (emnsayos) de cada
concepto antes de enfrentarlo a la tarea
como tal. Las instrucciones impartidas
fueron: “usted debe descubrir la o las
cualidades que yo estoy pensando. Para
ello usted escoge las tarjetas que consi-
dere contienen el concepto o cualidad.
Yo le presento en primera instancia una
tarjeta muestra (T. M.) que contiene
las caracteristicas a usted solicitadas.
Cada solucién acertada se acompaiara
de informacién consistente en palabras
como correcto (-) o incorrecto (—)
si no lo es. Cuando usted crea que ha
descubierto el concepto deje de escoger
mas tarjetas y enuncie el mismo. Elija
s6lo las tarjetas que considere necesarias
para solucionar el problema”. Antes de
cada tarea se le indicaba el cardcter del
concepto, eje.: “ahora vamos a trabajar
con un concepto conjuntivo, uno y otro,
¢de acuerdo?”.

Resultados y andlisis:

A continuacién se proporcionan dos
tablas comparativas entre la ejecuciéon
real del S. (tabla 1) y algunos casos de
la probable ejecucién cuando se hace
uso de estrategias adecuadas.
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Las flechas (¥ ) seiialan la direccién
de la seleccién del S. y las otras  ( —> )
direccién de la inferencia y la probabi-
lidad final en cada paso.

En sintesis puede afirmarse:

1. El sujeto hace uso de estrategias
econémicas en muy poca oportunidad
(ej. ITa) con un tiempo relativamente
corto (55”).

2. Suelen darse factores emocicnales
concomitantes que perturban el proceso
de solucién de problemas: se hacen pre-
guntas innecesarias, se pierde como
punto de referencia la tarjeta muestra
(T. M.) adaptandose otra como patrén
fenémeno no atribuible a memoria ya
que el E. siempre tuvo en su mano y a
la vista del sujeto la T. M. Se observé
ademéas un fenémeno interesante: los
efectos emocionales son acumulativos, o
sea, se encadenan y perturban las selec-
ciones posteriores (ej.: IIla) interfirien-
do la escogencia y/o la persistencia y/o
la evaluacién de un plan que conduzca
a una solucion. Esta afirmacion requie-
re control mas riguroso por medio de
aparatos apropiados.

3. El tiempo relativamente largo que
us6 en algunas de ellas. (IIIb, IVa, IVb)
es atribuible, en parte, al aumento de
la dificultad del concepto y en parte a
la falta de entrenamiento en manejo
sistematico de instrumentos simbdlicos
(el S. era estudiante de enfermeria y no
de ingenieria, por e€j.).

4. Las comparaciones sucesivas entre
las tarjetas elegidas y T. M. necesarias
para una siguiente seleccién apropiada,
se hacian con cierto desorden e irregu-
laridad y sin uso de la informacién que
ya era mas que suficiente para enunciar
el concepto correcto (Ej.: ITh, IITh, IVa,
y IVb).

5) Estando ante el sujeto todas las
tarjetas elegidas por él y el caricter de
la informacién, seria suficiente una re-
troalimentacién visual que le permitie-
ra comparar y descartar hipétesis. Sin
embargo, y a pesar de ello, acudié en
varias oportunidades a retroalimenta-

cién de caracter verbal: ej.: “;cual fue

la T. M.?”. “El concepto es uno y otro
¢verdad?”. “;Esta tarjeta, fue correcta
o incorrecta?”, etc.

6) Generalmente la informacién (—)
disminuye alternativas y permite mayor
inferencia que la informacién (+4-).

Comentarios y sugerencias.

a) Es posible anotar que el cambio
de hipétesis sin una estrategia definida
(planeacién de medios) puede no ayu-
dar, sino antes bien, obstaculizar el ha-
llazgo de la solucién apropiada, aunque
se tenga informacién objetivamente re-
dundante;

b) El uso de una misma hipétesis y/o
estrategia que en un momento dado fue
exitosa, puede no serlo en otro momen-
to y, sin embargo, el S. estar aferrado a
ella: esto podria denominarse como pre-
dominio de probabilidad sujetiva sobre
la objetiva;

¢) Hay estrategias que exigen un ma-
yor uso de la memoria (en caso de que
las tarjetas no permanezcan a la vista
del sujeto) y en caso es una variable
mas que interviene durante el proceso
mismo;

d) El proceso de solucién no es lineal
ni mecanico sino retroalimentado y exi-
ge la evaluacion de las hipétesis y estra-
tegias generadoras durante el mismo
proceso;

e) Las probabilidades de cada hipé-
tesis pueden variar en diferentes mo-
mentos respecto a un mismo problema:
ej.: de una probabilidad inicial = ¥,
puede pasarse, después de una eleccién,
a=1,6 =1, 6 =0, o permanecer
con un valor = !4 cuando la eleccién
sea inocua;

f) El sujeto informaba verbalmente
sobre algunas de las hipétesis formula-
das y las razones que podia tener para
ello. Siempre partié del supuesto de
que T. M. contenia el concepto y que
ese era el instrumento fundamental de
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comparacién con las tarjetas elegidas.
Lo mismo respecto al cambio o a las
persistencias de alguna hipétesis y las
razones para ello. Esto, incluso en el
caso de perder de vista la T. M. como
patrén en por lo menos uno de los casos

(IIIa), apoya nuestros supuestos en el
sentido de que en ninguno de los 7 pro-
blemas el sujeto se enfrenté a los mis-
mos sin usar hipétesis y/o estrategias
(bien o mal delineadas) como instru-
mentos de trabajo.
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