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1. Solucién de problemas dentro de la
psicologia del pensar.

Cuando Oswald Kiilpe (1862-1915),
discipulo de W. Wundt en Leipzig, se
separé de su maestro por querer aplicar
el método cientifico a los procesos psi-
quicos mas complejos y fundé su escue-
la en Wiirzburgo con el objetivo de po-
der desarrollar su idea independiente,
desde este momento nace psicologia del
pensamiento con un caracter cientifico
y objetivo. O. Kiilpe aplica las reglas
del método experimental a los procesos
mentales y al mismo tiempo controla
los resultados con las reglas estrictas
para aprovechar los datos de la intros-
peccion de sujetos experimentados. A
esta nueva tendencia se asociaron los
investigadores en Wiirzburgo, como
Ach, Watt, K. Biihler, Marbe, Messer,
Lindworsky, O. Selz y otros.

Aun cuando los resultados de estas
investigaciones sobre el pensamiento
considerados con los criterios de hoy en
dia no son suficientes, sin embargo en
aquella época tuvieron grandes repercu-
siones. Esto se comprende mejor actual-
mente, porque hasta nuestros dias, el
estudio cientifico del pensamiento pre-
senta muchas lenguas, por la misma
complejidad del objeto. Si se considera
que en este proceso complejo intervie-

nen elementos de otros procesos menos
complejos (percepcién, aprendizaje), y
si estos ultimos no son suficientemente
investigados, mucho menos lo sera el
proceso del pensar.

Después de los primeros iniciadores
de Wiirzburgo, las investigaciones se
disminuyeron hasta tal punto, que al-
gunos consideran como una interrup-
cién completa de esta tarea. Desde el
afio de 1960 se inician nuevamente in-
vestigaciones cientificas sobre toda la
complejidad del proceso del pensar; ac-
tualmente se hacen muchas y muy va-
riadas investigaciones introduciendo di-
ferentes modelos, variadas estrategias
metodolégicas y hasta muy refinadas
técnicas experimentales para poder pe-
netrar en este proceso del comporta-
miento.

En las investigaciones actuales aun
cuando se utiliza el término “pensa-
miento”, sin embargo, se hace una dis-
tincién neta entre el pensamiento como
producto del proceso del pensar (objeto
del estudio de la légica) y el pensar
propiamente dicho, o sea, el proceso
psiquico que termina en el producto
(objeto del estudio de la psicologia).

Si para el 16gico el pensamiento esta
constituido por tres operaciones: formar
conceptos (ideas), emitir juicios y ra-
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zonar, para el psicélogo el pensar es co-
nocer el universo y su devenir en forma
no individual sino universal, no en for-
ma de imagenes concretas sino de sim-
bolos abstractos. Operacionalmente, el
pensar se define como reconstruccién
del orden en el universo y su devenir.
Esta reconstruccién del orden se hace
con los objetos, pero de una manera
particular con las representaciones men-
tales de objetos, con las relaciones en-
contradas entre los objetos y sus repre-
sentaciones. Esta ordenacion se hace
segin los principios de igualdad, seme-
janza y diferencia. Esto no lo muestran
los experimentos de O. Kiilpe (1904, pp.
56-68), J. S. Brunner y otros (1962).

El estudio del proceso del pensar se
hace segin uno de los tres aspectos (R.
Bergius, 1964, p. 25) y segiin estrategias
metodolégicas diferentes: a) segin el
objeto del pensar: objetos concretos y
fisicos, espacio, tiempo, nimero, formas
simbdlicas, etc.; b) segun las estructu-
ras cognoscitivas: formacién de concep-
tos, de principios generales que se refie-
ren a la realidad, y solucién de proble-
mas concretos y abstractos; ¢) segun los
procesos légico-cognoscitivos: analisis y
sintesis, generalizaciéon y abstraccion,
operaciones légicas, etc. Como es natu-
ral cada uno de estos enfoques trae con-
sigo diferentes estrategias metodoldgicas
y utiliza diferentes técnicas.

Aun cuando cada investigacion se in-
tegra dentro de uno de los aspectos
nombrados, sin embargo, la mayoria de
autores estudian el proceso del pensar
segin las estructuras cognoscitivas, o
sea, estudian el proceso de clasificacion
y/o formacién de conceptos como ini-
ciacién de todo proceso del pensar, lue-
go pasan a la adquisicién o formacién
de principios o juicios, y como proble-
ma central del proceso del pensar con-
sideran la solucién de problemas basa-
dos en las dos operaciones anteriores.
Como caracteristica relevante en la
solucién de problemas se considera el
aspecto de servirse de simbolos bien
elaborados y definidos, aun cuando se

busca la ilustracién de estos simbolos
en la realidad concreta.

Aun cuando en este aspecto la psico-
logia se asemeja mucho a la légica, sin
embargo, entre las dos existe gran dife-
rencia: la ciencia de un pensamiento
l6gico es una ciencia formal y axioma-
tica, la ciencia del pensar (psicologia)
es una ciencia factica o empirica, por-
que no sienta normas del pensar correc-
to, sino que investiga el mismo proceso
del pensar. Por ende, las normas de un
razonamiento correcto son axiomaticas,
en cambio el proceso de resolver o so-
lucionar problemas es un proceso facti-
co, o sea, aquel que se desarrolla en
forma de hechos y varia de un indivi-
duo a otro, aun cuando presente ciertas
constancias como también diferencias.
El objeto de la psicologia del pensar es
precisamente investigar estas constan-
cias como también las diferencias, al
igual que la razén de ser tanto de las
constancias como de las diferencias.

2. Conceptos y métodos en la solucion
de problemas.

Lo que en psicologia del pensar lla-
mamos “solucién de problemas” como
proceso por el cual se llega a algo que
no fue aprendido anteriormente, ni se
posee un habito para obrar en esta ma-
nera, en la légica se llama “razonamien-
to”, o sea, las normas que deben con-
ducir necesariamente a encontrar una
solucién determinada. Todas las reglas
del silogismo en la légica formal, y las
reglas de inferencia de la implicacién lo
senalan con claridad.

En psicologia el concepto “problema”
es uno de aquellos conceptos donde los
psicologos estin de acuerdo y mo encon-
tramos muchas discusiones. “Un proble-
ma —dice F. Suellwold (1959, p. 96) —
sera dado entonces, cuando un indivi-
duo quiere alcanzar un determinado fin,
pero no sabe cémo puede llegar a este
objetivo, porque no dispone de procedi-
mientos especificos conocidos ni de las
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técnicas especiales o particulares, ni
puede utilizar las operaciones ya cono-
cidas”. De la manera analoga y casi
idéntica definen este concepto Newell,
A. & Simon, H. A. (1972, p. 72), D. M.
Jhonson (1972, p. 133), L. E. Boune,
B. R. Ekstrand & R. L. Dominowski
(1975, p. 61), R. Oerter (1975, p. 141)
y muchos otros. Es decir, un problema
es un conjunto de factores que impiden
la consecucién de una meta propuesta.

Solucionar un problema es un proce-
so psiquico (interno y/o acompaiiado
de manifestaciones conductuales exter-
nas) que conducen de un punto inicial
hacia una meta definida.

F. Klix (1971, p. 640) especifica muy
bien esta situacién distinguiendo tres
etapas: a) etapa inicial, que consta de
una situacién caracterizada por factores
concretos (fisicos) o abstractos, los cua-
les deben conducir a la modificacién o
cambio de la situacién; estas caracteris-
ticas pueden ser individuales, pueden
formar estructuras, pero estas caracteris-
ticas por si solas todavia no forman un
problema. Para que se dé un verdadero
problema deben entrar otras dos etapas
siguientes; b) etapa final, la cual debe
inferirse necesariamente de la etapa ini-
cial; ¢) tercera y la mas compleja etapa
en la cual el problema es un obsticulo
(barrera), que esta entre la etapa ini-
cial y la final, y la cual impide pasar
directamente de la situacién inicial a la
final. Es decir, el individuo no posee ni
reflejos innatos, ni habitos adquiridos,
ni otros mecanismos disponibles en este
momento; sin embargo, el obstaculo de-
be ser removido porque lo exige unas
veces la vida practica y otras el desarro-
llo abstracto de la situacién.

Los problemas que casi a diario toca
solucionar a todo individuo son muy va-
riados y de diferentc complejidad: uros
son concretos y otros abstractos, unos
son practicos y otros tedricos, etc.

En la psicologia del pensar los inves-
tigadores se han preocupado poco en
calificar la variedad de problemas, pero
se conoce una categorizacién bien defi-

nida: problemas cerrados y problemas
abiertos (“ill-defined” y “well-defined”,
bien definidos y mal definidos en la bi-
bliografia norteamericana; cfr. L. E.
Bourne, B. R. Ekstrand & R. L. Domi-
nowski, 1975, p. 68-69). Por ejemplo,
deducir una conclusién de ciertos axio-
mas y postulados claramente definidos
seria un problema cerrado; y mejorar
las condiciones de vida de un grupo de-
terminado seria un problema abierto,
porque esto dependeria de lo que se en-
tiende por condiciones de vida y que se
entiende por “mejorar”; esta tultima so-
lucién puede ser variada segin las con-
diciones de vida que posee un grupo
determinado y en qué relaciones se en-
cuentra con otros grupos.

Es decir, la primera clase de proble-
ma la forman los problemas de las cien-
cias formales, y la segunda, los de las
ciencias facticas o empiricas. Esta es la
diferenciacién que presentan los autores
actualmente. Sin embargo, desde los
tiempos de W. R. Reitman (1965, pp.
131 ss.), F. Klix (1971, 641 ss.) y D.
Dérner (1974, pp. 22 ss.) se ha intenta-
do dar una clasificacién y categoriza-
cién diferente, aun cuando estas divi-
siones no fueron aceptadas por otros
autores. La clasificacion en término de
problemas cerrados y abiertos tiene ma-
yor aceptacién. Todos los problemas de
la vida cotidiana y referentes a lo con-
creto se llaman abiertos, porque no
tienen proceso deductivo exclusivamen-
te, sino que intervienen procesos induc-
tivos. Esto tal vez ha llevado a A. R.
Luria (1974, pp. 320-33) a distinguir
entre pensamiento practico o constructi-
vo y pensamiento l6gico-verbal (discursi-
vo), donde entra la solucién de proble-
mas propiamente dicho. Cada una de
estas clases del pensamiento tienen sus
zonas corticales diferentes.

Esta distincién de bases neurolégicas
hecha por A. R. Luria nos explica cierta
confusién reinante entre algunos psicé-
logos que no distinguen con claridad la
solucién de problemas como proceso 16-
gico-discursivo de la discriminacién
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miltiple, presente también entre los
animales.

En cuanto a la metodologia utilizada
en el estudio de la solucién de proble-
mas en el hombre podemos distinguir
dos fases. En la primera etapa se utili-
zaron los procedimientos propios de la
experimentaciéon de W. Wundt, o sea,
solucién de ciertos problemas acompa-
fiados del relato posterior del sujeto in-
vestigado. Cuando la escuela de Wiirz-
burgo utilizé este procedimiento fueron
acusados de la subjetividad por el mis-
mo Wundt, porque no se eliminaba la
introspeccién. Posteriormente, K. Dunc-
ker (1935) introdujo la verbalizacién
simultdnea sujeto que resolvia el pro-
blema de eliminar el relato subjetivo
posterior; sin embargo, ni siquiera este
procedimiento puede eliminar comple-
tamente la subjetividad.

En la ultima etapa de estudio, la so-
lucién de problemas se ha limitado a
ciertas tareas tipo (por ejemplo: la
torre de Hanoi), que deben ser resuel-
tos por varios sujetos en condiciones
idénticas; luego se comparan los resul-
tados de la observacién sistematica. Es
decir, se aplica tan solo una de las es-
trategias del método cientifico, la cual
ayuda a eliminar todo relato e interpre-
tacién subjetivos.

En este ultimo caso se asignan al su-
jeto diferentes tareas, las cuales pode-
mos resumir asi:

a) Tareas de biusqueda: se presenta
al S. un problema con diferentes alter-
nativas, el S. debe encontrar una solu-
cién que cumpla con las instrucciones
dadas por el experimentador en forma
clara y definida;

b) Tareas de discernimiento: se da
al S. un problema y debe encontrar
ciertos pasos en la solucién que le son
desconocidos hasta el momento de pre-
sentar la tarea; en este caso el S. debe
evocar sus conocimientos anteriormente
adquiridos y aplicarlos a la tarea dada;

¢) Tareas de problemas de palabras
(anagramas) : se da al S. un numero
determinado de letras y se le pide que

construya una palabra en un idioma co-
nocido por él; por ejemplo, se dan
letras e-r-n-o-g y debe hacer la palabra
“negro,,-

También algunos investigadores utili-
zan la simulacién de computadores co-
mo procedimiento auxiliar para encon-
trar los pasos que sigue un S. humano.
Como hecho bien curioso encontramos
en A. Newell y colaboradores (1962, pp.
80 ss.) el programa para las definicio-
nes, axiomas y reglas de corresponden-
cia del libro de Whitehead y Russell
Principia Mathematica (I Capitulo)
que son necesarios para demostrar los
teoremas analizados en el segundo ca-
pitulo del mismo libro. La computadora
demostré 38 de los 52 teoremas y algu-
nas veces en forma mas refinada que la
que los mismos autores proporcionan.
La computadora planteé el problema y
dio soluciones segin las reglas de la
programacién a través de un procedi-
miento muy exacto y preciso. Por esta
razén R. B. McLeod (1962) dice que
las computadoras proceden como unos
buenos légicos, y algunos buenos 16gicos
pueden raciocinar (resolver los proble-
mas) como una computadora; es decir,
el procedimiento en ambos casos no so-
lamente se asemeja, sino que se identi-
fica en la sucesién de pasos. Los datos
obtenidos de la simulacién de compu-
tadores sirven como parametros de com-
paracién con las investigaciones hechas
con los sujetos humanos; ellas por si
solas de ninguna manera sustituyen los
resultados obtenidos en los sujetos hu-
manos, pero si ayudan a encontrar los
pasos objetivos que siguen los sujetos
humanos.

3. Elementos de un problema.

F. Klix (1971, p. 641) utilizando el
modelo cibernético en la actividad hu-
mana de solucionar problemas, con mu-
cha razén observa que en todo proble-
ma podemos encontrar cuatro elemen-
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tos basicos: una situacién problematica,
un espacio del problema, un proceso de
biisqueda y un proceso de solucién del
problema.

Siempre el hombre se encuentra fren-
te a una situacién que no puede abor-
dar con sus conocimientos y acciones
directas, sino que a partir de una etapa
inicial (conocida) debe llegar a una
meta, pero entre estas dos etapas se in-
tercala una barrera. Esta situacién pro-
blematica no se encuentra en el vacio,
sino dentro de un espacio, dentro de
unos conocimientos que él ya posee, tan
sélo necesita utilizarlos en forma tal que
lo conduzcan a la etapa final. Dentro de
este espacio se mueve el hombre, utiliza
diferentes estrategias, hace interpolacio-
nes, infiere unos conocimientos de otros,
hasta que llega a la solucién definitiva
del problema. Cuando se trata de un pro-
blema cerrado (o sea, dentro de un sis-
tema de definiciones, axiomas y reglas
de correspondencia bien definidas) no
puede darse sino una sola solucién acer-
tada. Pero cuando tratamos con proble-
mas llamados abiertos (no existen ni
definiciones bien elaboradas, ni todos
los axiomas necesarios, ni reglas de co-
rrespondencia entre los hechos y los
conceptos implicados) no podemos lle-
gar a una sola y unica solucién, sino
que se nos presentan varias alternativas,
unas mas acertadas y otras menos acer-
tadas. Como ejemplo de un problema
abierto podemos tomar el caso de la ra-

dicaci6n utilizado por (Duncker, 1935, p.
2): se busca la manera de curar con
rayos a un hombre que padece de un
inoperable tumor de estémago sin le-
sionar los tejidos sanos.

El S. busca diferentes caminos para
encontrar la mejor forma posible de
curar al enfermo de tumor; en primer
lugar, maneja mentalmente las situacio-
nes posibles en forma concreta pero
luego llega a resumirlas en dos posibili-
dades: o proteger los tejidos sanos de
los efectos de la radiacién, o hacer que
los rayos sean inofensivos. Luego selec-
ciona una de las alternativas y adapta
los procedimientos técnicos necesarios
para irradiar la parte afectada sin hacer
daiio a los tejidos sanos.

Como ejemplo de un problema cerra-
do traemos el ejemplo muy estudiado
en todas las investigaciones sobre el
tema: (F. Klix, 1971, pp. 705-709; R.
Oerter, 1975, pp. 235-237). Trata de la
Torre de Hanoi: trasladar en un menor
ntmero posible de movimientos del cam-
po A al campo C una serie de discos
superpuestos cuyo didmetro va decre-
ciendo con la altura; el tercer campo
B sirve de campo auxiliar para trasladar
los discos.

Se deben observar tres reglas del jue-
go: 1) s6lo puede moverse un disco cada
vez; 2) no se puede mover dos veces
sucesivas el mismo disco; y, 3) los dis-
cos mayores nunca pueden estar sobre
los mas pequefios.

GrArico 1. — La Torre de Hanoi (R. Oerter, 1975, p. 235).
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Para facilitar la solucién del proble- torres; estas soluciones F. Klix (1971, p.
ma se inicia con 2 6 3 discos de las 707) representa en la forma siguiente:

A
@XX

X ox-
Oo-

/N /N

Oxe eOxo___ Oex
5@ ®ox X @O

oy Seps

O Xo@ -oO

/\/\/\/\

exO x @
B X®X ©0 X XX®C

GRAFIco 2. — Grafico del juego con tres discos (R. Oerter, 1975, p. 236).

i P B



El mismo F. Klix

definitiva:

VAN
£ A A Al
A'AAVA AVAVAVA

(1971, p. 108) representa graficamente asi

la solucion

DG bt

‘e >

GRrAFICO 3. — Grafico del juego con seis discos (F. Klix, 1971, p. 708).

4. Desarrollo del proceso de solucion
del problema.

La solucién tanto de problemas abier-
tos como de problemas cerrados es un
continuo hacerse y deshacerse, ambos
tienen semejanzas (analogias), pero al
mismo tiempo tienen algunas diferen-
cias. El esquema general es comin, pe-
ro en el primer caso se recurre con mas
frecuencia a los casos individuales dis-
tintos (interviene la percepcién) y en
el segundo, se busca la solucién de los
principios dados y definidos con pre-
cision.

a) Precision del problema dado.

El primer paso en la solucién de todo
problema es definir el problema mismo,
analizarlo definiendo todos los elemen-
tos por separado que intervienen en el
mismo problema; algunas veces se pre-
tende sustituir los elementos iniciales
por otros mais conocidos, aun cuando
no formen parte directa del problema.

El segundo paso es definir con pre-
cisién los objetivos: “qué es lo que se
busca en el problema”.

Definiendo el paso inicial y el final
inmediatamente se presentan las difi-
cultades de llegar al final; se inicia una
duda, la cual R. Oerter siguiendo a
Duncker llama “el conflicto de la solu-
cién” (1975, pp. 152-153).

En este conflicto de solucién anali-
zando los elementos del problema dado
y muchas veces sustituyendo unos des-
conocidos por otros conocidos se rees-
tructura el mismo problema; o sea, se
pretende llevar el problema dado al
otro problema ya conocido, pero no im-
plicado directamente en el presente.
Aun cuando esta reestructuracion no
lleva directamente a la solucién, sin
embargo, aclara muchos elementos del
mismo problema dado, y en esta forma
aporta a la solucién. Este paso, parece,
se asemeja a un ensayo y error, pero no
es asi en realidad: el sujeto no esta bus-
cando a ciegas, sino que introduce nue-
vos elementos conocidos que no siempre
guardan una relacién directa con el pro-
blema dado. En todo caso, ayuda a cla-
rificar el mismo problema al menos en
su fase inicial.

La precisién del problema muchas
veces requiere de la ilustracién percep-
tiva del mismo por medio de represen-
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taciones concretas, figuras y hasta de
series numéricas. Esta ilustracion per-
ceptiva tiene por objeto concretizar u
operacionalizar los objetivos persegui-
dos, o sea, definir en forma concreta
las metas a alcanzar en la solucién.

b) Precision de objetivos del problema.

Cuando se precisan los elementos in-
tegrantes de un problema, otro paso l6-
gico es definir lo que se le pide en el
problema: precisar la meta a la que
tiene que llevar el problema. Cuando
estos objetivos se formulan claramente
en cada problema dado, se hace facil
buscar la manera de atravesar la barre-
ra, o sea, separar aquellos obstaculos
que separan el paso inicial del final.
Sin embargo, las metas al comienzo no
se presentan muy claras, y se requiere
bastante rodeo para definirlas bien. En
cada problema estas metas son diferen-
tes, aun cuando pueden tener, y en rea-
lidad tienen, algunos elementos comu-
nes. La variedad de metas se presenta
en los asi llamados problemas abiertos;
es mucho mas facil definir con preci-
si6n las metas de un problema cerrado,
porque aqui las definiciones son mas
exactas y precisas, especialmente cuan-
do se introduce el lenguaje simbélico;
en los problemas abiertos, de ordinario
ge usa el lenguaje comun y no siempre
se definen los conceptos en forma igual,
sino que tienen ciertas diferencias se-
manticas. Las personas entrenadas en las
estrategias de solucionar problemas, mu-
chas veces traducen estos problemas al
lenguaje simbdlico y esto les facilita los
pasos posteriores; ya estan en capacidad
de utilizar los esquemas de otras solu-
ciones.

¢) Proceso de la solucién de problemas.

Si por solucién del problema se en-
tiende el descubrimiento de una solu-
ci6én mas adecuada para los problemas
abiertos y el descubrimiento de la so-
lucién tnica en los cerrados, se ha ob-
servado que el hombre en este proceso

fundamentalmente atraviesa dos fases
distintas: fase de reestructuracién del
problema (que va intimamente unido
con la precisién del problema) y de
fase de ordenaciéon de elementos cono-
cidos o encontrados en el problema
mismo.

a) Reestructurar un problema signi-
fica dar un orden nuevo a los elementos
que integran el problema. De ordinario
se concibe el problema como un todo,
donde se definen los elementos inte-
grantes, se ordenan estos mismos ele-
mentos en un todo diferente al del pro-
blema, se distinguen elementos esencia-
les de los accesorios, se hace una com-
paracién entre ellos. Es decir, se hace
una sintesis nueva de elementos, distin-
ta de la presentada en el problema.
Cuando se trata de un problema mate-
rializado, los elementos se componen en
un espacio de una manera diferente, y
se compara su correlacién entre si;
cuando se trata del problema abstracto
(cerrado), lo mismo se hace mental-
mente, aun cuando a veces se los orga-
niza en un espacio imaginario. A veces
esta reestructuracién del problema ini-
cial puede parecer como una tentativa
al azar o un ensayo y error, sin embar-
go, en la realidad se aplican diferentes
estrategias en la solucion.

Esta reestructuracién presenta las si-
guientes caracteristicas: en primer lu-
gar, se identifican los elementos conoci-
dos y se separan de los desconocidos en
este momento; las partes conocidas se
ordenan en unos todos nuevos, que natu-
ralmente tienen sus lagunas porque falta
por integrar los elementos desconocidos,
o como los llaman algunos autores “de-
fectuosos”. En segundo lugar, esta nue-
va construccién de todos nuevos elemen-
tos se basa en unas hipétesis (si A
entonces B); la reestructuracion pro-
piamente dicha consiste en precisar las
mismas hipétesis ya formuladas en lo
referente al problema, o cambiar una
hipétesis por otras mas apropiadas para
encontrar una solucién acertada o al
menos mas probable.
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Esta fase de reestructuracién muchas
veces se hace desde arriba hacia abajo,
desde la meta del problema hacia el
punto inicial del problema; pero —es-
pecialmente en los problemas abiertos—
también se hace desde abajo hacia
arriba.

En la reestructuracién del problema
se presentan con mayor frecuencia dos
dificultades: primero, los individuos
hacen la reestructuracién conforme con
sus experiencias pasadas o sea en rela-
cién con lo aprendido; lo aprendido
acerca de la funcionalidad de ciertos
elementos del problema en las experien-
cias pasadas dificulta dar una nueva
funcionalidad a los mismos elementos
en el problema concreto; y, segundo, los
pasos de la reestructuracién inicial mu-
chas veces dificultan encontrar otros
caminos nuevos en la reorganizacién de
los elementos; es decir, se forma una
actitud de repetir los pasos iniciales y
se presenta un desconcierto afectivo en
los pasos siguientes.

Estas dificultades se pueden obviar
facilmente cuando los sujetos tienen
precisas las metas a alcanzar y delimitan
adecuadamente los elementos integran-
tes (por lo menos, los ya bien conoci-
dos). Aidn mas se facilita la solucién
cuando tanto la meta como los elemen-
tos se simbolizan mentalmente, ya que
el manejo de simbolos acorta el tiempo
que se dedica a la busqueda de solucién.

La reestructuracién del problema en
cuanto a la busqueda de una solucién se
facilita en aquellos individuos que tie-
nen las estructuras mentales definidas
por ciertas caracteristicas, entre las cua-
les J. P. Guilford (1968) nombra de
una manera especial tres: plasticidad, o
sea, facilidad para romper las estructu-
ras anteriormente establecidas y pasar
a otras estructuras nuevas utilizando los
elementos basicos; fluidez, facilidad de
encontrar nuevas funciones a los ele-
mentos integrantes del problema, y
totalidad, facilidad para formar nuevas
estructuras a partir de la nueva funcio-
nalidad encontrada en los elementos.

Estas tres caracteristicas facilitan y acor-
tan el tiempo empleado en la biisqueda
de una solucién al problema existente;

b) Ordenar los elementos de un pro-
blema significa componerlos segin un
principio determinado, que a su vez in-
troduce el orden jerarquico entre los
elementos de tal manera que conduce a
una meta. Los principios de la ordena-
cién de elementos de un problema dado
ya los encontramos en la fase de rees-
tructuracién, aunque ésta todavia es
poco clara. Por el contrario, cuando los
elementos ya estan reestructurados de
una u otra manera, se procede a la orde-
nacién de los mismos elementos hacia
la meta del problema. Esta fase la en-
contramos no sélo en el proceso del pen-
sar sino también en la percepcién; y
se hace la ordenacién mucho mas com-
prensible desde la teoria de la informa-
cién: se ordena toda la informacién en
ciertas categorias para ir progresivamen-
te eliminando toda la incertidumbre,
hasta llegar a la probabilidad necesaria.

En la solucién de problemas también
el sujeto ordena o clasifica la informa-
cién precisada en ciertas estructuras, y
éstas permiten manejar gran cantidad
de objetos, eventos y relaciones entre
ellos. Esta ordenacién se hace segin un
plan previsto: en nuestro caso para en-
contrar la solucién adecuada.

En la ordenacién de elementos de un
problema encontramos dos clases de or-
denacién: ordenacion bidimensional,
cuando se establecen relaciones entre
dos clases de objetos o eventos encon-
trando una regla de correspondencia, y
ordenaciéon pluridimensional, cuando
se organizan los objetos o eventos te-
niendo en cuenta al mismo tiempo mas
de dos grupos de objetos. Si en el pri-
mer caso se busca la correspondencia
entre dos notas, en el segundo entre
varias notas y esto necesita una simbo-
lizacién de reglas de correspondencia;
para este fin utilizamos el calculo de
relaciones (R. Oerter, 1975, pp. 194-
197).

NEE, < & (—



Para la aplicacién de la ordenacién
pluridimensional en la solucién de pro-
blemas se introduce la extrapolacion, o
sea, se introducen algunos elementos ex-
ternos al problema; y a veces se sirve
del procedimiento heuristico para faci-
litar la solucién (ver F. Klix, 1971, pp.
704-709).

La fase de ordenacién de elementos
del problema conduce a la solucién de-
finitiva del problema, porque ordenan-
do los elementos segun principios en-
contrados, en primer lugar se organizan
los elementos conocidos y se llenan las
lagunas encontradas con otros. En los
problemas cerrados el llenar de lagu-
nas conduce a la solucién tnica, por-
que tanto los elementos como sus rela-
ciones estan bien definidos; en cambio,
en los problemas abiertos, a veces se
llenan las lagunas con elementos no bien
definidos y por eso llenando con otros
elementos se puede dar una solucién
mas adecuada al problema.

El sujeto que posee la informacién
necesaria para solucionar ciertas cate-
gorias de problemas tiene mas posibili-
dades de solucionarlos que aquel sin la
informacién necesaria. Sin embargo, la
vida cotidiana nos muestra que a veces
los sujetos no evocan la informacién que
poseen en el momento oportuno, y por
lo menos se demoran temporalmente en
poder solucionar los problemas pro-
puestos. Ademas, si se intercala alguna
informacién mientras el sujeto esta so-
lucionando el problema ésta infiere el
proceso de ordenacién. Es decir, tedri-
camente la informacidén pertinente siem-
pre deberia facilitar las soluciones; sin
embargo, en la vida cotidiana no siem-
pre acontece lo esperado. Ademas de la
informacién necesaria, el sujeto debe
tener una formacién metodologica y 16-
gica, lo cual ayuda a solucionar los pro-
blemas en el campo profesional.

5. Estrategias en la solucion de
problemas.

Por estrategia mental se entiende un
conjunto de pasos previamente elabora-

dos para alcanzar un objetivo propues-
to. De ordinario este conjunto de pasos
es general y puede ser aplicado a una
diversidad de problemas; lo particular
de la estrategia mental es la ordenacién
16gica de pasos, donde el paso anterior
conduce al significante y asi sucesiva-
mente hasta llegar a la meta deseada.

Las personas adultas aprenden la se-
cuencia de pasos y luego desde el inte-
rior la aplica a los problemas exter-
nos; en cambio, en la edad evolutiva
temprana estos pasos se aprenden desde
el exterior en tal forma que con edad
se van independizando cada vez mas de
lo exterior y luego se aplican ya a los
problemas externos. Existe una corres-
pondencia entre las estrategias elabora-
das y el orden existente en la realidad,
por eso la persona adulta en su vida pro-
fesional aplica las estrategias aprendidas
y luego perfeccionadas por la experien-
cia del mundo exterior. Todo el proceso
del pensar cumple en el hombre moder-
no la finalidad de organizar simbélica-
mente la realidad con sus relaciones,
tanto en el momento presente como en
su devenir.

Muchas personas al comienzo utilizan
la asi llamada estrategia global, o sea,
percibiendo el problema desde su punto
final estructuran los pasos necesarios y
légicos para llegar al inicio del proble-
ma. Esta estrategia se usa en los proble-
mas donde el material es manipulable.
En este caso se compara el punto final
con la iniciacién del problema y asi su-
cesivamente.

Sin embargo, el adulto posee cierta
formacién general y con mayor razén
se sirve de las estrategias tomadas de la
légica simbélica, o de las matematicas.
En ambos casos, la mayoria de veces se
aplica en forma reflexiva o intuitiva la
reduccién de probabilidades (teoria de
la informacién) : se estructura una se-
cuencia de pasos 1égicos bien definides
para reducir la informacién y eliminar
una cantidad que no es relativa en
el caso concreto, quedindose tan solo
con la informacién pertinente. Con el
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ejercicio de una o varias estrategias se
perfeccionan las estrategias légicas y
luego se elabora una estrategia personal
que consiste en la combinacién de es-
trategias parciales aprendidas.

En el aprendizaje de estrategias aje-
nas (las famosas jugadas de ajedrez) y
en la elaboracién de sus propias estra-
tegias los sujetos trabajan segin la di-
ficultad del problema: mientras los pro-
blemas son faciles los sujetos se conten-
tan con las estrategias sencillas, pero
cuando se presenta una dificultad gran-
de en la solucién del problema, este
mismo sujeto se sirve de todo lo apren-
dido con anterioridad y pone su grano
de creatividad para evocar lo pertinente
y aplicarlo al caso concreto. En esta
forma se incentiva la reaccién de nue-
vas estrategias adaptadas a las condicio-
nes concretas y reales.

Muchas veces, hasta sin darse cuenta
de eso, los profesionales afrontan los
casos individuales en su actividad; y
cuando no encuentran en su prepara-
cién profesional las estrategias aprendi-
das adecuadas, acuden al estudio o a la
combinacién de lo aprendido para lo-
grar la solucién. El esfuerzo personal
fomenta la iniciativa y del profesional
que apenas cumple con la rutina de su
oficio se hace un profesional creativo y
destacado entre sus colegas.

6. Solucion de problemas y el pensar
productivo (creador).

Por el pensar productivo se entiende
produccion de una respuesta o idea nue-
va, que soluciona un problema o cum-
ple una finalidad determinada, y esta
respuesta o idea tiene originalidad para
el individuo o para el género humano.

Antes de iniciar el estudio cientifico
del pensar productivo (creador) se con-
sideraba este proceso como algo mito-
16gico o especulativo, aunque se explica
en forma natural y correlacionado con
el proceso de solucionar los problemas
que a diario presenta la vida. Esta pro-
ductividad se realiza en la solucién de

los problemas diarios, en las creaciones
literario-artisticas y en las situaciones
cientifico-tecnologicas.

Desde cuando M. Wertheimer (1945)
inicié el estudio cientifico y J. P. Guil-
ford (1950) lo aplicé a los problemas
de vida diaria, conocemos muchos as-
pectos (aun cuando no todos) sobre
c6mo el pensar productivo contribuye a
la solucién de problemas en general y
cémo seria fomentar la creatividad hu-
mana. Esto deberia ser precisamente el
objetivo principal de la psicologia edu-
cativa, porque toda persona debe pre-
pararse para enfrentar problemas vi-
tales.

La solucién de problemas ordinarios
conduce a pensar en situaciones nuevas
y problemas nuevos, y la aplicacién de
estrategias ya aprendidas fomenta cada
vez mas este proceso, hasta llegar al
momento en el cual el sujeto analiza los
problemas, encuentra nuevas correlacio-
nes entre los elementos del problema,
encuentra nuevos contenidos y los pre-
senta en forma original. Este procedi-
miento muchas veces presenta utilidad
a la sociedad y a si mismo. Por eso, entre
la solucién de problemas y el pensar
productivo existe un nexo interno y aun
muchas veces es dificil delimitar con
precisién dénde termina el primero y
se inicia el segundo. Las personas que
en su formacién se preparan para solu-
cionar problemas mentales, muchas ve-
ces al mismo tiempo se inician en el
pensar productivo o creador. La dife-
rencia entre los dos consiste en encon-
trar nuevas soluciones a los problemas
vitales, que hasta el momento no han
sido abordados de manera original; o
sea, no se han encontrado nuevas rela-
ciones posibles entre los elementos, o no
se han presentado en tal forma como las
presentaria una persona productiva. Es.
te proceso creador necesita ante todo.
cierta preparacién de conceptos y prin-
cipios en un area (ciencia, técnmica,
arte) y posteriormente la elaboracién
de estrategias nuevas para abordar todo
aquello que se presenta en la vida. So-
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bre esta base se desarrolla todo el pro-
greso de la ciencia y las artes, que con-
tinuamente aportan algo nuevo a la
sociedad.

Se hace evidente que todo el proceso
de la educacién debiera preparar a las
personas para este objetivo en mayor o
menor grado, cabe anotar que también
la productividad depende en gran parte
del nivel de inteligencia del sujeto y
deé nivel de aspiraciones (logros) en la
vida.

7. Motivacién en la solucion de
problemas.

Llamamos un comportamiento “moti-
vado” cuando la conducta es dirigida,
organizada y energetizada para alcanzar
una meta definida por el mismo indivi-
duo. En este caso, el sujeto persigue las
metas en forma constante hasta llegar a
satisfacer sus aspiraciones. Esta direc-
cién puede tener y tiene sus niveles de
intensidad, por eso decimos que unos
sujetos estan mas motivados que otros;
al mismo tiempo, la realidad investi-
gada nos muestra con claridad que
algunas veces la motivacién del sujeto
puede ser bloqueada o por lo menos
disminuida por los factores del ambien-
te externo. Sin embargo, cuando la mo-
tivacién es real, no se impide definiti-
vamente alcanzar la meta, sino tan solo
se aplaza por cierto tiempo o exige mas
esfuerzos individuales para superar los
obstaculos externos presentes.

En el proceso de solucionar proble-
mas, la motivacién es un factor muy es-
pecial, porque en todos los casos se ne-
cesita superar la barrera que separa las
dos fases (inicial y final), se presenta
incertidumbre mental acompaiada de
tensiones emocionales en mayor o me-
nor grado, incertidumbre que debe ser
superada. El sujeto debe dirigir, orga-
nizar los pasos particulares y energeti-
zar su comportamiento para poder lle-
gar a la meta propuesta. Esto es motiva-
cién en el sentido estricto de la palabra,
la cual puede, por una parte, basarse en

la satisfaccién de necesidades indivi-
duales, pero en tltimo término esta
constituida por la motivacién de logro
o motivacién de aspiraciones aprendi-
das en una sociedad dada.

De manera similar interviene la mo-
tivacion en la adquisicién de experien-
cias (conceptos y principios) para po-
der abordar los problemas posibles; el
caso tipico de esto lo constituye la pre-
paracién profesional y el continuo per-
feccionamiento o actualizaciéon durante
el ejercicio. Sin esta formacién previa
ningtin profesional puede estar en ca-
pacidad de afrontar los problemas de
su campo especifico; claro estd, la selec-
cién del campo depende de las aptitu-
des e intereses individuales, como tam-
bién de las condiciones sociales donde
se desarrolla la formacién.

En primer lugar, esta motivacion es
interna al sujeto: su curiosidad y su
deseo de lograr superar las dificultades
lo impulsa a dirigir todo su esfuerzo
hacia la solucién, lo dirige a superar el
conflicto cognoscitivo y a encontrar los
elementos necesarios para resolverlo.
Pero, en segundo lugar, esta direccion
de la actividad interna esta también
condicionada por otros factores que se
encuentran fuera del sujeto, en la so-
ciedad. Tanto el deseo de sobresalir co-
mo conseguir algunas ventajas impulsan
la biisqueda de solucién. Sin una moti-
vacion verdadera y constante la solucion
de problemas mas importantes nunca
alcanzaria su objetivo. Si por un lado
se necesita una aptitud y una formacion,
por otro lado se necesita una verdadera
motivacion.

8. Conclusiones.

a) El estudio cientifico del proceso
del pensar aclaré muchas preguntas re-
lativas a la solucién de problemas abier-
tos y cerrados; la introduccion de téc-
nicas de simulacién aclara ain mejor
muchos aspectos del pensar. Sin embar-
go, no todas las dificultades estan re-
sueltas en el momento presente;
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b) Se utilizan diferentes modalida-
des y estrategias metodolégicas para co-
nocer el proceso mas complejo del pen-
sar, que es en ultimas la solucién de
problemas;

¢) Se conocen los pasos fundamenta-
les del proceso central del pensar, que
esta dado por la solucién de problemas
tanto abiertos como cerrados;

d) A la psicologia cientifica le corres-
ponde el estudio del proceso de resol-

ver problemas y no los resultados de es-
te proceso (légica) ; sin embargo, en al-
gunas estrategias metodolégicas se sirve
de productos mentales para conocer el
proceso de su produccion;

e) El estudio del proceso del pensar
(formacién de couceptos, principios y
solucién de problemas) en la actualidad
suministra las bases necesarias para la
educacién e instruccién escolares.
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