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Ordinariamente se habla de los diver-
sos objetos de estudio que puede tener
la psicologia y se afirma que es uno u
otro; pero raras veces se trata de abor-
dar este problema desde un punto de
vista general sobre la ciencia a la luz
del cual se examinen los diversos obje-
tos. En consecuencia, el presente articu-
lo intenta abrir la discusién a este nivel,
refiriéndose especificamente a la carac-
terizacion que se hace de la conducta
como objeto de la psicologia.

Sobre el objeto de una ciencia.

El objeto de una ciencia esta consti-
tuido por la representacién histérica-
mente valida que hace el hombre de
un nivel especifico de movimiento y or-
ganizacién de la materia, nivel que po-
see sus propias leyes y caracteristicas
internas que rigen su desenvolvimiento,
su desarrollo y lo caracterizan como tal,
diferenciandolo de los otros y determi-
nando sus manifestaciones especificas.

En este sentido la construccién del
objeto debe partir del conocimiento de
las relaciones internas existentes, que
van mas alld de lo observado directa-
mente y de los datos que proporcionan
los instrumentos, relaciones que se ex-
presan en forma de leyes y teorias ge-
nerales que permiten explicar mas que

describir c¢émo las condiciones exter-
nas (medio) actian a través de las
condiciones internas (propiedades del
objeto) haciendo posible pasar del co-
nocimiento meramente sensible a un
conocimiento de tipo racional que tras-
ciende lo observable para obtener una
apropiacion del objeto valida para la
época, esto es, descubrir sus cualidades
esenciales y las leyes que rigen su auto-
movimiento, es decir, su modo peculiar
y diferencial de ser y de transformarse
y el porqué de su transformacién. Por
ejemplo, me permite ir mas alla del
simple conocimiento descriptivo por el
cual puedo afirmar que si combino oxi-
geno e hidrogeno en determinadas con-
diciones, obtengo agua; para lograr un
conocimiento de tipo teérico explicati-
vo que explique las caracteristicas in-
ternas de estos dos elementos que les
posibilitan combinarse en dicha forma,
teorias que me hablan de entidades ta-
les como: electrén, atomo, niveles de
energia, etc. que existen objetivamente
pero que nadie ha tocado y ni siquiera
visto, pero que sin embargo existen y
actian realmente, haciendo posible esta
combinacion.

El objeto de una ciencia se debe refe-
rir a los procesos internos que rigen su
transformacién y su desarrollo caracte-
rizéindolo como tal. Procesos a través de
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los cuales actian las condiciones exter-
nas y cuyo conocimiento se obtiene por
la actividad sobre el objeto, actividad
que permite la reflexién a partir de lo
sensible pero sin quedarse en lo sensi-
ble solamente.

Sobre el control y la predicciéon como
criterios de ciencia.

La gran utilidad que la experimenta-
cién y la observacién sistematica han
prestado al conocimiento cientifico, ha
posibilitado que muchas veces se caiga
en la ilusién de que el simple hecho de
descubrir ciertas relaciones constantes,
empiricamente demostrables es suficien-
te para construir con base en ellas el
objeto de una ciencia, sin tener en cuen-
ta si ellas explican lo interno caracte-
ristico y diferencial del supuesto objeto
de estudio, y mas atin, si explican la ra-
z6n de sus cambios y el porqué de sus
transformaciones. Es asi como el descu-
brimiento de la relacion entre la co-
lumna de mercurio y la presién atmos-
férica no fue suficiente para fundar la
fisica, sino que ésta se constituyé en
ciencia, cuando se hallaron las leyes in-
ternas propias del movimiento fisico
que permitieron construir una teoria
que explicara validamente para la épo-
ca, las caracteristicas de ese movimiento
y la manera cualitativa particular como
se da en los diversos casos, logrando ex-
plicar desde el movimiento de los pla-
netas hasta la trayectoria de una piedra.

Mas especificamente hablando sobre
la prediccién y el control, el obtener es-
tas dos condiciones no permite afirmar
que los conocimientos asi logrados sean
cientificos, sélo se podra decir que si se
realizan determinadas operaciones se
obtendran determinados resultados, ob-
teniendo un nivel de conocimiento sola-
mente descriptivo. Sélo cuando por me-
dio de la reflexién a partir de la
experiencia se realice la apropiacion de
lo caracteristico del objeto, permitiendo
formular teoria y cuando ésta sea con-

gruente con la practica, se puede afir-
mar la cientificidad del conocimiento.
Es asi, como para estudiar los vegetales
no basta predecir e identificar las va-
riables externas (composicion de la tie-
rra, humedad, temperatura, etc.) que
regulan su desarrollo, y con base en
esto, hacer predicciones validas y con-
fiables sobre ellos; asi no llegaremos a
conocerlos cientificamente y lo maximo
que lograremos sera un manejo técnico
eficiente en algunos casos. El conoci-
miento cientifico sélo lo. obtendremos
observandolos en su complejidad y or-
ganizacién caracteristica y descubrien-
do a partir de lo observado las leyes in-
ternas que los regulan y posibilitan su
desarrollo.

El conocimiento cientifico va mas alla
de lo observable y no se reduce solamen-
te al método experimental.

La conducta como objeto de una ciencia.

Si se afirma que el objeto de la psi-
cologia es la conducta y nos atenemos a
la definicién clisica de Skinner (1938)
quien afirma que conducta es lo que el
organismo esta haciendo —organismo
en movimiento— podemos darncs cuen-
ta cémo este tipo de definicién se queda
a nivel de lo puramente sensorial, de lo
directamente observable, teniendo en
cuenta solamente lo externo sin preocu-
parse por las condiciones internas que
regulan y mediatizan el movimiento del
objeto, condiciones estas que son esen-
ciales para el verdadero conocimiento
cientifico del objeto y por cuyo conoci-
miento es posible explicar las diferen-
cias cualitativas a través de la escala fi-
logenética, asi como del desarrollo onto-
genético y en el caso del hombre su
surgimiento como ser social, permitien-
do explicar las diferencias esenciales
entre el ser humano y los animales, di-
ferencias que posibilitan fenémenos ta-
les como la construccién de una cultura,
la produccién de un lenguaje humano
y un proceso de apropiacién histérica
del mundo.
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De este modo, el definir la conducta
como objeto de una ciencia conlleva
que, con el pretexto del control y la
prediccién, se obtengan datos que se li-
miten a lo aparente, y que a pesar de
esto se generalicen y se continue traba-
jando con base en estas generalizacio-
nes, sin tener en cuenta las diferencias
internas cualitativas entre los diversos
niveles; el objeto asi planteado es un
objeto estatico que no evoluciona ni se
desarrolla y cuyos cambios sélo pueden
explicarse (describirse) cuantitativa y
no cualitativamente.

Es por esto que esta definicién, al
quedarse en lo sensorial, al no explicar

las diferencias cualitativas, al permane-
cer al nivel de simple recoleccion y or-
denamiento de datos, al no considerar
lo interno, y cuyo mayor asidero cienti-
fico es el control y la prediccién, sélo
permite un eficiente manejo técnico a
ciertos niveles, pero cierra la puerta a
una verdadera apropiacién cientifica del
objeto.
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