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1.0. Psicologia y teoria de la
informacion.

Desde la aparicién del libro de Shan-
non y Weaver (1949), y la introduccién
en psicologia de las medidas informa-
cionales por Miller y Frick (1949), la
literatura al respecto no ha cesado de
crecer. No es nuestro propdésito realizar
aqui la historia de la relacién entre la
psicologia y la teoria matematica de la
informacién (TMI), ni de las aplica-
ciones psicolégicas de esta ultima. Nos
interesa recalcar el hecho de que des-
pués de un gran auge en la literatura
psicolégica (década de los 50 y comien-
zos de la del 60), algunos de los con-
ceptos que la psicologia habia tomado
de la TMI fueron cayendo en desuso o
empezaron a emplearse de manera inde-
pendiente al de su formulacién origina-
ria en el marco de la TMI. Asi, resulta
banal encontrar hoy en dia, y no sélo
en la literatura psicolégica, conceptos
tales como comunicacién, canal, ruido,
etc., pero desligados, repetimos, de la
TMI, sin que, por otra parte, ello im-
plique restarle méritos a dichos usos.

En este articulo nos proponemos re-
tomar uno de esos conceptos, el de ca-
pacidad de canal (CC) y examinar su

pertinencia en una aplicacién inmedia-
ta y concreta: la deteccion de lesiones
corticales (LC).

Es claro que si concebimos el organis-
mo humano como un sistema, éste exhi-
be organizaciones a diferentes niveles y
éstas en principio, podran abordarse
mediante la TMI. Esa es justamente una
de sus funciones (Quastler, 1955b). Fue
asi como rapidamente los psicélogos se
percataron que el problema no era tan-
to si debia emplearse la TMI, sino mas
bien c6mo emplearla. En efecto, los con-
ceptos de canal, CC, para tomar algunos
ejemplos, s6lo son funciones de natura-
leza estadistico-probabilistica y en esa
medida sélo existen sobre el papel; en
rigor no constituyen propiedades de los
sistemas (Quastler, 1955b). Entonces,
;sobre qué bases emplearemos la TMI?
Creemos que es legitimo emplearla y en
esto estamos de acuerdo con Quastler
(1955b), cuando nos interesamos en la
elucidacion de eventuales correlatos psi-
colégicos de algunas de sus aplicaciones
y en ese caso resultara relevante cuando
la empleamos en la construccién de mo-
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delos. Para los fines que nos hemos pro-
puesto y que se aclararan mas adelante,
y, de acuerdo al empleo del razonamien-
to analégico en cibernética, considera-
remos el organismo humano y de ma-
nera mas precisa, el sistema nervioso
central (SNC) como un canal de co-
municacion.

2.0. El concepto de capacidad de canal.

Uno de los conceptos que mas ha re-
tenido la atencién de psicélogos, asi
como también de bidlogos, lingiiistas y
demas, ha sido el de CC. Este se basa
en los conocidos postulados de Shannon
que plantean que un canal de comuni-
cacién presenta un punto de saturacién
en su capacidad de transmisiéon a partir
del cual no puede transmitir mas in-
formacién. Dicho punto de saturacién
o limite es la CC.

Con el fin de estimar la CC, existen
dos procedimientos para aumentar la
cantidad de informacién emitida (H
[x]); o bien, aumentamos la tasa a la
cual suministramos informacion, o sea,
hacemos que la cantidad de informa-
cién por unidad de tiempo aumente, o,
ignoramos la variable tiempo e incre-
mentamos la cantidad de informacion
aumentando el nimero de estimulos al-
ternativos (Miller, 1956). En este ar-
ticulo sélo nos interesaremos en el ulti-
mo procedimiento.

2.1. Capacidad de canal con estimulos
unidimensionales y resultados
obtenidos.

Delimitado nuestro terreno recorde-
mos entonces que de lo que se trata es
de estimar la capacidad del SNC para
establecer asociaciones bi-univocas en-
entre estimulos (x) y respuestas (y).
Limitandonos al caso de estimulos uni-
dimensionales, le presentaremos al ob-
servador diversos valores posibles del
estimulo para que les asocie respuestas
diferentes convenidas de antemano entre
el observador y el experimentador. Las

asociaciones entre estimulos y respues-
tas estara dada por la medida informa-
cional T(x;y), o informacién transmi-
tida, y se expresara en bits/signo.

Bajo esas condiciones y hasta tanto
no se alcance la CC, no observaremos
errores en la transmisién y H(x) se
transmitira en su totalidad. Una vez al-
canzada la CC, por mucho que aumen-
temos H(x), la CC estimada a partir de
T(x;y) se mantendra aproximadamente
constante.

Con el procedimiento descrito se rea-
lizaron una gran cantidad de estimacio-
nes de la CC en varios registros senso-
riales y en diferentes dimensiones de
los estimulos. El cuadro N° 1 ofrece un
panorama parcial de esos resultados.

Las ensefianzas que pueden extraerse
de los estudios anteriores fueron magis-
tralmente sintetizadas por Miller (1956),
en su famoso articulo “The magical
number seven, plus or minus two”. Son
basicamente las siguientes: 1° en lo re-
ferente a la validez del concepto de CC
para describir los observadores huma-
nos, se concluye por la afirmativa; 2°
parece existir una CC para cada registro
sensorial y dimensién de estimulo y 3°
dicha capacidad se revela relativamente
baja.

2.2. Asimilacién y generacion de
informacién.

En las experiencias antes aludidas se
trataba siempre de estimar la capacidad
del observador humano en la asimila-
cién de informacién. Costermans (1969)
planteé la necesidad de investigar lo que
él denominé “la capacidad de genera-
cién de informacién”. Stevens (1957),
ya habia descrito el procedimiento psi-
co-fisico asi: “el método de la estima-
cién de magnitudes tiene un inverso 16-
gico en la produccién de magnitudes—
un posible método ignorado en gran
parte hasta ahora. En vez de presentar
una serie de estimulos en un orden irre-
gular y pedirle al sujeto que juzgue sus
magnitudes aparentes, el experimenta-
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Dimensién  Capacidad
Autores Ano Registro sensorial  de estimulo de canal Notas
Hake y Garner 1951 Visual Localizacién 3.25
Eriksen y Hake 1955(a) Visual Tamaiio 2.80
Eriksen y Hake 1955(a) Visual Brillo 2.30
Eriksen y Hake 1955 (a) Visual Tonalidad 3.10
Eriksen y Hake 1955 (b) Visual Tamafio 2.20
Pollack, citado 1.00 t. exp. corto
por Miller 1956 Visual Longitud 2.60 t. exp. largo
Pollack, citado Visual Area 2.60 t. exp. corto
por Miller 1956 2.70 t. exp. largo
Pollack, citado Visual Direccién 2.80 t. exp. corto
por Miller 1956 3.30 t. exp. largo
Pollack, citado
por Miller 1956 Auditivo Tonos 2.50
Garner 1953 Auditivo Intensidad 2.30
Murphy 1966 Auditivo Duracién 2.04 t. exp. corto
2.71 t. exp. largo
Beebe-Center
et al. 1955 Gusto Intensidad 1.90
estimulos
Geldard 1957 Tactil pasivo Duracion 1.50 mecanicos
estimulos
Geldard 1957 Tactil pasivo Intensidad 1.50 mecanicos
estimulos
Geldard 1957 Tactil pasivo Localizacién 2.80 mecanicos
estimulos
Hawkes 1960 Téctil pasivo Intensidad 1.35 eléctricos
estimulos
Hawkes 1961 Téctil pasivo Duracién 1.27 eléctricos
Bossa 1970 Kinestesia Localizacién 1.73

Cuadro N? 1. Capacidad de canal en la asimilacién de informacién en diversos registros
sensoriales y dimensiones de estimulo.

dor podra nombrar varias magnitudes y
pedirle al sujeto que ajuste los estimu-
los para que produzca valores subjeti-
vos proporcionales”. El lector atento
habra observado que de paso hemos in-
cluido la descripcién del procedimiento
seguido para estimar la capacidad en la
asimilacién de informacién. Es de supo-
ner que la capacidad de asimilacién y

la de generacion, calculadas para el mis-
mo registro y dimensién no varien, es
decir, alcancen valores aproximadamen-
te iguales, ya que, “el repertorio de ca-
tegorias en juego (categorias de asocia-
ciones S-R), es sin duda el mismo y
también porque las sefiales producidas
por el organismo se controlan por retro-
alimentacién” (Costermans, 1969). Los
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trabajos de Goosens y Vercruysse
(1969), Denbleyden (1969) realizados
sobre la visién y el de Bossa (1970),
realizado sobre la kinestesia, permitie-
ron comprobar lo anterior.

Los hechos que se pusieron en eviden-
cia mediante los trabajos que compara-
ron la capacidad en la asimilacion y en
la generacién de informacién fueron los
siguientes: 1° la magnitud de la CC en
la asimilacién resulté ser ligeramente
inferior a la obtenida en la generacion
y ello de manera sistematica, indepen-
dientemente del registro sensorial; 29 la
ligera superioridad para la generacion
se explica en virtud de los efectos de
anclaje. En efecto, en la generacién, los
sujetos emplean su propio marco de re-
ferencia en la produccién o generacion
de sus comportamientos. En la asimila-
cién, por el contrario, los estimulos que
los sujetos deben estimar, asimilar, son
escogidos por el experimentador en ba-
se a una funcién psico-fisica promedio,
comun a todos los sujetos de la expe-
riencia. En consecuencia, al sujeto le re-
sulta mucho mas facil la tarea de gene-
racién. Esto se traducira por un valor
de T(x;y) mas elevado en la genera-
cién. Estos hallazgos se encuentran en
continuidad con los realizados por Gar-
ner (1953) y Eriksen y Hake (1957),
quienes también encontraron anclajes
perceptivos en tareas de la misma natu-
raleza.

Con base en lo anterior se consideré
necesario calcular la CC tratando de mi-
nimizar el papel jugado por los anclajes
perceptivos. (Es necesario advertir que
en los trabajos mencionados, se trataba
de estimar y/o producir estimulos en
determinadas posiciones). Para ello, en
vez de calcular T(x;y), se calculé
T(x3;y) o sea, la informacién transmi-
tida por posicién dado un estimulo j.
Con esta férmula se podia averiguar si
todas las posiciones resultaban igual-
mente discriminables. En ese caso,
T(x;;y), tenderia a ser igual por posi-
cién. Si por el contrario se encontraba
que en algunas posiciones T (x;;y) ten-

dia a ser mas elevada que en otras, sc
podrian considerar dichas posiciones co-
mo aquellas que mejor se beneficiaban
de los efectos de anclaje. De esa manera
se pudo entender informacionalmente
el papel jugado por los anclajes. Estos
se revelaron particularmente fuertes en
las posiciones extremas y en menor gra-
do, en el punto medio.

Con este nuevo abordaje, la CC esta-
ria dada por aquellas posiciones menos
beneficiadas por los efectos de anclaje,
o sea, aquellas cuyas T(xj;y) fuesen
menos elevadas. Para mas detalles sobre
este punto, recomendamos los trabajos
de Goosens, Denbleyden y Bossa ya ci-
tados.

2.3. Problemas y alcances del concepto
de capacidad de canal.

Una discusién absolutamente central
para nuestro propdésito fue la planteada
por Hake (1955). En ella proponia es-
tablecer de manera clara y precisa el
campo de aplicacién del concepto de
CC en psicologia. Partia del hecho que
“la medida de informacion registra de
manera imparcial los resultados de tres
tipos de operaciones muy diferentes”.
Ellas son, segiin Hake, la del juicio ab-
soluto, la de identificacion y la opera-
cién de nombrar u operacion imitativa
(mimetic). En su articulo, Hake termi.
naba planteando la necesidad de hacer
acompaiar toda medida de informacién
transmitida de una definicién operacio-
nal del contexto experimental en el cual
habia sido obtenida, al tiempo que con-
sideraba que el concepto de CC sélo era
util en relacion a la operacién o tarea
de juicio absoluto, afirmacién esta que
Quastler (1955a) corroboré en sus co-
mentarios al articulo de Hake.

Lo anterior nos obliga a describir y
diferenciar el juicio absoluto de otras
operaciones o tareas, con el fin de acla-
rar qué es lo que estamos midiendo, y,
nos a(g'ude a entender cual es la natura-
leza del limite planteado por el concep-
to de CC.
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2.3.1. La tarea de juicio absoluto y sus
diferencias con tareas similares.

En la operacion de juicio absoluto los
diferentes valores de los estimulos se
escogen con base en una dimensién senso-
rial en la cual los sujetos pueden reco-
nocer diversas magnitudes. Ante la pre-
sentacion de cada valor de estimulo, el
sujeto respondera asignandole al estimu-
lo un nimero que ordenard el estimulo
presentado respecto a los otros posibles.
En esta operacion se destacan los si-
guientes elementos: a) las respuestas
permitidas son respuestas de orden, o
sea, no son respuestas especificas a los
estimulos apareados con ellas. Son res-
puestas generales que pueden ser utili-
zadas para ordenar cualquier clase de
acontecimientos. En otras palabras, no
son respuestas identificatorias sino de
juicio, es decir, indican la presencia o
no de estimulo y su magnitud relativa;
b) con cada respuesta el sujeto suminis-
tra informacién sobre los estimulos res-
tantes del conjunto, o sea, cada respues-
ta sirve para ordenar un estimulo con
respecto a los demis.

En las tareas u operaciones de identi-
ficacion a medida que aparece cada es-
timulo el sujeto se limita a darle un
nombre que identifica al estimulo como
diferente de los restantes. No los rela-
ciona con los restantes en términos de
su magnitud y, ademas, las respuestas
empleadas son respuestas aprendidas
para la ocasién. Comparando con la
tarea anterior, ésta se encuentra limita-
da por la habilidad discriminatoria de
los sujetos y por el limite al nimero de
asociaciones S-R que el sujeto pueda
aprender y retener.

En las tareas u operaciones de nom-
bramiento, la situacién se presenta como
en la anterior, sélo que aqui el sujeto
debe identificar el estimulo mediante
una respuesta especifica al estimulo pre-
sentado. Son respuestas de nominacién
real, por ejemplo, presentar palabras y
pedirle al sujeto que las lea.

El concepto de CC lo reservaremos
para describir los limites que se obser-

van en operaciones de juicios absolutos.
Este se refiere a la capacidad discrimi-
nativa del sujeto en la situacién de jui-
cio absoluto y sélo en ella.

Costermans (1969) ha precisado mas
aun las diferencias entre los juicios ab-
solutos, que él denomina categoriales, y
otros tipos de juicios, en este caso, los
comparativos: en estos tultimos se com-
paran de manera efectiva, objetiva y
real dos estimulos entre si, mientras que
en el juicio absoluto la comparacién se
establece entre el estimulo presente y
una escala estindar conservada en me-
moria que le permite al sujeto situar el
estimulo presente en alguna de las cate-
gorias de su escala interiorizada. (Para
una discusién mas técnica del juicio ca-
tegorial, ver Luce y Galanter, 1963).

Obsérvese, y es conveniente recordar-
lo, que no se trata en el juicio absoluto
de establecer una medida de discrimi-
nacién diferencial a la manera del um-
bral del mismo nombre. Comparte con
ésta el hecho de que los estimulos que
van a ser comparados (caso de la dis-
criminacién diferencial), o juzgados ab-
solutamente (caso de los juicios absolu-
tos), deben encontrarse separados al
menos por la magnitud del umbral di-
ferencial de la dimensién en cuestion
(Hawkes y Warm, 1960).

Otras clasificaciones y distinciones
han sido propuestas (Posner, 1964;
Bush, Galanter y Luce, 1963 y final-
mente, Coombs, Dawes y Tversky, 1970).
Retomando esta tltima, en ella las ta-
reas de juicios absolutos son considera-
das como tareas de transmision pura,
en el sentido informacional, y el requi-
sito que los autores establecen para que
una tarea pueda ser considerada como
de juicio absoluto es que los estimulos
puedan ser discriminados y descartan de
manera expresa el aprendizaje de las
respuestas asi como el establecimiento
de asociaciones S-R. Vemos, pues, que a
pesar de los ailos, existe un total acuer-
do en lo referente a la naturaleza de la
tarea del juicio absoluto.
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2.3.2. Factores que influyen en la
capacidad de canal.

Leonard (1955) y Alluisi (1957) en-
tre otros, han realizado sistematizacio-
nes de los factores que pueden influir
en la magnitud de la CC. Nos interesa
tratar uno de ellos, que a pesar de no
ser determinante dentro de ciertos limi-
tes, no por ello es menos importante y
debemos por lo tanto tenerlo en cuenta.
Se trata del “espaciamiento” de los es-
timulos, es decir, de lograr una separa-
cién 6ptima de ellos para que en la si-
tuacién experimental los sujetos no ten-
gan dificultades suplementarias para
discriminarlos y para que la tarea siga
siende una de juicio absoluto. Natural-
mente, la mejor forma de resolver esta
situacién es recurrir a la construccion
de escalas subjetivas con el fin de ex-
traer de alli los valores de los estimulos
debidamente espaciados o separados.
Asi han obrado la mayoria de los auto-
res que han realizado estimaciones de
CC.

El procedimiento anterior permite sin
duda eliminar una fuente de error en
la estimacién de la CC, pero a un precio
muy alto en tiempo y esfuerzo. Por su
naturaleza, este problema no se plantea
en la situacién de generacién de infor-
macién. Por esto proponemos retener
para el estudio de detencién de LC esta
ultima situacién.

2.4. La capacidad de canal y el sistema
nervioso central.

Resulta apenas obvio que nuestro in-
terés fundamental es el de articular el
concepto de CC al SNC, para asi poder
abordar el problema sefialado. Para ello,
es necesario plantearnos algunas pre-
guntas acerca de la naturaleza de la CC
y de sus posibles relaciones con el SNC.

2.4.1. Interpretacién de la capacidad
de canal.

Para Garner (1962), la CC estaria
indicando el nimero maximo de catego-

rias de estimulos que pueden ser per-
fectamente discriminados. Asi, si encon-
tramos una CC de 2 bits/signo en un
canal dado, esto estaria indicando que
en ese canal se podran discriminar sin
error 4 categorias de estimulos. Esta in-
terpretacion, que ha sido la mas acepta-
da, presenta algunos inconvenientes o
limitaciones. A nivel empirico se obser-
va que cuando se trabaja por encima de
la CC, algunos estimulos tienden a ser
perfectamente discriminados y otros no.
Si recordamos la discusién acerca de los
anclajes, es de esperar que los estimulos
que se encuentran beneficiados por los
anclajes, sean los que con mayor proba-
bilidad se discriminen perfectamente.
Como la TMI es insensible al patrén de
respuestas de los sujetos (Coombs, Da-
wes y Tversky, 1970), es imposible dis-
cernir, a partir de T(x;y), cuales fue-
ron los estimulos perfectamente discri-
minados.

La forma de saberlo consiste en exa-
minar los tableros de contingencia en
donde se han registrado los datos, o
calcular los errores por posicién, o calcu-
lar T(x;;y) dado cada estimulo. Ahora
bien, si el niimero de estimulos alterna-
tivos es muy elevado, resulta altamente
probable que ninguno de ellos pueda
ser perfectamente discriminado. En esas
condiciones y sobre todo, cuando nos
encontramos por encima de la CC, ;qué
sentido guarda el hablar de posiciones
o estimulos perfectamente discrimina-
bles? ;Cual es el poder descriptivo del
concepto de CC en esas condiciones? Lo
tnico que se puede decir es que para
la dimensién en cuestion, el sujeto po-
dra discriminar un nimero dado de es-
timulos; de existir mas, el sujeto come-
tera errores.

Como se puede ver, la interpretacion
consignada adolece de fallas. No rinde
cuenta del hecho que analizabamos, no
articula el concepto de CC a la activi-
dad del organismo y, finalmente, resul-
ta muy estadistica. Si bien es cierto que
la CC en si no es una propiedad del
SNC, puesto que es una estadistica, no
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ocurre asi con el limite de la CC. Este
limite bien puede considerarse como
una propiedad del organismo humano
(Quastler, 1955a) y dada su naturaleza,
seria una propiedad del SNC.

Las insuficiencias anotadas nos han
llevado a interpretar de manera un tan-
to diferente el concepto de CC. Este de-

e considerarse como el nimero mdxi-
mo de decisiones binarias correctas que
un sujeto puede realizar secuencialmen-
te en una tarea de juicios absolutos.
Vistas asi las cosas, lo que ocurre cuan-
do trabajamos por encima de la CC es
que el sujeto puede sin duda seguir rea-
lizando decisiones binarias, pero éstas
resultaran ineficaces, puesto que seran
erradas. La interpretacion que propone-
mos se basa en algunas suposiciones y
comprobaciones experimentales relati-
vas precisamente al papel de los ancla-
jes en los juicios absolutos.

En una experiencia de Muller et al.
(1955), citado por Costermans (1969),
se trataba de efectuar juicios absolutos
en relacién al angulo de inclinacién de
una barra fijada a un eje en una de sus
extremidades y que podia desplazarse
alrededor de éste, en el sentido de las
manecillas del reloj. Se encontré una
CC de 4.66 bits/signo. Esta capacidad
excepcionalmente elevada se debe a dos
anclajes perceptivos muy eficaces repre-
sentados por la vertical y la horizontal.
Al combinarse, dividen el espacio con-
tinuo en cuadrantes, cuatriplicando asi
el nmimero de categorias utilizables, lo
cual equivale a agregar dos bits a la ca-
pacidad. Tomando otro ejemplo, esta
vez hipotético y propuesto por Coster-
mans (1969), podemos suponer una si-
tuacién en la cual un marcador puede
ocupar diversas posiciones a lo largo de
una regla horizontal. ¥n esas circuns-
tancias encontraremos una CC de, di-
gamos 3.2 bits/signo, lo cual correspon-
de a unas 10 posiciones perfectamente
discriminables (Hake y Garner, 1951
realizaron la experiencia anterior y en-
contraron dicho valor). Si introducimos
otro marcador, fijo esta vez y en todo el

centro de la regla y siempre y cuando
las posiciones o estimulos se encuentren
debidamente espaciados, el sujeto dis-
criminara una decena de categorias a
cada lado del marcador fijo, lo cual
aportara 1 bit suplementario. Para se-
leccionar la categoria adecuada es pro-
bable que el sujeto proceda por medio
de una secuencia de decisiones binarias
de la siguiente manera: primero decide
si el marcador mdvil se encuentra a la
derecha o a la izquierda del marcador
fijo. Esta es una decision binaria que
implica 1 bit; luego decide en cual de
las 10 categorias restantes hay qué lo-
calizar el marcador mévil, obrando de
la misma manera sefialada. En nuestro
estudio (Bossa, 1970), tuvimos la opor-
tunidad de constatar que cuando traba-
jabamos con un numero impar de posi-
ciones, la posicién intermedia se hene-
ficiaha fuertemente de los efectos de an-
claje y en consecuencia, T (x;;y) tendia
a ser mas elevada que en las otras posi-
ciones a excepcion de las posiciones en
los extremos. Vemos, entonces, que ni
siquiera es necesario que existan los an-
clajes objetivos: el sujeto puede, em-
pleando para ello su esquema corporal
situar sus puntos de anclaje y benefi-
ciarse de ellos.

Asi podriamos, al menos en teoria,
“describir toda categorizaciéon como un
conjunto de juicios dicotomizados”
(Costermans, 1969).

2.4.2. ;A qué nivel se sitha la
capacidad de canal?

Seiialabamos anteriormente que en
una tarea de juicios absolutos una
condicién necesaria era que los estimu-
los se encontrasen separados por al me-
nos la magnitud del umbral diferencial
de la dimension que se estuviese consi-
derando. También sefialibamos que con-
siderabamos analogamente el SNC como
un canal de comunicacién. Ahora bien,
si examinamos las operaciones de codi-
ficacion a nivel de los 6rganos sensoria-
les, constatamos que todos los 6rganos,
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en cualquier dimensién de estimulo,
pueden discriminar correctamente dos
estimulos con tal que sean superiores al
umbral absoluto y se encuentren sepa-
rados al menos por un umbral diferen-
cial. A lo largo de un continuum senso-
rial, podriamos entonces obtener varias
decenas de discriminaciones correctas,
tomadas de dos en dos, claro esta, y que
al ser traducidas a bits/signo, aventaja-
rian considerablemente las CC que he-
mos sefialado en el cuadro nimero 1. La
conclusién que hay que sacar de ese he.
cho, es que la CC aparece como un limi-
te a nivel central y no a nivel del siste-
ma periférico de codificacién sensorial.

La categorizaciéon de la experiencia
consiste entonces en clasificar un con-
tinuum en un nimero pequeiio de ca-
tegorias. Si nos remitimos de nuevo al
cuadro nimero 1, vemos que en térmi-
nos generales, encontramos CC mas ele-
vadas en aquellos registros sensoriales y
en aquellas dimensiones de estimulos
que mas importancia tienen para el
hombre. En términos funcionales, esto
significa que el organismo sera capaz
de comportamientos mas finos y posible-
mente mas adaptados en aquellos regis-
tros y dimensiones en los cuales posee
un alto poder discriminativo.

En cuanto a la naturaleza precisa del
limite que estamos discutiendo, es po-
co lo que conocemos todavia. Miller
(1956), reconoce factores estructurales
a nivel del sistema nervioso asi como
factores de aprendizaje en el origen de
la limitacién. Nosotros consideramos
que este punto requiere todavia mucho
estudio pero creemos, que al igual que
todo lo que acontece en el organismo,
aqui habra que reconocer el juego de
factores internos y externos al organis.
mo. De momento y dado el tipo de evi-
dencia experimental recogida hasta aho-
ra asi como el tipo de operacién invo-
lucrada, creemos que se trata de un
limite en una etapa de un proceso de re-
gulacién comportamental que ocurre a
nivel cortical. De ser asi, la TMI resul-
taria ser un instrumento valiosisimo en

el estudio y cuantificacion de la orga-
nizacién que exhibe el SNC en sus fun-
ciones de codificacién de la experiencia.

2.5. El daino cortical concebido como
ruido en la transmision de
informacion.

En TMI se considera ruido todo aque-
llo que afecta la transmisién de infor-
macion y hace que la seiial que se reci-
be no sea necesariamente la emitida.
Ahora bien, puede tratarse de una dis-
torsion, en donde el efecto sobre la se-
fial transmitida es siempre el mismo o,
el efecto puede ser variable y esto ocu-
rre cuando el ruido resulta ser una va-
riable estocastica.

Aqui partimos de los supuestos de la
teoria de la deteccion de seiiales en lo
que se refiere a la naturaleza del ruido.
El llamado “problema fundamental de
la deteccion” (Swets, 1961) especifica
que el ruido siempre se encuentra pre-
sente en el sistema sensorial y es alea-
torio. En este contexto, proponemos que
la LC se conceptualice como una clase
especial de ruido, excepcionalmente
presente en el SNC, y que puede pro-
ducir efectos significativos en la trans-
mision de informacién. Entre ellos, el
mas notable sera un decremento signifi-
cativo de la CC. Este ruido se encon-
trara, pues, sobre-agregado al normal.

De acuerdo con lo que acabamos de
plantear, consideramos que una forma
de evidenciar la existencia de lesiones
corticales sera estimando la CC en le-
sionados corticales y comparandola con
la CC de adultos normales. De compro-
barse lo anterior ®, estariamos no sola-
mente aportando una técnica eficaz

? En la actualidad nos encontramos realizan-
do dichas comparaciones con la colaboracién
de Lola Rico de Brieva y Stella Guevara, es-
tudiantes del Departamento de Psicologia de la
Universidad Nacional, quienes amablemente de-
cidieron realizar su tesis de grado sobre este
topico. Sea éste el lugar para reconocerles el
valor de sus criticas, comentarios y formu-
laciones.
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para la deteccién de lesiones corticales,
sino que al tiempo estariamos demos.
trando la validez del concepto de ca-
pacidad de canal en tanto que propie-

dad del SNC.

3.0. Procedimientos empleados en la
/' deteccion de lesiones corticales:
insuficiencias.

Las pruebas diagnésticas que emplea
el psicélogo, neuro-psicélogo-pedagogo,
y otros para determinar la existencia de
lesién cortical y su eventual localiza-
cion, han sido, en nuestra opinién, acer-
tadamente criticadas por Elizur (1969)
y Schroots (1972). No obstante, quere-
mos plantear algunas precisiones.

La existencia en la psicologia de fuer-
tes tendencias empiristas permite en-
tender parcialmente el estado de cosas
criticado. Estas centran toda su atencién
en conductas finales, descuidando y ol-
vidando el estudio de procesos y en esa
medida, se ven imposibilitados para ela-
borar marcos conceptuales que rindan
cuenta de los hechos.

Es bien sabido que uno de los mayo-
res intereses de las llamadas pruebas
neuro-psicoldgicas es la deteccion de le-
siones corticales (Russel, Neuringer y
Goldstein, 1970). Sabemos también que
Jas llamadas funciones superiores de-
penden de la corteza cerebral. Estas fun-
ciones son justamente las que con mayor
fuerza reciben el impacto de lo social y
lo cultural. Y esto nos pone en presen-
cia de una situacién paradéjica: tratar
de evaluar las lesiones corticales con
pruebas que no dependan de lo cultural.
Esto, obviamente, resulta irrealizable y
por eso resulta ilusorio diseiiar instru-
mentos o procedimientos de evaluacion
de lesiones corticales que no se encuen-
tren “contaminados” por los factores
culturales. Entonces, ;qué hacer? Por
una parte, debemos esforzarnos en cons-
truir pruebas que se refieran a dimen-
siones basicas del funcionamiento psi-
colégico y renunciar a la ilusion de eli-

minar lo cultural. Y por otra parte, y
justamente para poder valorar en toda
su importancia el peso de lo cultural y
de otros factores, creemos, contraria-
mente a Russel et al. (1970), y de acuer-
do con Goodglass y Kaplan (1974), que
la via no consiste en elaborar pruebas
que le permitan a personal no califica-
do tomar decisiones “acertadas” en el
area de la evaluacion neuro-psicolégica.
Sélo una amplia experiencia en el terre-
no clinico, solidaria con una prepara-
cién tedrica adecuada, podra sensibili-
zar al examinador a los efectos combi-
nados de complejos factores, que como
los culturales, sociales, intelectuales, y
organicos en general, constituyen la uni-
dad bio-social de la persona y deben ser
tenidos en cuenta en toda valoracion
psicolégica.

4.0. Abordaje de las lesiones corticales
mediante el concepto de C.C.

En ningin momento pretendemos que
una evaluacién de lesiones corticales
mediante pruebas que estimen la CC
agotara dicha evaluacién. Consideramos
que este es un problema pluri-dimensio-
nal y ninguna clase particular de prue-
bas podra agotarlo.

Lo que si pretendemos con el concep-
to de CC y su estimacion, es lograr estu-
diar una dimensién que consideramos
basica en el procesamiento de informa-
cion a nivel del SNC, cual es la codifi-
cacion de la experiencia en una de sus
primeras instancias: la categorizacion,
entendida ésta bajo la forma desarrolla-
da en los puntos 2.4.1. y 2.4.2. del
presente articulo.

Contrariamente a la gran mayoria de
pruebas neuro-psicolégicas, poseemos
una unidad de medida, el bit, y una es-
tadistica, T (x;y) que nos permiten rea-
lizar comparaciones directas entre un
registro sensorial y cualquier otro, en-
tre una dimensién de estimulo y cual-
quiera otra, aspectos estos que no han
podido lograrse mediante las pruebas
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existentes. En consecuencia, podremos
comparar y estudiar los diversos grados
de organizacién sobre una misma base.

Otros abordajes se limitan a constatar
errores en la ejecucién de conductas fi-
nales sin ligar dicha ejecucién a proce-
sos reales o hipotéticos del organismo.
En nuestro caso, creemos que el plan-
tear procesos de decision a nivel central,
que operarian de acuerdo con un cédigo
binario (que por otra parte correspon-

de al funcionamiento neuronal), nos
permitira, asi lo esperamos, precisar di-
versos aspectos del funcionamiento del
SNC, sobre la base del concepto de CC.

Por iltimo, los comportamientos que
se evaluaran, son relativamente simples
y poseen la gran ventaja sobre otras si-
tuaciones testolégicas de que todo el
mundo ha tenido oportunidad de reali-
zarlos y no solo esporadicamente, sino
de manera cotidiana.
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