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Resumen

La sociedad contemporanea se caracteriza por sarrdiés tecnolégico aplicado a
todos los ambitos de la vida social. Este desariodl posibilitado operar un cambio
hacia una cultura del control, tal y como la defs&i GARLAND (2012), donde las
limitaciones técnicas se reducen, pero a costa drdlusion de las cuestiones éticas del
debate y construccion de dicho nuevo orden.

El presente articulo apunta algunas de estas cnestcriticas en relacion a una de las
instituciones principales de control dentro de traesociedad, como lo es la prision,
aportando una propuesta desde la construccién gdacidad evaluadora para la
corresponsabilizacion social respecto del castigo.

La pregunta abierta con la que cerramos este trasasi estamos dispuestos a asumir
que, para poder cambiar la realidad actual ded@dad del control social incontrolado,
hemos de ser coparticipes y corresponsables tartusdaciertos como de los errores de
nuestras decisiones individuales como colectiviastagnos dispuestos?
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0. Introduccién

El trabajo que aqui se presenta, tiene como objgtiwcipal, plantear el dilema
del descontrol social al que se enfrentan la maydei las agencias de control social,
pero, en especial, en relacion a la instancia digoaprincipal, la prision, en el marco
de la compleja institucion de castigo, tal y comadéfine GARLAND (1999).

En una era en al que las tecnologias de la infaémag comunicacién nos
permiten procesar una cantidad ingente de infor@nagi generar plataformas para el
intercambio de informacién, nos encontramos ani& mealidad opaca al escrutinio
publico.

Con el propésito de sentar las bases para un disadientifico mas en
profundidad, el presente trabajo también aspirdaatgar algunas de las lineas de
trabajo que pudieran facilitar el operar un canitdoia la trasparencia de la institucién
de castigo, de la mano de la promociéon de la aultde evaluacion en las politicas
criminales.

Para ello, hacemos un breve recorrido por los gqunsetedricos de control
social, castigo y evaluacion, deteniéndonos ennalgule los ejemplos practicos de lo
que entendemos una maleaxis, para, finalmente, proponer alguna de las lineas d
trabajo que consideramos emergentes, de cara aamajeestra institucion de castigo
que, entendemos, vendra de la mayor corresporgaiidn de las diferencias agencias
de control social

1. Una breve aproximacion al concepto de Control Sodia

Primero que todo, incluso antes de profundizaraeméa de control social, se
suele hacer necesario recordar que para las ciesogales, en su conjunto, una de las
premisas principales es que los seres humanos ssenes sociales. Esta premisa que
pudiera parecer excesivamente basica, resulta séave para la comprension del papel
gue juega el control social en este caracter saedbs seres humanos. Tal y como
afirma BAUMAN (en BECK y BECK-GERNSHEIM, 2003:19nealusion a la obra
postuma de ELIAS,a sociedad de los individupsste:

sustituyd <<la sociedad y los individuos>> y <<tigdad contra o frente a los
individuos>> por <<la sociedad de los individuosgesplazando asi el discurso
del imaginario de las dos fuerzas enzarzadas enbatwla a muerte, pero
interminable, de libertad y dominacion, al imagioade la <<concepcion

reciproca>>: la sociedad que configura la individizal de sus miembros y a los
individuos que forman la sociedad a partir de lesiomes vitales de éstos al
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tiempo que busca practicar unas estrategias plassibfactibles dentro del
entramado, socialmente tejido, de los dominiospeddencias de los mismos.

En esta extensa cita, sin pretenderlo de maneitzededa, BAUMAN nos ayuda
a enmarcar el sentido del control social en nuestogiedades. De hecho, si bien el no
alude al concepto de control social, la descripojue hace la sociedad de los
individuos pareceria hecha pensando en el conadptoontrol social tal y como
nosotros lo entendemos.

Se hace necesario clarificar el concepto de costroial dado que, tal y como
afirma BERGALLI (2003), el control social se suéherpretar en su vertiente mas
penalista pero dejando de lado su caracter soolodando como resultado la omision
y confusion, respecto de la naturaleza politicasiu®yace a toda intervencién estatal-
punitiva.

Uno de los grandes autores de referencia en etliestlel control social es
COHEN (1988:15) quien se refiere al mismo como ¢anjunto de formas organizadas
por medio de las cuales una sociedad da respuestadactas de grupos sociales y aun
de individuos a los que califica como desviadossopupantes, amenazadores,
delincuentes, indeseables, etc. Y a los que s& detinducir a la conformidad con el
orden social”.

En esta linea, BERGALLI (2003: 44) nos recuerda ¢n nuestras sociedades,
el mecanismo que posibilita propiciar este ordetiasadquiere la forma particular
estado constitucional de derecho, social y demicorgtque, este:

imponen unas barreras para que sus capacidadeéwgsimo puedan extenderse
mas alla de controlar penalmente a ciertas consluistas son aquellas que
conllevan bien la posibilidad o sino la fuerza @gidnar ciertas situaciones, las
cuales hacen parte de un ndcleo de necesidaddagebEonjunto social que se
apoya en las mismas, para mantener el equilibre mprmite sobrellevar la

convivencia.

Claramente, tanto la definicion de COHEN como etordatorio de
BERGALLI, hacen suya una parte del control social chracter mas formal e
institucionalizado y centrado en aquellos consiiesa a grandes rasgos, como
desviados, olvidando asi que, en tanto que secéses) todos somos sujetos y objetos
del control social en cuestiones mas cotidianasocemando nos preguntamos por
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donde estara nuestra pareja, la tardanza del amigoo llega, al curiosear la pagina de
facebookde los comparfieros y compareras de promocioneedcdEs decir, olvidan
qgue, en tanto que seres sociales, necesitamo®a arganizacion y prevision de los
aspectos sociales que nos rodean, por lo que owruiglizar la idea de control social
mas alla de sesgos ideoldgicos que no permitealymtencial conceptual de la idea de
control social.

Este enfoque parcial se puede deber al eterno elelmitro de las ciencias
sociales entre las visiones funcionalistas y lafomes de conflicto, debate que parece
dejar mas desconcierto que sentido al andlisia d@diedad, y que, a nuestro parecer,
se debe al error de base en el reconocimientoag@tter social de los seres humanos vy,
consiguientemente, la necesidad de la construad®nn orden. En este sentido, se
olvida el caracter conflictivo del orden, pero taémbel orden del conflicto.

Compartimos la idea conflictiva del “nicleo de redades propias al conjunto
social” al que alude BERGALLI. Es mas, entendemas €] control social, nos permite
ahondar en el sentido de las formas, formales @nr&les, a través de las cuales la
sociedad mantiene su “naturaleza” social. Asi, afam de andlisis del control social
nos remite, indefectiblemente al andlisis reladicardre las diferentes agencias de
control social, tales como la carcel, las poligida jurisdiccion penal, pero también, la
familia, la escuela y las TIC's (védsgura 1 a continuacion).
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En definitiva, la idea del control social, si bienm este caso nos vamos a centrar
en la carcel en tanto que instancia de castigapmnomasia, nos exige una vision mas
compleja que, indefectiblemente, se conecta cadela de orden social. Orden social
dinamico y que se reconstruye como resultado deepos de reinstitucionalizacion
cada vez mas dinamicos que afectan a todas y ceddeulas instancias que componen
la metafora atomica del control social. Mas admeniempo en el que parece operarse
un giro de un Estado Social a un Estado Penal.

Sin prejuicio de exhaustividad y, dejando de laoihterminables debates entre
las perspectivas mas funcionalistas y las persgexctiel conflicto respecto de la idea de
orden social, queremos detenernos aqui en la agbrteealizada por GARLAND, y su
particular enfoque de estudio de la instituciorcdstigo, donde se ahonda en el papel
del caracter complejo del mismo.

2. El Control Social en la Cultura del Control

Tal y como indicAbamos anteriormente, generalmetabordar el estudio del
castigo, se suele asociar con su aspecto mascpupenal, dejando de lado su caracter
mas sociolégico. En este sentido, nosotros coreiaes, como GARLAND (1999: 37),
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gue hemos de comprender la “l6gica social de ustilicion compleja construida sobre
un conjunto de fuerzas conflictivas y coordinadpmasis que la logica puramente
instrumental de un medio técnico adaptado a uddtarminado”.

En este enfoque mas culturalista, que trata ddoaxpl fendmeno del control
social en las sociedades tardo modernas, para GARLAR012), los cambios mas
significativos han sido (1) el aumento de las apudades para cometer delitos, (2) la
disminucién en los controles situacionales, (3)inelemento de la poblacion con
“riesgo de ser victima de algun delito” y, (4) lada vez menor eficacia del control
social y del autocontrol como resultado de los dambcaecidos tanto en la ecologia
social como en las normas culturales. Nos vamostandr algo mas en este Ultimo
cambio por su mayor importancia respecto de nuesieio de estudio.

Al describir nuestra sociedad contemporanea, laoni@ayde los nombres
empleados, tales como modernidad liquida, tardoemmidd, hiper-modernidad,
modernidad reflexiva, etcétera, constatan un candno cuanto al caracter de
organizacién social, en general, y en relacion @laesion social, en concreto. En este
sentido, parece reconocerse de manera casi gea€eialjue este periodo ha sido testigo
de una relajacidén en los controles sociales inftesnatales como los ejercidos por la
familia, el vecindario, las escuelas, el barriogtgra- en gran parte debido al cambio en
el modelo econémico y social que ha tenido unjefle@ecto en la ecologia social y en
la cultura. Tal y como sefiala GARLAND (2012: 16'Bl espacio social se hizo mas
extenso, mas anénimo y menos vigilado en el mismmemto en que se incrementaban
en el las tentaciones y oportunidades delictivag’ (

Asimismo, también parece darse un consenso resgettouestionamiento de
las autoridades tradicionales o, como algunos kaordinado, parece darse un proceso
de retradicionalizacién, donde se expanden los losdde referencia mas flexibles
sobre lo correcto, lo incorrecto, en relacién aficas sexuales, consumo de sustancias
ilegales, educacion de nifios y nifias, etcéterargado un clima donde la conformidad
se identificaba con represion y normalizacion. psteeso dio como resultado que las
categorias sobre “delito” y “delincuencia” que @i®n hasta entonces perdiesen su
fuerza moral y de referentes de conducta.

Por otro lado, en cuanto a los controles mas famglel papel que juega el
Estado en este sentido, parece ser que el desatsblinismo genero, tal y como afirma
GARLAND (2012), la paradoja de que sus éxitos foegsocavando su credibilidad. Al
irse olvidando los recuerdos colectivos sobre lablpmas sociales que originaron el
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surgimiento del Estado del Bienestar (depresionn@wmica, desempleo masivo,
pobreza, etcétera), el Estado se convirtid en agjinario colectivo en el problema en
vez de en la solucién.

Asimismo, si bien las autoridades gubernamentddasta la fecha, tenian el
monopolio absoluto de la seguridad y la gestiotadegpenas, en este campo como en
otros campos de la politica publica, parece abetseampo para la negociacién del
papel publico y privado del mismo, dando como teslal, la posibilidad de abrir la caja
del negocio del control social privatizado (de wegson ejemplos claros la Ley de
seguridad privada y la incipiente privatizaciénakeprisiones que ya ha comenzado por
la privatizacion de la seguridad exterior). Estasbios, tal y como sefiala GARLAND
(2012: 214-215) desafian “uno de los presupuesiegdis de la modernidad penal que
daba por sentado que el control del delito eraagtimidad especializada que debia estar
concentrada en el marco de una institucion esldeaknciada.”

Asi, tal y como claramente sefiala WACQUANT (200B), sto dio pie a la
tendencia actual del Estado del Bienestar donddastla difuminacién del Estado
econdmico, el debilitamiento del Estado social] fodalecimiento y glorificacion del
Estado penal”, de lo que son ejemplo en el contegfmiiol el anteproyecto de Ley
Organica de Proteccion de la Seguridad Ciudaddaa&gforma del Codigo Penal.

3. Lainstitucién de castigo y el mito punitivo

Tal y como vienen advirtiendo un sinfin de trabapgentificos tanto a nivel
internacional (GARLAND, 2012 y WACQUANT, 2000, eatiotros) como a nivel
estatal (CABRERA, 2010; GONZALEZ, 2012 y SILVA, 2Qlentre otros) parece estar
operandose ungiro punitivd en torno al abordaje de los problemas sociales
principales de nuestra sociedad por parte de lasnifistraciones Publicas,
supuestamente, tratando de dar respuesta a unadkerda mayor “mano dura” por
parte de la ciudadania. Una suertdalerancia ceroante el delito que parece crecer el
caracter excluyente de nuestras sociedades akqedirsese YOUNG (2003).

Todo ello a pesar de que, a la luz de los resudtadmjados por diferentes
estudios a nivel Estatal, lo cierto es que la eratlad no parece haber aumentado sino
que se mantiene estable en los Ultimos afios (SERRANVAZQUEZ, 2007;
GONZALEZ, 2012, entre otros).

¢ Por qué entonces este giro punitivo?
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Segun MATHEWS (2005: 196), gran parte de este sipugro punitivo es el
resultado del fracaso a la hora de tratar de dedanrtanto conceptual como
empiricamente el significado mismo del conceptd mnitividad' que ha llevado a
muchos criminologos a identificar la reciente exgyé@m de la industria del control del
delito con el supuesto deseo de “mano dura” deudaaia, en lugar de enmarcarlo
dentro de la compleja, y manifiestamente opacagdeedgencias y instituciones con sus
diferentes roles , discursos y particularidadess gontinua expansion.

De hecho, son muchos los estudios que demuestmrtafjlgiro no se esta
operando en la ciudadania sino mas bien entreds®mgs politicos que ven en estas
estrategias punitivas de intervencién un gran edutilitico. Segun estudios enfocados a
analizar lapunitividadde la poblacién espafiola parecen indicar ques kdgodarse una
correspondencia entre paunitividad de nuestras leyes y fpanitividad de la poblacién
espafola, lo cierto es que la ciudadania espa®lawestra menos punitiva y mas
tendente al empleo de penas alternativas a laprnsencaminadas a la resocializacion
(VARONA, 2008 Y2009).

De manera resumida se puede afirmar que uno dpriosipales motivos lo
podemos encontrar en la gratificacion electoral gs&s politicas parecen dar a los
politicos que se muestran “sensibles y activodagroteccion de la ciudadania de bien
0, como sefiala SIMON (2011), una suerte de gobiannavés del delito, en la linea de
lo que GARLAND (2012: 226) califica comacting out donde se “desplaza las
complejidades y el caracter necesariamente a [dego del control del delitefectivoa
favor de las gratificaciones inmediatas de unarrateva expresivd, dando como
resultado mas una politica de intolerancia selaajive deolerancia cerg tal y como
indican WACQUANT (2000 y 2010) y GIORGI (2005), enbtros.

No obstante, lejos de descargar toda la resportsbien el Estado y/o los
administradores de lo publico, cabe preguntarselppapel politico de la sociedad civil
ante este giro punitivo puesto que, tal y como reogerda GARLAND (1999: 230)

Los patrones culturales estructuran las formas ee concebimos a los
criminales, proporcionando los marcos intelectuétentificos, religiosos o de
sentido comun) a través de los que vernos a estibaduos, entendernos sus
motivaciones y los clasificamos como casos. (...) d@nsecuencia, sera la
cultura (...) quien acaba por determinar los contergolos limites de la
penalidad, sus jerarquias, categorias y procediosieson los que acaba
representandose en el campo penal.
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4. La reinstitucionalizacion del castigo

Si bien ZAFFARONI (en BERGALLI 2003: 123) anuncialbace no demasiado
“(...) la «pronta desaparicion de las carceles» (.0J pus elevadisimos costos
econdémicos y que el control punitivo que ocupatdugar serian «chips» y medios
similares, es decir, si bien preveia que las t@scdesaparecerian, no por motivos
éticos ni juridicos, sino por razones estrictam@nésupuestarias, lo cierto es que, lejos
de completarse su previsidn, parece ser que nosngamos ante un auge sin
precedentes de la prisibn como instrumento prihd@aontrol punitivo.

Es mas, retomando la metafora atbmica del corsmoial y las instancias
principales implicadas en el mismo, pudiera pargoerla prision adquiere un caracter
central y mas abarcador de lo que nunca antesahatwpado, pudiendo hablar, como
lo hacen varios autores, de un archipiélago pecidgn.

Esta recentralizacion y potenciacion parece vemiladmano de un proceso de
criminalizacibn de la pobreza que, desde sus cefgean los EE.UU., esta
expandiéndose internacionalmente. El cambio emaglelo econdmico parece haber
acarreado un proceso en paralelo de precariza@abordl y desarrollo de un
archipiélago penitenciario en continuo crecimieqe, desde mediados de los setenta,
trata de controlar a una nueva suerte de infraecl@8/ACQUANT, 2000;
ALEXANDER, 2014). Asi, de manera paradgjica (0 @ui@o), son los mismos
representantes del pensamiento ultra liberal caraarh contra el exceso de intervencion
estatal en el terreno del bienestar y la politoraad, los que paraddjicamente demandan
un crecimiento cada vez mayor de las instituciali®esontrol social y penitenciarias.

Esta nueva dindmica, tal y como indicabamos mdisaaiva de la mano de una
nueva (in)sensibilidad de la ciudadania que, tradasarrollo diferenciado a los dos la
dos del atlantico del Estado del Bienestar, paltegar a un mismo diagnostico, mas o
menos compartido, donde la solucion (el Estado BBetw) parece ser el origen del
problema.

5. La Sociedad que castiga de manera Hiper(in)conscien

Parece extendida la opinibn de que los individuostamporaneos, dicho
brevemente, nos movemos entre dos procesos sogadessi bien pudieran parecer
contrarios y especificos de nuestra época, no Hoesoabsoluto. Nos referimos a los
procesos de globalizacion e individualizacion cggreel marco espacio-temporal de la
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existencia de los individuos en sociedad, en laalidad dan como resultado lo que
entendemos como sociedad Hiper(in)conscientefigara 2).

Figura 2. Parametros de la cultura Hiper(in)consciente deddernidad liquida
(Aldaz, 2010)

GLOBALIDAD

— _ PASADO _ _____ — — INDIVIDUO |___ ______ _ FUTURO _ T

INDIVIDUALIDAD

v

Sin animo de extenderme en el desarrollo de diphmsesos, el consenso sobre
la influencia de ambos procesos sobre los indivddocantemporaneos parece extenso
aungue bajo diferentes denominaciones. Asi, pageeese da una existencia de la
individualidad globalizada, es decir, la consciarae los individuos se mueve entre dos
fuerzas que en principio pudieran parecer contistpae como la individualidad y la
globalidad de sus existencias.

Pudiera resumirse en una apertura del “campo dallddade la existencia
humana con un mayor espacio para la maniobrabilidad las elecciones v,
consiguientemente, tanto para el éxito como paitraehso de las mismas.
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BETTE (en VV.AA, 1995: 35) resume perfectamentenffuencia del proceso

de individualizacién sobre las personas cuandonafigue da una mayor autonomia a
las personas frente al peso de las institucioneisles que tradicionalmente marcaban
el sistema de valores y normas a seguir. Si bies @frecian seguridad en el sentido de
gue no habia que tomar decisiones por uno misrhajsmo tiempo eran mucho mas
restrictivas respecto a las libertades y quehacdeddaduales. Asi, para este autor, “la
modernizacién ha debilitado los estatus adscritssposiciones sociales asignadas 'y
puede convertir las biografias personales en urpgae batalla donde las decisiones
individuales choquen con los desarrollos sociales™

En este contexto, las praxis sociales, en su ctmjun las de castigo, en
concreto, parecen mostrarse como prakger(in)conscienteen el sentido de que la
existencia de los individuos se encuentra anteemlalad globalizada e individualizada
que, a falta de unas cosmovisiones sélidas basadalspasado o el futuro, se encuentra
en la obligacién de elaborar un dialogo que déiderat su existencia. Esta existencia
del individuo moderno se encuentra cada vez magdsuem un presentismo entre dos
polos, global e individual, en endémico conflicto.

Evidentemente, con la idea ddiper(in)conscienciano pretendemos dar a
entender una especie de consciencia colectiva,dg@nmnciencia individual que hace
referencia a una realidad en la que el conocimignto consciencia individual deben
procesar un flujo informacional sin precedentes.h&e multiplicado el numero de
personas que conocemos, los lugares del mundogauéogiajamos tanto por ocio como
por negocio, los medios de comunicacion, los conigeitos académicos y formativos,
los puestos de trabajo que desempefiamos a lo dargoiestras vidas,... y las recetas
que seflalaba SCHUTZ para la vida cotidiana, el camento disponible para
confrontar tanta novedad se tornan fugaces e agisafes.

Esta hipotesis déliper(in)consciencia caracteristica de las praxis culturales
contemporaneas hace referencia a una conscienciespensabilidad respecto de
oportunidades y riesgos globalizados e individaalos que son accesibles a nuestra
consciencia en todo momento. Se podria decir puesl@ cohesion social de la
sociedad contemporanea cobra a los individuos edigprde la agorafobia frente a la
claustrofobia normativista de antafio. En otraslpalg esta apertura dada en el eje de la
existencia global e individual ha ido de la mano ude estrechamiento en el eje
retrospectivo y prospectivo centrando toda expieetat proyecto vital en el presente.
Este hecho se convierte, asi, en un foco de idoentire y de consiguientes ansiedades,
debido a que recae sobre cada individuo toda [@onssbilidad respecto de los actos
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pasados y también futuros y, por supuesto, resgectas conductas dignas de castigo.
En la necesidad de auto hacerse, autoconstruinseerairse, el ser humano se ve
cargado de la responsabilidad de llegar a serddhque.

En este sentido parece darse un ejemplo méas deele la tesis (ALDAZ,
2009) se referia como sociedad Hiper (in) conseievilvimos en una época en la que,
en principio, tenemos mucha informacion sobre alguaspectos de la criminalidad
que, en un sentido de dafio social, no son las germrecidencia, pero por el contrario,
en cuanto a lo que es gran parte de la clientelaudstra institucion principal de
castigo, la carcel, no sabemos, ni queremos salolex. n

De alguna manera, sabemos mucho sobre aquellasatasdntisociales menos
dafiinas en términos cuantitativos, y poco o natieesias que realmente sonde mayor
calado. Es decir, construimos una conciencia deémizacion basada en elementos
poco probables. Esto, ademas, va de la mano dguipagacion de los victimarios en
una unica etigueta de delincuente que abracaolastruificacionde cualquier tipo de
conducta antisocial, sea cual sea el dafio que egyeAst, sabemos “demasiado” sobre
los asesinos en serie, los pederastas, etcéteppcy o nada sobre los pequefios
traficantes, ladrones y quienes, en definitiva,os@n la clientela principal de nuestro
sistema punitivo, generandose una suerte de aidiaéain (BAUMAN en BAUMAN y
LYON 2014) y/o deshumanizacion, tal y como sefialA¥&BER y SIMMEL.

6. Nueva conciencia y corresponsabilizacion

En palabras de GARLAND (2012: 330-331):

En el mundo complejo y diferenciado de la modemhitirdia, un gobierno

legitimo y efectivo debe devolver poder y compdes tareas del control social
con las organizaciones y comunidades locales. Yausnle descansar en «el
conocimiento del Estado», en agencias burocratjopasno rinden cuentas y en
soluciones universales impuestas desde arribatdd&os sociales y politicos
han argumentado ampliamente que el gobierno efediv las sociedades
complejas no puede descansar en una conduccita goa@ncion centralizadas.

En cambio, debe aprovechar las capacidades gubent@ies de las
organizaciones y asociaciones de la sociedad ¢uwito con los poderes y
conocimientos locales que estas poseen. Estamosubdiemdo -y no,
precisamente, antes de tiempo- que esto es tamol@éon para el control del
delito.
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Por esto mismo, entendemos que se hace necesamoy®r aquellas acciones
gue posibiliten la corresponsabilizacién de la adahia de la toma de una conciencia
real respecto del papel que ha de jugar la inghitute castigo en nuestra sociedad.

En este sentido, entendemos que se ha de segnstittaionalizando la
institucién del castigo haciendo corresponsablea aildadania del desarrollo del
mismo. Hemos de hacer trasparentes las paredes précesos de la institucion de
castigo para saber cOmo queremos abordar la ibdduthrea de castigar. En este
sentido, entendemos que la construccion de capheid@luadora puede ser un marco
de referencia para el desarrollo de esta corregpdizacion. El debate no ha de
librarse en términos extremos de abolicionismo posn@mo de mejora social y, en este
sentido, si bien pudiéramos desear caminar haeiaociedad sin castigo, compartimos
la idea de DURKHEIM de que incluso en una sociedad santos, se seguiria
empleando el castigo de aquellas conductas coasiaedesviadas.

Consideramos, como lo hace GONZALEZ (2009), qubas® necesario que la
sociedad civil se apropie, cada vez mas, de sucusable tarea de incidir en los
conflictos sociales que devengan en un castiggoidale ser que el castigo siga siendo
ese gran mito activador de emociones inconscieesuna vez por todas, se ha de
trabajar en arrojar luz sobre el castigo.

7. Las instancias de castigo como cajas negras

GONZALEZ (2012) deja meridianamente clara la sithaale la investigacion
del sistema penitenciario al afirmar que continigado una institucion opaca a dicha
tarea porque, probablemente, considera que noriecho que ganar.

Puede que debido a que, hasta la fecha, la evatuaeihaya identificado con la
atribucion de la culpa y no tanto de la corresphbitigacion, parece que hablar en
términos de transparencia y de aprendizaje hatagsudjeno a la institucion.

Esto no obstante, tiene implicaciones no sélo alme limitacion investigadora,
sino, a un nivel mas basico, porque como sefiala BXDHEZ (2012: 353) “la
informacion que se publica deja mucho que desesateden punto de vista de calidad
democratica y posible control y/o conocimiento parte de la ciudadania”.
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Si bien reconocemos que la institucion de castigel enarco del control social,
en general, pero también el sistema penal condestwuestra sociedad, es una realidad
compleja, tratando de simplificarla con un progwspistemoldgico y que facilite las
cuestiones pertinentes desde una perspectiva éeatugue, a dia de hoy son dificiles,
sino imposibles, de responder con la informaciéa tgporta el propio mecanismo,
podemos visualizarla como un mecanismo con lasesiteps cuestiones, tal y como
podemos ver a continuacion (egura 3).

Figura 3. El sistema Penal como mecanis(&taboracion propia

MECANISMO

/ Vigilar Castlgar\

Problemas Sociales ¢ Restituir o...
Carcel
Criminalizacion -
...Resocializar?

Secundaria

Jurisdiccion Penal

éDe Donde? éCémo? ¢Hacia Dénde?

Como mecanismo, nos habriamos de preguigadéndeviene su “clientela”,
mas alla de pensar que responde a una aplicaaéupetosa del codigo penal vigente.
Este enfoque oculta un andlisis mas complejo desgerspectiva del analisis de los
problemas sociales y los mecanismos para aborgdagodos problemas de
criminalizacién secundaria que pudieran derivaesi@adplicacion de las leyes por parte
de las fuerzas y cuerpos de seguridad del estado.

Asimismo, habriamos de conocer mejor las interaesd@ntre policias, carcel y
jurisdiccion penal, tratando de ahondar en la&ficia del mecanismo para responder al
problema, o problemas, a los que pretende respopd#undizando, obviamente, en
cada una de ellas.

Finalmente, habriamos de analizar cuales son fdtagos de este mecanismo
con la finalidad de mejorarlo y alcanzar los objati que trata de perseguir en el marco
del estado constitucional de derecho, social y deatico.
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Pues bien, la realidad actual se parece mas aajaanegra (vefigura 4) que
genera mas incertidumbre y desconfianza que camsspilizacion por parte de la
ciudadania con respecto a su institucion de casfigohecho, parece manifiesto, a la
luz de un sinfin de estudios sobre la materia, glumecanismo no so6lo no logra sus
objetivos (no del todo claramente definidos), sijju@, en muchos casos, es generador
de nuevos problemas sociales y o reafirmador derlmsiemas sociales que motivaron
el ingreso en el mecanismo por parte de su clentel

Figura 4. El sistema Penal como caja nefftaboracion propid

MECANISMO

Problemas Sociales Problemas Sociales

Criminalizacion

- Estigmatizacién
Secundaria

éDe Donde? éCémo? ¢Hacia Dénde?

La realidad actual es que contamos con muchos @atoscon demasiada poca
informacion sobre el funcionamiento del mecanismeo a@hra a responder a los
problemas a los que trata de responder.

Imagen 1.Datos por tema de estadistica penitenciaria (fuente
www.institucionpenitenciaria.es/web/portal/docunesiestadisticas.html)
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Mensual Semanal

Ultima estadistica mensual Ultima estadistica semanal

Ambito

4 septiembre 2014 >
[ Total Nacional v

LMX JVSsSD

Afio Mes ; .
[2012 v|[enero v 28 a8 87
Tema & 9 10 11 12 13 14

Poblaci6n reclusa por sexo

Situacion procesal-penal, por sexo 15 94 ar <8 49 2
Grado de tratamiento i
Comunidades Auténomas 2223 24 25 26 21 28
Penados por grupos de edad, seguin sexo 20 30

Preventivos por grupos de edad, segin sexo S

Delitos. C. Penal Derogado Tema

Delitos. LO 10/1995, del CP Por sexo y administraciones v
Exiranjeros por sexo

Buscar

Ejemplo de esta realidad es la propia pagina welnstiéuciones penitenciarias
que reporta un sinfin de datos pero poca infornmai@r imagen 1. Tanto en las
estadisticas disponibles como en los estudios gadis, poco 0 nada se dice respecto

de aspectos socio-econOmicos que permitan explegor cuales son las realidades
estructurales que estan llegando a prision.

De hecho, la propia DGIP es perfecta conocedorpudes! perfil principal de las
instituciones penitenciaras:

«... esta representado por personas ftare vivido en ambientes deprimidos
tienenescasa formaciory no poseen cualificacién profesional ni habilidades
sociales Un porcentaje caracteristico de estas personas son d#adetas
funcionalesy otro grupo relevanteo tiene estudiogle educacién primaria 0 no
los ha completado. También existealto nimero de reclusos extranjerogon
dificultades para manejar nuestro idioma. Otro sasguy acusado de la
poblacién penitenciaria es ellto porcentaje de drogodependientes (en
GONZALEZ, 2012: 363. La negrita es nuestra).

Pero, ¢y qué hacemos para promover una mayor ar@mgpa de la institucion
principal de castigo de nuestra sociedad?
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8. Una propuesta para la mejora de los mecanismos dastigo desde la
construccion de capacidad evaluadora

Retomando la metafora atomica de la dinamica datéucionalizacion de las
practicas culturales, cabe pensar en la necesiglggainover un cambio organizativo
hacia, digamos, estructuras liquidas, es deciryaatas capaces de adecuarse a esta
dinamica de (re)institucionalizacion abordandolateda su compleja amplitud (ver
figura 1).

Ahora bien, ¢ Coémo es posible operar este cambanativo hacia estructuras
liquidas?

Nuestro planteamiento, de la mano de las aportesioealizadas por autores
como PRESKILL y TORRES (1999a y 1999b), PRESKILLB®YLE (2008), o
MCDONALD, ROGERS y KEFFORD (2003), entre otrospssa en el caracter critico
de la promocion de la capacidad evaluadora derganizaciones a la hora de generar
una cultura de aprendizaje, es decir, a la hogederar estructuras liquidas capaces de
intervenir politicamente en un contexto dinamicoue contexto, ademas, en el que el
aprendizaje continuo es la Unica herramienta fiecfilara abordar la realidad social
asumiendo, ademas, que este aprendizaje tienetilidaducon fecha de caducidad y
con una utilidad y reconocimientos contextuales jpoE0 tienen que ver con pasadas
formas de hacer politica y generar conocimientmtifieo basadas en un ideal,
consciente o inconsciente, de despotismo ilustrado.

Tal y como se sefala en la Guia de Evalsed publipadla direccion general de
politica regional de la COMISION EUROPEA1999: 89), asumimos que la idea
“creacion de cultura de evaluacion” sugiere que sistema de evaluacion bien
desarrollado es algo mas que un mero arreglo éstalien la medida en que:

* Hay un compromiso con las lecciones de aprendizajejora;

» Se evita la cultura de la culpa que desalientarelralizaje;

e Hay un compromiso por parte de los responsablegiqosl con las
politicas, entendidas en el sentido mas ampli@dsssen la evidencia;

* También hay un compromiso con la excelencia, |[tEndares mas altos
y la mejora continua;

! http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/doegenaluation/evalsed/guide/index_en.htm
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* La evaluacion se utiliza como un elemento en unimiento general
hacia la transparencia y la rendicion de cuentadtiples a los
ciudadanos y comunidades, asi como a los minigtpaslamentos; y

» El gobierno y el sector publico se comprometen adkgptacion continua
para convertirse en organizaciones de aprendizaje.

STOCKDILL, BAIZERMAN y COMPTON (2002: 14) defineralconstruccion
de capacidad evaluadora como el trabajo intencipaa crear y mantener de manera
continua un proceso organizativo general que hadaglevaluaciones de calidad y de
Su usoO su rutina.

Otros autores han definido la capacidad evaluacireo la habilidad para llevar
a cabo una evaluacion eficaz, es decir, una evaluasasada en los estandares
aceptados por la disciplina (MILSTEIN y COTTON, 20, en PRESKILL, H. y
BOYLE, S. -2008-) o como la medida en que una arg&ion tiene los recursos y
motivaciones necesarias para dirigir, analizarilzat evaluaciones (GIBBS, NAPP,
JOLLY, WESTOVER y UHL, 2002: 261).

Por su parte KHAN (1998: 312) afirma que “la comstion de capacidad
evaluadora puede ser definida como un conjunto atigidades que contribuyen al
establecimiento de las capacidades de evaluacidgrrodede las estructuras de
administracion”. En este sentido, la definicionKldAN adquiere especial relevancia
dado que entiende que el desarrollo de dichas iclokes sirve para ayudar en el
aprendizaje de los proyectos y programas finaligaml@n activo para, mediante estas
lecciones, ajustar estos proyectos y programasld@dnera que logren alcanzar sus
objetivos y/o mejoren la calidad del disefio derugiproyectos o programas.

Esta relacion es desarrollada mas en profundidadPR&ESKILL y TORRES
(1999a y b), TORRES, PRESKILL y PIONTEK (2005) yspecialmente, en
PRESKILL y BOYLE (2008). Segun estas ultimas:

La construccion de capacidad evaluadora consisé @isefio e implementacion
de estrategias de ensefianza y aprendizaje pararaguds personas, grupos y
organizaciones a que aprendan que constituye wtiivel, util y profesional
practica de la evaluacion. El fin dltimo de la domscion de capacidad
evaluadora es el logro de una practica evaluadmtgsible donde los miembros
de la organizacion continuamente se preguntangescaanalizan e interpretan
los datos relativos a las cuestiones que impoytarilizan los descubrimientos
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de la evaluacion para la toma de decisiones y ¢@acPara que la practica
evaluadora sea sostenida, los participantes haoodtar con el apoyo del
liderazgo, incentivos, recursos y oportunidadesa geansferir su aprendizaje
sobre la evaluacion a sus tareas cotidianas. Letigaaevaluadora sostenible
requiere, asimismo, el desarrollo de sistemas,gsax; politicas y planes que
ayuden a integrar el trabajo de evaluacion en laemda en la que las
organizaciones llevan a cabo su mision y objetesgigatégicos.

No cabe duda de que la construccion de capacidatliaglora conlleva un
planteamiento de cambio organizacional hacia lanpodon de una cultura evaluadora
dentro de las organizaciones, entendida dicha ipaa@valuadora como practica
cotidiana integrada en el conjunto de las tareasudiuier organizacion. Este cambio,
no lo olvidemos, viene de la mano de la necesatéptacion de las organizaciones
actuales, sean del sector publico o privado, paraespuesta a la compleja gobernanza
caracterizadora de nuestros tiempos liquidos, queslecaso de las instituciones
penitenciarias, adquieren un nivel de complejicedmparable.

Con el proposito de abordar la construccion de adpd evaluadora, y si bien
somos conocedores de la particularidad actual slenktituciones penitenciarias, nos
hemos basado en el modelo multidisciplinar paracdastruccion de capacidad
evaluadora elaborado por PRESKILL y BOYLE (2008%tds autoras presentan un
modelo para la construccion de capacidad evaluadoea posibilite una practica
evaluadora sostenible dentro de las organizacignespretende promover una cultura
de evaluacion (veigura 5).

a. Proceso de construcciéon de capacidad evaluadora

Dentro de este marco planteado por las autorastmssnos centraremos en el
disefio, implementacion y evaluaciéon del proceso cdastruccion de capacidad
evaluadora. Para ello, tal y como podemos obsamwda representacion del modelo
elaborado por estas autoras (frgura 5), antes que nada, hemos de determinar cuales
son las motivaciones los supuestosy las expectativasde los miembros de la
organizacion.

I nternational e-Journal of Criminal Science 19
Articulo 2, Numero 8 (2014) http://www.ehu.es/inecs
ISSN: 1988-7949



ANATIONALY 3/ ROHCRIMINAISSCIENGES

Supported by DMS International Research Centre
(5D
! rag]

/ SOCIETE INTER MATRINALE DE T WAINOLONG IE ¥
" | INTERNATIONAL SOCIETY FOR CRIMINOLOGY
N SOCIEDAD INTERNACKINAL DECRUAING LOGA

i rilsd Forlal Hurrik
dulPak Vasco Trdawifis

b. Motivaciones, los supuestos y las expectativas

Partiendo de la base de que hay una primera miftivape desencadena la
puesta en marcha de una accidén de construccioapiidad evaluadora dentro de la
organizacién, esta puede estar motivadademnandas condiciones externaomo
por ejemplo requerimientos de rendicion de cuemt@spios en el entorno, el deseo de
iluminar y apoyar el disefio y elaboracion de laktipas gubernamentales, etc.), o por
necesidades condiciones internagcomo por ejemplo cambios en la organizacion, un
mandato desde el liderazgo de aumentar la fun@dapdendizaje de la evaluacién, una
percepcion interna de pérdida de conocimiento ylidlalles de evaluacion, el deseo de
utilizar la evaluacion para hacer mejoras en logi@amas, etc.).

De lo que no cabe duda es de que comprender las/aciones de la
organizacion para la puesta en marcha de la caogiru de capacidad evaluadora
permite, entre otras cuestiones, conocer la adggude los tiempos predefinidos para
la implementacién del plan de construccion de cdpa evaluadora, conocer la
predisposicion de las personas, conocer cualedgmoder las mejores estrategias de
ensefianza y aprendizaje, por ejemplo.
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Figura 5. Modelo multidisciplinar de CCE de Preskill y Boylextraido de Preskill y
Boyle2008)
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La construccion de capacidad evaluadora, asimiparbe desupuestopositivo

en el sentido de que se supone que la evaluacialgesbueno. A este respecto, hay
supuestos como que a) los miembros de la orgadizgieden aprender a disefar y
dirigir evaluaciones, b) que si los miembros de daganizacion piensan
evaluativamente, sus programas seran mas efectietus, Este aspecto, como
indicabamos anteriormente, es especialmente sengibiomplejo en cuanto a las
instituciones penitenciarias se refiere porquetahss fecha, parece ser precisamente
todo lo contrario lo que se supone por parte dadtitucion. Aqui habria de darse un
trabajo especialmente significativo de cara a lstraccion de capacidad evaluadora.

Asimismo, no cabe duda de que kagpectativasrespecto de la puesta en
marcha de un proceso de construccion de capacidddiadora han de tenerse muy en
cuenta dado que, en estas, reside la llave pagatikfaccion o la frustracién respecto
del proceso de construccién de capacidad evaluaBstas pueden ser, entre otras: a)
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gue se daran mas evaluaciones, b) que la orgafiz&sitard mejor capacitada para
adaptarse a las condiciones cambiantes de manerafiti&nte, c) que la organizacion
aumentara su capacidad de aprendizaje, etc.

De lo que no hay duda, corroborando por completditenacion de PRESKILL
y BOYLE (2008: 447) es de que fallar en esta pranfxse podria suponer tomar
decisiones posteriores que limitasen la eficierd#d cuando, como, y donde los
miembros de la organizacion aprenden de, y sadbeydluacion.

Determinadas las motivaciones, los supuestos xpsctativas previas respecto
de la puesta en marcha del proceso para la coogtnude capacidad evaluadora, y
antes de adentrarse endgefiode la misma, cabe determinar las posiblsategias
de ensefianza-aprendizagedesarrollar para la construccion de capacidatlasora
advirtiendo, tal y como sefialan las autoras, qda caa de ellas posibilitara una serie
de aprendizajes por lo que la eleccidon de una, rmasjade las posibles estrategias
dependera de diferentes factores relacionadosasooakacteristicas de la organizacion
en cuestion. Asi pues, podriamos hablar de esiaate&jes como:

1. Practicas participando en un programa formal de evaluacie
proporcione experiencia practica para los princif@a

2. Materiales escritos leyendo e utilizando documentos escritos sobre
procesos Yy resultados de evaluacion

3. Tecnologiautilizando recursos online como Web sites y/ogpanas e-
learning para aprender de, y sobre, la evaluacion

4. Reuniones proporcionando tiempos y espacios para discutires
actividades de evaluacion con el proposito especide aprender de, y
sobre, la evaluacion

5. Dialogo apreciativo (Appreciative inquiry)utilizando un enfoque
basado en los activos, la colaboracion y la naaate aprender sobre la
evaluacion que se centra en las fortalezas degyénmacion

6. Comunidades de practicacompartiendo experiencias, practicas,
informacion y lecturas sobre evaluacion entre mrm@sbque tienen
intereses y necesidades comunes (a veces llamaioslos de
aprendizaje)

7. Formacién asistiendo a cursos, talleres y seminarios selmkiacion

8. Participacion en procesos de evaluacigrarticipando en el disefio y/o
implementacion de una evaluacion
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9. Asistencia técnicarecibiendo ayuda de un/a evaluador/a intern@ y/o
extern@

10.Coaching o tutoria construyendo una relaciéon con un/a evaluador/a
expert@ que proporcione apoyo técnico y profesional

Tal y como sefalabamos anteriormente, elegir emtr2 0 varias de estas
estrategias de ensefianza-aprendizaje da comoadsudiferentes aprendizajes. Asi,
mientras unas estrategias inciden en el saber eomotras otras lo hacen en el qué
saber. Unas promueven la creacion de significddospmprension y la construccion
de relaciones mas fuertes, mientras otras posibikl desarrollo de habilidades y el
feedback En definitiva, de lo que no cabe duda es de duedmo disefiemos e
implementemos el aprendizaje de la practica deuavain es de vital importancia.

c. Disefio de la iniciativa para la construccion de cazidad
evaluadora

Para el disefio de la accion de construccion decidamh evaluadora, han de
tenerse en cuenta los siguientes aspectos dedaipagion:

a) las caracteristicas de los participantes en eleggmg¢competencias en
evaluacion, motivaciones, expectativas, etc.)

b) los recursos disponibles por parte de la orgardmapersonal dedicado
a la evaluacion, recursos econémicos, infraestracaic.)

c) las teorias relevantes sobre evaluacion (partiggatempowerment,
enfocada a su utilizacion, etc.), el aprendizangtructivismo social,
aprendizaje experimental, etc.) y el cambio indreid(compromiso de
los trabajadores, motivacién por recompensa, gtodganizacional (el
modelo de tres etapas de Lewin, teoria de sistest@y,

d) los objetivos de la construccion de capacidad exia

Nos vamos a detener en este Ultimo punto puestotglug como sefialan las
autoras (PRESKILL y BOYLE, 2008: 449), “sin teneraudea clara de que es lo que la
gente quiere aprender de su participacion en uoepoode actividad evaluadora, es
dificil disefiar ninguna estrategia de aprendiztgetsa”

En este punto, entendemos que no so6lo ha de teerarsmienta la propia
institucion penitenciaria, sino al conjunto deiladadania.

Asi, basandose en su propia experiencia y la irdoidm obtenida de la
literatura existente en la materia, las autoraastifiean 36 objetivos potenciales de la
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puesta en marcha de un proceso de construcciérapkecidad evaluadora que se
agrupan en tres dimensiones, una relativa @loampcimientpotra a las bHabilidades

y una tercera relativa a las Artitudes y que podemos ver en la tableabla 1) a
continuacion:

Tabla 1. Posibles objetivos del proceso de construccionag@adad evaluadora (Extraido de
PRESKILL y BOYLE, 2008: 450)

Conocimiento—Las personas participantes en el prose de construccion de

capacidad evaluadora comprende que:
La evaluacion consiste en actividades Utiles, ptatas y sistematicas
Los términos y conceptos de evaluacion
La relacion entre la investigacion y la evaluacion
Como los procesos y descubrimientos de la evalnaiéden contribuir a la
toma de decisiones
Las fortalezas y debilidades de los diferentesarée de evaluacion
Las fortalezas y debilidades de los diferentes du&ale recogida de datos
Como aplicar analisis estadisticos basicos contitativos
Como aplicar analisis de contenido y tematicosdo&ston datos cualitativos
Como la politica puede afectar a los procesos guiesnientos de evaluacién
La importancia de utilizar enfoques y métodos dsduacion culturalmente
apropiados y responsivos
Que supone una practica de evaluacion ética
Que los diferentestakeholderpueden tener opiniones, experiencias y
perspectivas diferentes sobreelamluanda
La relacion entre las metas, los objetivos, lawideides y los resultados
esperados
Que conocimiento, habilidades y experiencias bus¢ahora de contratar a
un/a evaluador/a

Habilidades (comportamientos)—Las personas particigntes en el proceso de
construccion de capacidad evaluadora estan capadilas para:

Desarrollar un modelo I6gico del programa

Desarrollar las preguntas clave de evaluacion

Redactar un plan de evaluacion

Disefiar los instrumentos de recoleccién de datos

Seleccionar los métodos de recogida de datos mépiagos y relevantes

Recoger unos datos creibles y fiables

Analizar datos cuantitativos
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Analizar datos cualitativos

Interpretar los resultados y extraer conclusiones

Desarrollar un presupuesto de evaluacién

Comunicar e informar sobre los procesos y resudtadoevaluacion utilizando
una variedad de estrategias

Utilizar los Estandares de Evaluacion de Prograyfakos Principios Rectores
de la Asociacion Americana de Evaluacion para Eaddues/as

Ensefar a otras personas sobre evaluacion

Desarrollar un plan estratégico de evaluacion

Administrar el proceso de evaluacion

Actitudes—Las personas participantes en el proceste construccion de capacidad
evaluadora creen que:

La evaluacion proporciona informacién util

La evaluacion puede ser una experiencia positiva

La evaluacion deberia ser parte del proceso déalide un programa

La evaluacion contribuye al éxito de un programa

La evaluacion aporta valor a la organizacion

La evaluacion es una parte importante de su trabajo

La evaluacion vale la pena tanto en términos aepgecomo de dinero

De este modo, podemos ver como la puesta en makehan proceso de
construccion de capacidad evaluadora puede dar ymesinfin de objetivos que, si bien
no tienen por qué ser los mismos en toda orgamdizat que si ha de ser igual en toda
organizaciéon que se embarque en tal proceso, karda explicitacion de los mismos.

d. Implementacion de la iniciativa para la construccid de
capacidad evaluadora

Una vez hayan sido seleccionadas las estrategigs lpaconstruccion de
capacidad evaluadora, los objetivos de la constincde capacidad evaluadora, se
hayan identificado a los participantes, las teodi@asvaluacion, aprendizaje y cambio
han sido consideradas, es el momento de implemdataractividades para la
construccion de capacidad evaluadora. Para ell,buena forma de empezar con el
proceso de implementacion es una comunicacion glatectiva sobre los esfuerzos
realizados para la construcciéon de capacidad edataa
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Comunicaciones sobre laonstruccion de capacidad evaluadora: Como los
potenciales participantes aprenden del interés yinlersion de recursos de la
organizaciéon en actividades y procesos de consbrucke capacidad evaluadora puede
afectar directamente en el nivel de interés, ppa@on, y compromiso con el
aprendizaje de, y sobre, la evaluacion. Por esonmise hace imprescindible una
planificacion y gestion cuidadosa de los a) métpdjsrecursos, c¢) contenidos, d)
destinatarios, y e) frecuencia de las comunicasi@aga implicar a los participantes en
las actividades de evaluacién y cultivar, asi, demanda y el entusiasmo entre todos
ellos por aprender cdmo realizar evaluaciones.

El timing de los esfuerzos para danstruccion de capacidad evaluadora: como
en cualquier otro tipo de iniciativa organizativaamunitaria, hay momentos mejores y
peores para dar comienzo a procesos de cambict&sentido, el/la facilitador/a ha de
tener en cuenta la manera en la que los/as partigip compaginaran la carga de
trabajo del proceso de construccion de capacidaduadora con sus otras tares
profesionales, y que aspectos organizativos, si Habiera, pueden limitar su
participacion y/o habilidad para utilizar sus cdngentos y habilidades sobre
evaluacion tras la conclusion de la iniciativa pdaaconstruccion de capacidad
evaluadora.

Experiencia y eficacia del Facilitador/a en el peso deconstruccion de
capacidad evaluadora: el nivel de experiencia etuacion y habilidades en procesos
grupales, el conocimiento sobre la organizacibnug siembros de la persona
facilitadora en el proceso de construccion de ddpdcevaluadora puede influenciar
significativamente en la medida y los modos engs los participantes en el proceso
aprenden de la evaluacion. Este componente tarsbiégfiere a las responsabilidades y
los roles del facilitador del proceso de constrrccile capacidad evaluadora y su
relacion previa con los participantes.

Frecuencia y calidad de la participaciorDesarrollar nuevo conocimiento,
habilidades y actitudes necesita de motivaciompie y practica. Si no se presentan
participantes o no son las personas adecuadas sroraento adecuado, 0 no son
provistas de las oportunidades necesarias paraamprension y practica completa de
su aprendizaje, su capacidad para participar éajoa de evaluacion en un futuro
puede verse disminuida.

Fidelidad de la implementacioial y como saben los evaluadores muy bien, los
programas pueden estar muy bien disefiados per@pdiakdhr a la hora de mostrar su
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impacto dado que no fueron implementados con fddlial disefio; esto es, en la fase
de implementacion el facilitador se desvio del figsmicial. En nuestros esfuerzos para
la construccion de capacidad evaluadora tambiérof@la poner atencion en como es
implementada nuestra estrategia. Por eso misma,gs&gurarnos de que se logran los
resultados de aprendizaje deseados, la persolfitatiaia en el proceso de construccion
de capacidad evaluadora tiene que prestar espaeiation durante el proceso de
implementacion a las maneras en las que las mainex y los aprendizajes de las
personas participantes se ven afectados por cambabzados en el disefio de las
actividades del proceso de construccion de caphedaluadora.

e. Evaluacion de la iniciativa para la construccion decapacidad
evaluadora

Este componente del modelo pone el énfasis en pariancia de evaluar la
cantidad de objetivos del proceso de construcceédnapacidad evaluadora que se han
alcanzado, asi como en la importancia de deternsinge han alcanzado otro tipo de
resultados (secundarios, no previstos). Si bienieg que se ha escrito mucho sobre la
evaluacion de resultados de construccién de cagd@daluadora, no ha sido asi en el
caso de las actividades y los procesos de congirucke capacidad evaluadora, y
menos aun, si es que se ha escrito algo, sobnestisiciones penitenciarias. De lo que
no cabe duda es de que si la organizacion estansarte decidida a incorporar la
evaluacion en su cultura y sus procesos de traleajmnces deberia comenzar por
comprometerse con la evaluacion de las actividgdekproceso de construccion de
capacidad evaluadora que estan en marcha y quetispastan teniendo sobre las
personas, los grupos, y la organizacion en su ntmju

9. Conclusiones

La reflexiones aqui expuestas tratan de abrir emirta hacia la
corresponsabilizacién de la ciudadania en el cbatr@al y el orden social, entendido
este como marco de convivencia en el que, medianteasparencia y el flujo de
informacion, se pueda dar pie a aprendizajes cdidparque mejoren la sociedad. Se
puede enmarcar esta reflexidbn en toda una traderealismo utopico que, si bien
pudiera parecer iluso, trate de, a través del domento (ideal moderno dejado de
lado), hacer mejor la sociedad.

Obviamente, el reto no es ni Unica, ni principaltagatico sino ético.

En la actualidad, tal y como afirma GARLAND (19937) asumimos que
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...el destino del castigo es nunca "tener éxito" @latebido a que las

condiciones mas activas para inducir la conformidadpara fomentar la

delincuencia y la desviacion quedan fuera de liadiacion de las instituciones
penales (...). Si las sociedades modernas se epansreorganizaran conforme
a estos postulados, esperarian menos "resultadda”mblitica penal. En efecto,
comenzarian a considerarla como una forma de qml&bcial que deberia
reducirse, en la medida de lo posible

El reto de tratar de hacer mas transparente ldaucisin de castigo viene de la
mano de interconectarla con el conjunto de agensiasales que operan por
(re)construir una sociedad cada vez mas justaaitigiia. Este transito puede ser, y de
hecho la historia demuestra que asi esta siendim {edoloroso, pero, de lo que no
cabe duda es que, dada nuestra naturaleza sammlsalo podemos “salvarnos”
promoviendo mas sociedad.

Para la ello, entendemos que la sociedad ha deropar cambio hacia una
sociedad mas corresponsabilizada en la toma deialees en el ambito publico y
privado dado que, como nunca antes en la histem@mos los medios para estar mas
informados que nunca Yy, consiguientemente, tomaa wmayor conciencia y
responsabilidad de los resultados de nuestros. &@tascuestion es que no queramos, 0
podamos, racional como emocionalmente asumir &b.pdo hay mas alternativa que
asumir y redisefar la gobernanza de nuestras cf@aa@ristencias.

Para poder cambiar la realidad actual de la sodiedil control social
incontrolado, primero que todo, hemos de asumir queremos ser coparticipes y
corresponsables tanto de los aciertos como de nases de nuestras decisiones
individuales como colectivas. ¢ Estamos dispuestos?
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