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Resumen

Este articulo presenta una revision critica dedlarif Fundamentada, uno de los
métodos mas destacados dentro de los disefios @stigacion cualitativos. Su
capacidad para generar teorias usando un enfoduetivo la han puesto de relieve en
numerosas investigaciones criminolégicas. Se de=triambién algunas cuestiones
relacionadas con la epistemologia y el método tati@d en el disefio de
investigaciones en el contexto de esta discipll@s resultados sugieren algunas
limitaciones cuando se considere como una altewnatn la investigacion
criminolégica, aunque algunos de sus procedimiepteglen ser usados, por ejemplo,
el sistema de codificacion.

Palabras claves: Teoria fundamentada; criminologiapistemologia; enfoques
cualitativos

Abstract

This article is a review and critique of Grounddtkedry, one of the methods more used
in qualitative research designs. Its apparent dppac generate theories using an
inductive approach has placed it as a relevantewrersl criminological researches.
Some of the questions associated to epistemolodygaalitative method in the design
of researches in this discipline. The purpose isxjgore the implications of this theory
as an exploratory and inductive research methodriminological psychology, as a
qualitative approach. The paper seeks to illustitaeopportunities and challenges that
this methodology has brought to criminological pmyjogy research. The results
suggest some of the limitations at the moment tosickerer it as an alternative in
criminological research, although some of its pdures can be used, for example, the
coding system.

Keywords: grounded theory, criminological psychglogepistemology, qualitative
approaches
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Introduccién

En este articulo se examina la teoria fundamerdddaluz de la investigacion
criminoldgica. El propdsito es analizar sus alcarteéricos y metodolégicos en orden a
establecer sus limitaciones y delimitar los elem&mue se pudieren usar cuando se
emplea un disefio cualitativo de investigacion. Antcwmacion, se expone una
aproximacion al trabajo del investigador en crinogoa.

El investigador debe enfrentarse a cuestionesespidbgicas y metodoldgicas
en el momento de iniciar sus estudios en esta &eanecesariamente encontrara
consensos claros, porque investigar supone unsidievwy comparacion conceptual
sobre los enfoques de distintas teorias. Ya ssadije “1) examinar un concepto en un
autor y estudiar como se transformo en otros asitereotros paises; 2) examinar un
concepto de un autor y estudiar las criticas quéesean hecho; 3) examinar un
concepto de un autor y estudiarlo desde otra petigspé (Maldavsky, Roitman y Tate
de Stanley , 2008; citado en Plut , 2010: 5), pstira comprobar la falta de consenso,
no solamente en el interior de una teoria, sindt@ma la hora de comparar teorias.

En este contexto, bien vale la pena realizar algwomentarios sobre el trabajo
tedrico del investigador. Por ejemplo, si adoptataatistincion realizada por Moulines
(1991), podemos entender los térmiieeoricoscomo aquellos cuyo significado viene
determinado exclusivamente por la teoria a la gqeréepecen. Por el contrario, los
términos no-T-tedricos vienen determinados por medios ajenos a la teoria
constituyendo asi la base empirica que permit@suastacion.

A partir de esta concepcion cada teoria — denoraifiid posee conceptos que
no tienen un significado claro previo a esa tearilbs que se llama conceptos T-
tedricos, pero también conceptos cuyo significadoclaro y se puede aprehender
independientemente de ella, conceptos a los qularsa T no-tedricos. Es decir, al
examinar una teoria se puede comprobar que éste pas propios conceptos tedricos

y no teoricos.
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Dicho de otro modo, dada una teoria T, los valaseggnables a los términos T
no-tedricos son determinables sin suponer las légds mientras que la determinacion
de los términos T-tedricos precisa, en definitide, las leyes fundamentales (en el
sentido estructuralista) de T. Desde esta perspedtis términos T-tedricos dependen
de T, aunque no de todas sus leyes y demas sistaaiaes tedricas. Los términos T-
no-teéricos no dependen de T, aunque pueden dapdedalguna o algunas otras
teorias.

Ademas, los términos T-tedricos son semanticameapendientes de la teoria
dada, sus valores pueden obtenerse solo a partilajeson especificos como sefiala
Moulines (1982:38); en cambio, en los T no-tedrikeodeterminacion de su extension
se efectUa recurriendo a teorias previas o in@dusmocimiento pre-tedrico.

Asi pues, dado que los conceptos T no-tedricosetienn sentido claro
independientemente de T, permiten construir unacésme “base de confirmacion”, es
decir, una base independiente para contrastaroldat¢éque no es necesariamente
observacional). Asi, aunque una teoria no sea ndadera ni falsa, tiene limites de
aplicacion. Esto significa que no cualquier inted& aplicacion es una aplicacion o
modelo efectivo de la teoria.

Clavel De Kruyff (1999: 5) realiza un importantealisis sobre el tema, en lo que
se refiere al psicoanalisis, y ejemplifica sefiataqdé conceptos del psicoanalisis-no-
tedricos, que imponen limites a las interpretacopsicoanaliticas sorconducta
estado mental conscientsuefq significado literal] analogia etc. Su significado es
independiente de la teoria psicoanalitica, porgueugden comprender aunque uno no
sea psicoanalista; esto es, los conceptos delgrsitisis-no-tedricos ponen limites a las
interpretaciones psicoanaliticas porque dan unondecreferencia independiente de la
teoria psicoanalitica que limita sus aplicaciones.

En cambio, los conceptos T-tedricos no establesen base de contrastacion
independiente de la teoria porque para comprendsigsificado se requiere la teoria.

Ejemplos de conceptos psicoandlisis-tedricos ssriéaleseo inconscienteepresion
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transferencia, complejo de Edipetcétera; el significado de estos conceptos se
aprehende correctamente solo dentro de la teddegmslitica.

Clavel De Kruyff (Ibid.:6)concluye que para que un intento de aplicacién se
convierta en un modelo (interpretacion) y para tpdeoria (interpretacion) tenga
aplicaciones, es necesario atender no solo anhied que imponen los conceptos T no-
tedricos sino también a los que impone la satigfaade las leyes de la teoria. Ejemplos
de leyes psicoanaliticas que los modelos (inteapi@bes) satisfacen, son las leyes de
condensacion o desplazamiento.

En la medida en que las teorias compartan términodedricos, la
inconmensurabilidad sera mas local, y mas senesitablecer lo que tratan en coman.
Lo que carece de sentido son casos de inconmeilgladlmue sean globales, es decir,
sin lenguaje de fondo compartido desde el que pestablecer conexiones ontoldgicas
entre los dominios empiricos basicos.

En el caso de los T-tedricos, se daria lo que aditgbez Alonso (2001), esto es, los
conceptos tedricos se tornan divergentes e incabf@mno por sus significados sino
por sus inferencigsdando lugar a la inconmensurabilidad de éstos. iherencias
pueden ser vistas como medio para acceder a dssticditegorias de conceptos,
relacionarlos y generar nuevas categorizacionesgeptos. Las inferencias facilitan la
construccion y la comprension del discurso.

Es el caso de lasepresentaciones socialesomo concepto transferido de la
epistemologia a la psicologia social —si bien é&mwias son representaciones sociales.
Las representaciones inferencialmente divergentesstituyen sistemas l0gicos
separados, que las hacen inconmensurables entasstefiniciones literales” son una
base de convergencia dada por el sentido comun fagpilga la comprension y la
comunicacién social, pero esta base es permanemienadterada por significados
divergentes, no-comunes, que crean las distinlasioaes inferenciales que los sujetos

sociales ponen entre los mismos conceptos basieostructivamente.
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Sin seqguir ahondando en el tema, se puede sefisaum cierto margen de
espacio comun entre las teorias se podria repegsemtla resolucion de "problemas”
(tanto tedricos como empiricos); una teoria se @venpon las otras, siguiendo en ello a
Kuhn- desde el punto de vista de su capacidadrde aaesolver explicaciones, por un
lado, y aplicaciones practicas, por el otro (paengjlo, eficacia de las terapias,
capacidad para promover e interpretar dinamicagaigs, etc.). Es decir, una teoria es
valida mientras sea apelada por una parte imper@atla comunidad cientifica (para

investigacién principalmente, y secundariamenta fmpractica profesional).

1. Epistemologia y metodologia

Bryman (1984) es esceéptico respecto al hecho tbleser una clara simetria
entre las posiciones epistemoldgicas (por ejenfplipmenologia, positivismo) y las
técnicas asociadas de investigacion social (pommpe observacion participante,
encuesta social). Para este autor, no habria urespondencia nitida entre ellas. No se
daria una necesaria relacion 1:1 entre metodolggi@cnica, en la practica de la
investigacién social. Las técnicas de investigaciim podrian ser directamente
extrapoladas desde un conocimiento de los supuepistemoldgicos del investigador.
La preocupacion fundamental seria lograr realirar investigacion que sea apropiada
al topico que se esta investigando. Esta no espas@&ion compartida por todos los
investigadores. Una investigacion no deberia seducida por lo metodolégico — y en
esto se estaria de acuerdo con Bryman -, mas dieledcion metodoldgica deberia ser
consecuencial a la postura filosofica del investigay al fenomeno de ciencia social a
investigar — cuestion que no comparte Bryman. latwhsenso en el hecho de que es a
partir decriterios tedricos en relacion al objeto de andjstuando se decidird qué
metodologia resulta més adecuada.

En este sentido, en la medida en que el investigadise la literatura, pronto
podra apreciar que elegir una metodologia de igasbn, esto es, cOmMo investigar,

implica mucho mas que penetrar profundamente enciestiones practicas. La
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habilidad para identificar la relacion entre losxdamentos epistemologicos de la
investigacion 'y los métodos empleados resulta unzestdn sustantiva.
Desafortunadamente, tal y como argumenta Brym&B4(]l esta conexion muchas
veces no estéd claramente formulada, pero no porselldeberia adoptar una postura
pragmatica como la sugerida por él.

Por esta razon, cuando examinamos los temas mdésowertidos en la
Criminologia, los debates revelan que no solamsateoncentran en las cuestiones
metodoldgicas, sino también en lo epistemolégiav.oEas palabras, cada método de
investigacion es una formalizacion de un conjun® slipuestos ontolégicos y
epistemoldgicos sobre la realidad y nuestro lugael&a. Si existen divergencias en
cuanto a criterios epistemoldgicos, en relacidrasateorias criminolégicas, éstas se
reflejaran en serias discrepancias técnicas al esmdpr investigaciones requeridas por
la aplicaciobn metodoldgica.

A modo de ejemplo, supongamos que el investigadocriminologia elige el
analisis tematico de las narrativas que ha obtemiediante su investigacion. Este tipo
de analisis se puede conducir desde una perspeetiliata/esencialista o desde una
perspectiva constructivista. Segun Lieblich et(8098) no hay una sola metodologia
para analisis los datos obtenidos mediante naasatiizl foco y el resultado para cada
uno seran diferentes. La postura epistemolégica fuique uno puede decir de los
datos, e informa cémo se teoriza el significado.r Rjemplo, un enfoque
esencialista/realista, teorizard sobre las motivas, experiencias, y significados de
manera directa, porque se asume una relacion levd@e¢ significado, experiencia y
lenguaje (Potter y Wetherell, 1987; Widdicombe yadfiitt, 1995). Por contra, desde
una perspectiva constructivista, el andlisis tetpato se concentrara en la motivacion o
las psicologias individuales, sino que buscarazaotos contextos socio-culturales, y
las condiciones estructurales que permiten lasatinaais individuales. Un enfoque en
los temas “latentes” tiende a ser mas constructianipero no todos los analisis

tematicos “latentes” son construccionistas.
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En definitiva, la tarea de explorar o analizar &gnificados asociados a la
conducta delictiva, no descansan exclusivamente lean enfoques clinicos y
psicométricos tradicionales. En este sentido, lestigacion cualitativa es una
alternativa y se pueden usar diferentes métodos; egmplo, la fenomenologia
descriptiva 0 hermenéutica que examina los asp&stpsrienciales relacionados con
este tipo de conducta:¢,como se experimenta ebdeliste tipo de métodos se han
usado tanto para estudiar asesinos seriales yratabo de perfiles de delincuentes.
Mas abajo se citan ejemplos de este tipo de estudio

Finalmente, siguiendo el pensamiento de Bour(®605), podemos sefalar que
todo acto de investigacion es simultdneamente @ugge confronta con el mundo de
los fendmenos observables) y tedrico (necesari@neablleva hipotesis sobre la

estructura subyacente de las relaciones que lasvaasones estan destinadas a captar.

2. Los métodos cualitativos

La investigacion en criminologia tipicamente adajt enfoque nomotético (De
Visser y Smith, 2006; Wastell, 2005). ElI enfoquemotético hace referencia a la
busqueda de aspectos comunes, esenciales, uregersal contraste, existen enfoques,
por ejemplo, de andlisis de la fenomenologia imezgtiva donde se abordan muestras
pequefias y casos de estudio Unico (Smith, Harra, NMengenhove, 1995). En este
sentido, se ha considerado que los enfoques duelgason muy apropiados para
estudiar la violencia (Shaw,2004), las adiccionessn especial, los contextos de
ambientes institucionales restringidos como lasigmes (Fine y Torre, 2004; Potter y
Hepburn, 2005); en especial, por el interés eexaeriencias subjetivas individuales en
el interior de contextos sociales y culturaledipalares. En este caso, para lograr una
mejor comprension entre identidad, delito y abaondde la conducta delictiva, se
considera util investigar las narrativas propias lds participantes sobre sus

experiencias (Gadd yFarrall, 2004).
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Asi pues, el investigador que utiliza un enfogaaomenolégico (Creswell,
2007) busca describir significados de varios imlios a partir de sus experiencias.
Asi, existen varios meétodos para conducir un egttefiomenologico (Lincoln y Guba
(1985), Moustakas (1994), Giorgi (1992, 1997), yrGi y Giorgi (2003,2008).La
fenomenologia hermenéutica intenta hallar, descripicomprender la experiencia
mediante la determinacion de los componentes iawvas de un fendbmeno particular,
por ejemplo la adiccion (Giorgi, 1997; Van Mane89Q).

El supuesto del investigador cualitativo es quedat®s solamente se pueden
interpretar de manera efectiva cuando el investigagantiene una relacion cercana con
el objeto de estudio. Una investigacion que reesta linea de trabajo es la de Kant y
Madison (2010) en su escrifdne Voices of Injecting Drug Users: Harm Minimisati
in Nepal En él se exploran las experiencias vividas pop@®&onas que se inyectan
drogas y para realizar el estudio se emplean egtaatfenomenoldgicas que desarrollan
este tipo de relacidon metodologica. Por otro ldddnvestigacionAccounting for the
hero: A critical psycho-discursive approach to dnén’s experience of domestic
violence and the construction of masculinitéess Dryden, Doherty y Nicolson (2010),
es un interesante estudio que emplea un enfoglitatiua denominado enfoque psico-
discursivo critico para analizar entrevistas. HEliais tematico realizado por las autoras
les permite explorar las diferencias individualedas interpretaciones de dos hermanos
respecto de las experiencias de violencia domésiiddas y la relacion de estas
interpretaciones con un analisis mas general deiogles de poder basada en el género.
Se trata de mostrar como funciona la identidad, siempre esta relacionada con un
contexto situado y que la lucha individual para skemtido al si mismo ocurre en un

esquema negociado de normas sociales y culturales.
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3. El andlisis cualitativo a partir de la Teoria Fundanentada (Grounded

Theory)

La teoria fundamentada ha tenido un enorme dekagolel procesamiento de
datos cualitativos y la generacién de teoria drpdet libro The Discovery of Grounded
Theory deBarney Glaser y Anselm Strauss en 1967. A pesalasiennumerables
criticas a esta teoria, continla siendo usada ehasunvestigaciones, tesis doctorales,
y hay un sinnimero de articulos publicados en itaptes revistas internacionales en
diferentes idiomas. Se podria decir que es undoslanétodos mas influyentes en
investigacion cualitativa en las Ultimas décadgslicado en su singularidad o
combinado con otros métodos como los fenomenolégiSegun Miller y Fredericks
(1999), ha llegado a ser el “paradigma de elecqgi@ma los investigadores cualitativos.

Este tipo de método se ha hecho popular porqusfasat una necesidad. En
discusiones con tesistas e investigadores a mesedgscucha argumentos del tipo:

“con la teoria fundamentada puedo procesar lanmoion de mis entrevistas”, “puedo
trabajar con el significado”, “puedo ordenar y gatézar la informacion”, etcétera. En
general, no se escuchan argumentos metodolégicespnadundos y precisos, todo
resulta al parecer una cuestion de pragmatismizatiel.

Brevemente, el proposito de la teoria fundamenggdgenerar teoria usando un
enfoque inductivo. Traslada su eje de preocupade®de la contrastacion de teoria a la
generacion de teoria. El investigador procede s hipotesis. Los datos brutos son
estudiados y codificados por el investigador meadiam determinado procedimiento
analitico que se inicia con su codificacion. A paite los codigos, el investigador hace
emerger las categorias. El investigador puedéutiaclios datos de diferentes maneras
de modo de lograr una mayor comprension de lagadses, sus propiedades y sus
inter-relaciones. Cada categoria tiene propiedgdass descripciones se agregan en el
estudio y analisis de los datos hasta alcanzaruatopen el que los datos no agregan
mas detalles. Se dice entonces que la categodd'sgtirada’. Este proceso permite

gue emerjan las relaciones entre las categoriascategoria puede ser identificada y se
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puede llegar a la conclusion que es una categodaiganiza los datos, se trata de una
categoria nuclear, algunos la denominan meta-categdRealizado este proceso, el
investigador inicia lo que se denomina un procesosensibilizacion tedrica, que
consiste en generar la teoria a partir de los d&egealiza un proceso detallado de
verificacion de los datos mediante lo que se denaral “método de la comparacion
constante”. Esto permite al investigador verifidas hipotesis emergentes, que
conduciran al desarrollo de la teoria sustantivda puede ser relevante mas alla del
campo de estudio, en este caso un proceso mayabsieccion pude conducir a la
formacion de la teoria formal. La teoria generaslaedser relevante al area problema en
cuestion, debe calzar con los datos, y debe fuaciasto es, producir explicacion,
comprension, y ser predictiva. Esto no prueba guedria sea correcta, sino mas bien
qgue la teoria es un conjunto de hipétesis integraa se trata de una palabra final,
pues son posibles nuevos desarrollos. En todo mom&ndestaca el proceso inductivo
y el procedimiento analitico a realizar.

Un estudio especifico que utiliza la teoria fundataga es el Gannon, Rose, y
Ward (2008):Pathways to female sexual offending: A preliminstugly. Psychology
Crime and LawLa investigacion utiliza esta metodologia parscdbir la secuencia de
factores cognitivos, afectivos, y conductual queege la mujer que realiza abuso
sexual. Los fendmenos son agrupados inductivamgnten seguida ordenados
secuencialmente, en orden a demostrar la secuéa@acesos que generan la “ofensa
sexual”. Se identifican tres rutas principalesth. enfoque explicito, 2. Una evitacion
directa, y 3. Una desorganizacion implicita. Esirdesunque se trata de conductas
extremadamente heterogéneas, podria ser util rdagmiediante una ruta de comun de
la ofensa, caracterizada por conductas planificadiasivamente distintas, estilos de
ofensa y metas motivacionales.

Athens (2005) utliza lo que denomina “una nuewitefundamentada” de la
interaccion que ocurre entre el victimizador y latima en crimenes violentos. Su

teoria la desarrolla usando su conceptualizac@irg-examen de los datos recopilados
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por él y otros autores. Identifica diferentes tipesencuentros violentos. Estos tipos de
encuentro surgirian durante actos sociales, estoa@svidades que requieren la
participacion voluntaria o involuntaria de al memlos partes para que se complete: el
victimizador y la victima. El autor hipotetiza ql@s encuentros violentos emergen
durante conflictos sociales individuales o colexdie identifica cinco fases para que se
dé un encuentro violento. Su estudio es una comidinadel método de la teoria
fundamentada y la postura epistemologica del iotgpaismo simbdlico. En apartados
posteriores se podra identificar algunas limitaegwlel uso del método de la teoria
fundamentada y respecto al enfoque del interaistion simbdlico que en cuanto
enfoque microsocioldgico que estudia como (intédgat los individuos entre si, para
lograr sus propdsitos, examinando los mecanismestpsi en juego en cada individuo
para establecer el lazo con el otro, 0 con losspailgunas de las criticas fundamentales
es su incapacidad para examinar las cuestiones @sttuctura social y los temas
macro-sociolégicos. Dado que no es la preocupamatral de este articulo, solamente
dejaremos los comentarios en este punto.

La tesis doctoral: “The rehabilitation needs ah&te offenders: a conceptual
framework” de Dannerup (2003), es un interesanmampio de uso de la teoria
fundamentada, especialmente, en lo que se refidos @rocesos de codificacion y
categorizacion. La finalidad de la investigacioe fiesarrollar un marco comprensivo

para la rehabilitacion de mujeres que cometierditode

4. Teoria Fundamentada y epistemologia

Dependiendo de la posicion del investigador stdoneerdad y la realidad, hay
varios enfoques metodolégicos que se pueden add@@w@inen y Manion 1994).
Ademas, a forma de la teoria fundamentada quesseadepende de una clarificacion
de la naturalezas de la relacion entre el invesstigg el participante, y de la explicacion

de lo que podemos conocer (Mills et al. 2006).
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En este articulo se estima que para asegurar aiadisvestigativo consistente
deberia ser congruente con las creencias del igadst sobre la naturaleza de la
realidad. La teoria fundamentada se ha desarrold@algiin modo en direcciones
divergentes (Guba y Lincoln 1994): el modo clasimo Glaser se caracteriza como
“critico realista” y “objetividad modificada” (Antls 1997a 1997b), y el de Strauss y
Corbin (1991) como una posicion “relativista” y tgetivista”.Charmaz (2000) sugiere
gue ambos adhieren a una ontologia realista y a&piséemologia positivista, pero con
algunas diferencias.

La epistemologia positivista se basa en la sugsique el mundo social se
puede investigar de manera similar a como se iiggest mundo natural. Glaser asume
una realidad objetiva y externa y un observadotrakas quien descubre los datos de
una manera objetiva y neutral, por consiguientecutme la teoria (Glaser 1992,
Glaser1999,Glaser 2001). La realidad es entonbes tel contexto y generalizable
(Lincoln y Guba, 1985). La vision de Strauss y @Qurigue ha sido denominada “teoria
fundamenta reformulada”, asume una realidad extebjetiva y busca una recolecciéon
de datos desprejuiciada. Ellos dan voz a los quporelen, reconociendo su
interpretacion de la realidad (Charmaz 2000). Ehgigma pos-positivista argumenta
que aungue la realidad existe para ser desculpertda indagacion, no es nunca
aprehensible de manera perfecta (Gubay Lincoln)1&&#gun Charmaz, es posible usar
la teoria fundamentada sin adoptar las postur&siargs y agrega una nueva: la teoria
fundamentada constructivista que estudia a lasopassen sus ambientes naturales
(Charmaz 2000). No podemos conocer nunca la reklis@lamente podemos tener
interpretaciones de la realidad, y por tanto nasstteas determinan lo que conocemos.
Un enfoque constructivista ve los datos y sus sisdliomo creados a partir de
experiencias compartidas y relaciones con losqyaaintes y otras fuentes de datos. Se
funda en una ontologia que sefala que lo que edégiende de lo que los individuos
perciben que existe. Se rechaza la existencia deaatidad objetiva, por consiguiente

existen tantas construcciones interpretativas ceristan individuos, aunque muchas
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seran compartidas (Guba y Lincoln 1985).Las redédasociales no son separable del
investigador, esto porque los investigadores coyestr los mundos que investigan.

El procedimiento de la teoria fundamentada varemarmemente segun la
postura epistemoldgica que se sustente, tantolacide la recoleccién de los datos
como en los procesos interpretativos de los redadtaPor ejemplo, desde una postura
realista el investigado no constituira una partpartante del proceso, en cambio si lo
sera para un constructivista. Es innegable el vd®run esquema elemental de
‘descripcion’, ‘ordenamiento de datos’, una codifivn, y de alguin modo el de
categorizacion, pero es cuestionable, por ejemgiproceso de generacion de teoria
segun la interpreta la teoria fundamentada. Eldesberramientas analiticas claramente
posiciona al investigador como autor quien recogstren significado en el proceso
investigativo, y el proceso es opaco hasta quevelstigador asigne el significado y su
especificidad (Corbin& Strauss 1990).

El estudio del significado del por qué un determalelincuente elije su
victima es fundamental para entender que signifjeaa él en términos de su
experiencia de vida. Por ejemplo, Skrapec (1997) hgue los asesinos seriales
hablaban de sus victimas usando términos que iafgait un conocimiento intimo de
ellas, incluso cuando nunca se habia enfrentatlasaaamtes del crimen. Este ejemplo y
muchos otros, indicarian que la aplicacion de wentario de atributos o rasgos podria
oscurecer mas que clarificar como el sujeto exparienun determinado suceso. Este
autor examino cualitativamente los casos de asesenales con violacion sexual de
las victimas (Skrapec,1996) y elabor6 una distmoshitre asesino serial sexual y
asesino sexual serial, dado que para algunos asesgriales, el asesinar era primario y
sexualizado, en cambio para el otro los asesimafmesentaban secundariamente una
gratificacion sexual. Esto es, la motivacion sexa@lia en ambos casos pero en un

nivel diferente. Para ello fue necesario estudiarexperiencias subjetivas.
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5. Revisiones de la teoria fundamentada

La revision y adaptacion de la teoria fundamenesdan tema recurrente en los
investigadores cualitativos. Algunos de los autares han planteado una revision y
desarrollo de la teoria fundamentada, se encuentey (1999), que
independientemente de sus criticas a la teoriaafopdtada, ve esta teoria como la
capacidad de desarrollar y ofrecer un “camino mextio” entre la teorizaciéon
ideografica y nomotética; Layder opta por una meadion, proponiendo finalmente un
enfoque realista 0 una teoria adaptativa (LayiR93); Haig (1995) también busca una
adaptacion; Charmaz (2000) toma un camino interneditre postmodernismo y
positivismo, y representa una contribucién impdeatesde una postura constructivista.
Clarke(2005) argumenta a favor de un enfoque désen@le datos que refleje una
preocupacion por como se producen los discurs@smpaos constituimos a través de
ellos. Este autor trata de encontrar puntos deutatiion entre Strauss y Foucault.
Plantea un método de analisis situacional que perafiicar a los participantes en la
investigacion en su mundo social — un mundo quelksto de otros actores.

Otro camino de adaptacion se la teoria fundamargagropone a partir del uso
de metodologias combinadas. A modo de ejemplo, Il{@006) propone una
triangulacion entre dos enfoques cualitativos: fe@oologia hermenéutica y teoria
fundamentada. La autora en su estudio argumentan@s®lamente un fenbmeno se
interpreta segun los posibles procesos socialesoqueren y se relacionan con el
fendmeno, sino también a través de la comprensibredos posibles significados de la
experiencia existencial del ser humano sobre ebrfiemo. La autora hace una
interesante adaptacion de la comparacion de ursoweconstructivista de la teoria

fundamentada y la fenomenologia hermenéutica darentia de Gadamer.

6. Limitaciones de la GT

La indagacion cualitativa se ha validado como ndtmgia de investigacion,

pero ha sido dificil llevarla a la practica a travie métodos concretos. Involucra
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escuchar a diferentes actores sociales: madredpsdpersonas maltratadas, personas
con problemas con la ley, docentes, alumnos, et;é&gnifica escuchar en diferentes
escenarios: familias, hospitales, penales, escuetasichar es estar atento a un sentido
gue se manifiesta, que es diferente a sospechasigoéica querer sorprender un
sentido que se oculta. La sospecha imagina, laclkaa@cuerda. Es delicado restringir
el andlisis a un nivel estrechamente intra-textsia.embargo, esta parece ser una de las
ambigiiedades de la teoria fundamentada, y pordiferentes autores tratan de buscar
una adaptacion.

Las interpretaciones tedricas en criminologia namsente se pueden elaborar
desde los enfoques clasicos de contrastacion deekip, sino que también se puede
hacer desde la perspectiva interpretativista. Eo, € esfuerzo de los investigadores
gque adoptan la teoria fundamentada es justificaplero dado sus alcances
generalizadores se hace necesario examinar looguwert cuestion. Es razonable
explorar lo que dicen los delincuentes o las viasireobre ellos mundo y sobre lo que
los rodea. En el caso de la fenomenologia, Moustékd94) sefiala que significa un
regreso a la experiencia en orden a obtener desmgs comprehensivas que generan
la base para un andlisis reflexivo estructural pacarcarse a la esencia de la
experiencia. Se trata de identificar los principmse organizan el pensamiento y
después determinar sus percepciones y sentimigritaalmente, la conducta. Y esto,
significa recurrir a sus narrativas. En genera ésea investigativa examina cada acto
delictivo en términos de qué significa para quiemmete el delito, y se intenta
identificar temas comunes a través de diversosasuje

Las criticas a la teoria fundamentada se han basadives grandes temas:
primero, simplificaria los significados complejodag inter-relaciones entre los datos;
segundo, limitaria el analisis anteponiendo locguonientos a la interpretacion; y
tercero, dependeria de modelos inapropiados decéi@u Este tipo de criticas se
pueden examinar en autores como Layder (1993), H&96), Miller and Fredericks

(1999), Dey (1999). Por otra parte, hay tres cotosegue permanecen cuestionables:
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teoria fundamentadagrounded) ydescubrimiento En este articulo solamente nos
referiremos al concepto de teoria.

El concepto “teoria” no ha sido un foco de criticka teoria fundamentada. Sin
embargo, el hecho que se denomine “teoria fundadahthace que surjan algunas
preguntas sobre que es una teoria, qué se espemaadéesoria, y el por qué los
investigadores esperan que sus métodos usadosopeteuir sentido, se llamen teoria.

Se ha considerado la teoria fundamentada comoeani tgeneral del método
cientifico preocupado de la generacion, elaboracydmalidacion de la teoria de la
ciencia social. Se trataria de comprender un fendmg derivar la teoria
inductivamente desde los datos; sometiéndola aorleiones tedricas; y juzgarla
adecuada a su dominio segun un determinado nuneerorigtrios evaluativos. La
preocupacion por la teoria se vincula principalmerdn la nocion de induccion: la
teoria es parte de un aparato candnico que petmaiter inferencias y elaborar
explicaciones basados en procesos inductivos.

El concepto de induccion requiere varias precisoc@mo sefala Gonzalez
Echeverria (2005, pag.25). Esta antropdloga, aurestuna vision positiva de la teoria
fundamentada, sefala que “el problema esta erajaatodefinirse como inductivistas,
hacen pensar -a algunos de sus lectores, obviamente todos que la “inductiva”
investigacion emergente extraeria las hipotesisslidatos”. Y agrega que, “al huir del
término “hipotesis”, porque esta ligado a la gradition, pierden parte de lo que se
habia aprendido sobre la forma de manipular estostitictos, y no sélo que es dificil
poner a prueba hipoétesis con datos de campo pravseasformulacion, sino que para
buscar verificaciones y refutaciones hay que semunrtinos distintos”.

Asimismo se puede complementar que ya ha quedads & secuencia
inductivista que pensaba el conocimiento constr@dotres etapasoma de datos,
comparacion y teorizacion Aunque es legitimo mencionar que en la formuladeé
Glaser y Strauss no hay una separacion absoluwaniroceso de recogida de datos y

el de andlisis, por lo cual hay contrastacion cuati(Gonzéalez Echeverria, 2006).
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La palabra teoria ha adquirido diferentes signifiica explicacion, reflexion
personal, principio orientador, supuestos epistégiobs, desarrollo de un argumento,
etcétera. Siguiendo a Miller y Fredericks (199%39), se puede comentar que la teoria
fundamentada constituiria un enfoque de légicaddstubrimiento con caracteristicas
predictivas, y una variante a la inferencia de lgjom explicaciéon. En cuanto a la
conceptualizacion de prediccion y explicacion sdiexé, de algin modo a las
expectativas positivistas y funcionalistas.

Se mezcla inspiracion con prediccion. A la teoniadamentada no le es
suficiente la comprensién de los fendmenos. Sentatgenerar teorias de alcance
medio, mas alla de la gran teoria. No obstantegavabmentar que el investigador
deberia ser cuidadoso por el hecho que al crearddgominado teoria (junto con un
conjunto de procedimientos necesarios para hallpddria inhibir mas que liberar el
descubrimiento, segun lo pretende la teoria fundéada, esto es habria que evitar que
en funcion del orden se sacrifique la fertilidad.

El tema de la “teoria” no es facil resolverlo daglee en ciencias sociales a lo
menos se distingue la posicion de aquellos quesareque la teoria esta formada por
herramientas para pensar (Nadel, 1957), esto egensipara mapear un &area
problematica; y la de quienes piensan que la tesrian conjunto de afirmaciones que
nos dicen algo nuevo sobre el mundo social y quel@ser aprobado o desaprobado
por la investigacion empirica. Una distincion samike puede encontrar en Bourdieu
quien afirma que él nunca busca “hacer teoria’amstruir una teoria”, pero que no hay
dudas que en su trabajo hay teoria, 0 mejor dleftwamientas de pensamiento visible a
través de los resultados alcanzados (Bourdieu, &rgWant, 2005).

Desde la perspectiva de la hermenéutica de Gadaloergue resulta
cuestionable, es suponer que el investigador gmds un conjunto de procedimientos
y técnicas (saturacidon, muestreo tedrico) transdoien una comprension de las

narrativas o sucesos en una especie de teoriaivaluResulta problematico, por decir
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lo menos, suponer que la objetividad procedimental conduciria a la objetividad
ontolégica (esto es, ver las cosas de la manena cealmente son).

El investigador criminoldgico debe resolver un peofa crucial que es la
relacion entre las teorizaciones que produce wdasias “naturales” con las que el
individuo comun orienta su conducta social. Y estanucho mas alla de la cuestion de
decidir sobre que procedimiento analitico empl&hrinvestigador se enfrenta a una
realidad no solo pre-interpretada, sino doblemewoi@pleja (en tanto que acoge la
misma descripcion de esa realidad), con lo cuakediatamente debe plantearse las
implicaciones y problemas de la relacién entrexiglieaciéon que trata de conseguir y
las descripciones que los individuos realizan de ragsma realidad. Cuestiones no
analizadas por la teoria fundamentada.

Glaser y Strauss reconocen gue la produccion atéates siempre relativa a
quien la produce, y no hacen ningun intento paratificas esta posicion
epistemoldgicamente, ya sea al inicio (esto essdbly Strauss, 1967) 0 en sus
amplificaciones y revisiones del método (por, ejlem@laser, 1978; Strauss y Corbin,
1998). Este olvido ha dejado abierta la puert@stypas epistemoldgicas alternativas
(ver, por ejemplo, Madill, Jordan y Shirley, 200G)aser y Strauss no logran consenso
sobre como conducir el método en propiedad (cfs&|al992; Strauss y Corbin, 1998).

Su esfuerzo pareciera ser asegurar un nicho epistéaguro, para lo cual se
construye un conjunto de procedimientos, es unasid®d mas de conmensuracion que
de conversacion; mas de medicion que de memoriapnederencia por la estructura
MAas que por el suceso.

En sintesis, el problema no es con las metas ded&agacion cualitativa
postulada por la teoria fundamentada, sino comidgureda de una teoria particular, por
la nocion de teoria, por el significado de la tegripor lo que esperamos de ella. Pero
también con la idea de poder “producir teoria dipde los datos”, como lo hacen
Strauss y Corbin. Los hechos no hablan a menoslagueterrogue una teoria; los

significados no proliferan a menos que actle unodwétinterpretante (expresable,
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comunicable y replicable en tanto método). Sioged articular un problema de modo
que tenga una estructura de propiedades conocidanuehos casos sera posible
determinama priori qué clase de soluciones admite, o si no admiteunangeste tipo de
consideraciones no se establecen en la teoriarherdada. La teoria no se genera
exclusivamente desde los datos mismos, no es raestatacion de lo dado.

En el contexto de la teoria fundamentada descudigimjfica acceder a lo que se
oculta, y que ya existe, pero esto no es facilpwede acceder a una interpretacion
trascendente y para ello se requiere aplicar ebaoétle la teoria fundamentada. No
obstante, la interpretacion no es sospecha, epasihilidad basada en la extrafieza y
por tanto, la interpretacion es la superacion atearieza.

Para el investigador cualitativo el sentido no vémdado, hay que construirlo, y
esta tarea es permanente e inacabable y no sadmtédiscurso como una coleccion
de enunciados mas o menos estructurados: contiegeel dice y lo no dicho que lo
determina. Es un proceso en permanente construgcréconstruccion. No existe la
significacion definitiva; pero a la vez el discuraspira a ella, de tal manera que, en
cada ocasion, en el andlisis de cada discursaplarti debiéramos poder encontrar la
huella, a la vez, de tal aspiracion y de lo quéafah ella. Pero al mismo tiempo a
observar el Si mismo que esta presente en elrefeindo al Otro. Al hablar sobre otros
se habla desde el si mismo. El investigador detmver una doble situacion: evitar no
hacer referencia a los otros y por otra parte cades otros las palabras oscureciendo
Su presencia.

Sentido y significacion no coinciden. El investigadualitativo se entera de que
dos expresiones diferentes pueden tener la misfegeneia, pero distinto sentido. Se
puede sustituir, entonces, un signo por otro sexsumodifique la referencia; pero esta
sustitucién no deja inalterado el sentido. De@lié exista una determinada "posicion"
de la interpretacion respecto del sentido.

De ningun modo, se trata de negar que la formadinaogica encarada como

medio para poner a prueba la légica en el actodestigacion y la coherencia de sus
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resultados, constituyen uno de los instrumentos nedfisaces del control
epistemoldgico.

Kelle (2005) examina la idea de un proceso invastig basado en lo hipotético
o en la inferencia abductiva. El proceso de coostom tedérico empezaria por la
eleccion cuidadosa de una variedad de conceptoartenedentes tedricos divergentes,
después de examinar su propiedad para la investigde un determinado fenémeno.
Este encuadre heuristico como el eje del desamlella teoria permitiria proceder a la
construccion de categorias y proposiciones con iemrec contenido empirico.
Asimismo, se requeriria la blUsqueda de instan@agstivas y fendmenos empiricos a
los cuales no se aplicaria las categorias hewsstic que significaria reformulacion o
abandono.

Esto constituiria la puesta en marcha de un pradesavestigacion basado en la
inferencia abductiva y consistentemente faliblehDide otra manera, no se argumenta
que la validez de las proposiciones desarrolladparér de los datos empiricos, se
podria establecer simplemente por el hecho quevetsiigador ha liberado su mente de
cualquier pre-concepcion antes de recopilar logsdabe enfatiza las elaboraciones
tedricas mas alla de las meras descripciones dédokos observados, pero deben

considerarse como falibles.

A modo de conclusién

La teoria fundamentada privilegia determinada foda pensamiento e impone
cierta racionalidad y formas de proceder, relegdadwoz original” — la narrativa — de
los participantes. En esto, habria que recodarue lgyotard denomina “el habla
privilegiada de la comunidad” (Haber,1994). La msicion de que hay que
“transparentar” mediante un determinado métoddt&idad, la narrativa del otro, de
modo que sea entendida racionalmente medianteufeadds datos (de modo de
descubrir el sentido), compromete seriamente didgede la indagacion cualitativa. El

investigador cualitativo en criminologia busca oamt los aspectos discursivos de
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orden macrotextual y micro-textual, no necesaridmenxplora segmentos aislados o
codigos aislados, las relaciones que se mapeaomsisplemente de co-ocurrencia,

sino que obedecen a un amplio rango de funciomeardgecas (causalidad, pertenencia,
identidad, inclusién tépica, sucesion temporahidfid cognitiva, etcétera.). La eleccion
de los verbos no es accidental. Podriamos aluttida una teoria de la variacion para
dar cuenta del caracter intencional de las eleesitéxicas. La adjetivacion de agentes,
objetos y acciones y el uso de verbos con cargdd@xca intrinseca son los recursos de
indudable incidencia valorativa. Las descripciorfastuales capaces de darle un
contenido climatico a la narrativa del actor sodi importa cuan seductor y fructifero

parezca un instrumento, una técnica esta muy kieal dugar que le cabe pero no

satisface el papel de una teoria, como aprendimotapria cruel en nuestra disciplina

cuando se intenté la aventura del andlisis compmalemos comenta Reynoso (2008).

El camino para atender con seriedad al actor s@&dapreocuparse de los
procesos cognitivo-simbolicos como sociales quéritaryen a que articule su realidad
y que actiue tal como lo hace. El investigador nedpurenunciar a comparar e
identificar procesos que sirvan de base para gerearianes (parciales) a partir de las
narrativas. Pero todo ello orientado a partir deremtes teoricos y el desarrollo de un
proceso abductivo. La repeticion y diversificaca los casos permite atender a las
variaciones, a los parecidos y a las diferenciai® taracticas como simbdlicas a las que
las narrativas apuntan individualmente, de esteoned pueden identificar espacio
histéricos, sociales, y cognitivos plausibles ers Ique asentar las hipétesis
investigativas.

El investigador criminoldgico con el material oty por ejemplo, a través de
entrevistas, tratara de hacerlo mas comprensilola sia densidad, por lo que es valido
emplear un procedimiento analitico (codificaciomeduccion de datos), pero esto no
significa renunciar a realizar continuamente urdula dentro del marco longitudinal
del sentido interno a cada una de las historiasexploracion le permitira identificar

similitudes y/o diferencias relevantes entre lo®rdntes entrevistados. Es decir, no
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solamente se realiza un estudio intra-sujeto su® también inter-sujeto. Un paso
intermedio importante es el agrupamiento tematedod dichos de los entrevistados,
salvaguardando en primera instancia la forma deesusiciados concretos; de esta
manera se supera la forma reducida en que dichariation puede quedar inserta en
algin mecanismo de codificacion.

La relacidon agente y estructura es un tema impirtpara el investigador en
criminologia. Un ejemplo esta relacion puede sstoven el sistema de prisiones. Sin
duda, el hecho de estar preso influye en la vida gersona, pero a su vez las acciones
acumulativas de los individuos, pueden intencioeali® o sin intencidén contribuir a las
facetas opresivas y al orden virtual de tal sistdiviaung 1990). Segun Sparks,
Bottomsy Hay,(1996, p. 73), la reproduccion de Igsacticas sociales
institucionalizadas se logra en y a través dedtisas de actuacion de sujetos humanos
conocedores. La supervivencia de las instituciaoeso las prisiones es en parte por el
consentimiento de la gente que opera en su intgadhiere a las rutinas y regulaciones
(Vaughan 2001)Las practicas estructuradas de las prisiones mgieaxde manera
externa a la gente que permanece en ellas, estoegdecir que las personas y las
practicas estan intimamente conectadas (Gidden$).188s dimensiones macro o los
patrones sistémicos de la prision son dependieletés coordinacion y reproduccion de
las conducta diarias (Sparks, Bottoms& Hay 199@) nianera similar, la conducta esta
influenciada por el poder institucional de la gnsiGiddens denomina a esta condicién
como la dualidad de la estructura o como la pradacial. Para este autor, incluso en
los medios tan restringidos como las prisiones, hap una relaciéon entre los
significados del actor y la estructura y por lotéaaxiste la posibilidad de un sujeto
agente (Giddens & Dallmayr 1982)

Finalmente, el enfoque de la investigacion cualidatiesde la perspectiva de la
abduccidénpuede resultar no solamente relevante, sino gufisativo al momento de
realizar los analisis con los datos obtenidos dogpirente. Mediante la abduccion se

pueden de conectar modelos preexistentes con coafignes de hechos. A través de
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este proceso, se logra una interaccion de lasatedd las que dispone el investigador y

la experiencia de los participantes en la invesiiyg y esto supone una re-

significacion de ambos.
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