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Resumen

El objetivo de la investigacion fue identificar los factores
de riesgo psicosociales laborales; se utilizé un diseno
transversal descriptivo y muestreo por conveniencia. Se
aplico la Bateria para la identificacion de factores de
riesgo psicosocial del Ministerio de la Proteccion Social
y Pontificia Universidad Javeriana (2010). Participaron
96 trabajadores del area administrativa de una institu-
cion publica, 58,33% mujeres y 41,67% hombres. En las
condiciones intralaborales se encontro alto riesgo en las
dimensiones sociales. Y en las condiciones extralabora-
les se encontro alto riesgo en dimensiones de la calidad
de la vivienda y el medio ambiente, e influencia del
trabajo dentro del ambiente extra-laboral.
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Abstract

The objective of this research was to identify psycho-
social labour risk factors. Researchers made use of a
descriptive cross-sectional study and a convenience
sampling. They applied the Battery designed by the
Ministerio de la Proteccion Social [MPS] and Pontificia
Universidad Javeriana (2010), to recognize psychosocial
risk factors. Ninety six workers, from administrative
area of a public institution, took part of this study. A
percentage of 58,33% were women and 41,67% were
men. In intra-labour conditions, it was found a high-risk
in dimensions such as social relationships. By the other
hand, in extra-labour conditions, it was found a high-risk
and very high-risk in dimensions quality of home and
environment and influence of work into extra-labour
environment.

Key words authors: Psychosocial Risk-Factors, Occupa-
tional Health, Psychosocial Factors.

Key words plus: Psychosocial Risk-Factors, Occupational
Health, Empirical Research.
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Introduccion

La salud laboral presenta estadisticas de impor-
tante consideracion a nivel mundial; aproxima-
damente 2.2 millones de muertes se encuentran
relacionadas con el trabajo, 270 millones de
personas se lesionan y 160 millones de personas
enferman debido a causas laborales; asi mismo
a nivel economico, los costos debido a los acci-
dentes de trabajo, enfermedades profesionales,
indemnizaciones, dias de trabajo perdidos, in-
terrupciones en la produccion, gastos médicos
y otros, constituyen aproximadamente el 4% del
Producto Interno Bruto mundial (OIT, 2005, 2007
citado por Andrade & Gomez, 2008).

Los factores psicosociales se definen como el
conjunto de circunstancias presentes en el
contexto laboral y externo a la organizacion,
estos factores influyen en el trabajador y en la
organizacion, influencia que para el trabajador
y su calidad de vida puede ser positiva, estimu-
lando el crecimiento y el desarrollo personal, y
la consecucién de las metas organizacionales;
y/0 negativa, como se anotaba anteriormente,
transformandose en factores de riesgo, ge-
nerando agotamiento, insatisfaccion laboral,
bajo compromiso con la organizacién, asi como
convirtiéndose en fuente de estrés laboral
causando dafo a nivel fisico, psiquico y social
en el trabajador (Schaufeli & Salanova, 2002,
Gil-Montes, 2009).

El precedente de la definiciéon de factores psi-
cosociales en el trabajo fue planteado por el
comité mixto OIT-OMS (1984), como la interac-
cion entre las condiciones de trabajo, el medio
ambiente de trabajo y aspectos individuales,
los cuales estan mediados por percepciones
y experiencias que pueden incidir en la salud
y bienestar del trabajador. Para el Instituto

“El precedente de la
definicion de factores
psicosociales en el trabajo
fue planteado por el comité
mixto OIT-OMS como la
interaccion entre las
condiciones de trabajo, el
medio ambiente de trabajo
y aspectos individuales, los
cuales estan mediados por
percepciones y experiencias
que pueden incidir en
la salud y bienestar del
trabajador”

Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo
[INSHT] de Espaina, la definicion de factores
psicosociales laborales se basa principalmente
en los componentes y situaciones del trabajo,
relacionados con su contenido y organizacion,
que pueden llegar a interferir tanto en la reali-
zacion del trabajo, como en el bienestar, salud
fisica, psiquica y social del trabajador (Beltran,
Pando, Torres, Salazar, & Sanchez, 2011).

Para Villalobos (2007) los factores psicosociales
son condiciones que las personas al relacionarse
con el medio, el trabajo y la sociedad que les
rodea, viven y experimentan, estos factores no
constituyen riesgo sino hasta que se transforman
en potencialmente peligrosos para la salud y el
bienestar del trabajador, afectando su relacion
con el trabajo o entorno; de esta forma Villalo-
bos plantea una serie de criterios que pueden
llevar a una condicion psicosocial a convertirse
en factor de riesgo; dentro de estos criterios
se encuentran:“el tiempo de exposicion, la
frecuencia de presentacion, la intensidad de la
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situacion, el potencial danino, la significacion
para el individuo y la simultaneidad de dos o
mas factores de riesgo” (Villalobos, 2007, p. 33).

La exposicion a los factores de riesgo psicosocial
no estan en el individuo, pueden estar presentes
en el entorno laboral por inadecuado disefo y
organizacion del trabajo, intensificacion de ta-
reas, altas demandas cognitivas y emocionales;
agentes que pueden llegar a tener un caracter
cronico, razon por la cual deja de ser un proble-
ma individual para convertirse en un problema
de salud publica (Gil-Montes, 2012).

Desde la perspectiva de los estresores que ge-
neran riesgos en el trabajo, se puede considerar
como agentes de riesgo altas demandas labora-
les, que exigen esfuerzo psicologico sostenido
y que puede tener repercusiones psicologicas y
fisiologicas, y bajos recursos laborales y perso-
nales (Salanova, 2005).

Desde lo planteado por Villalobos (2007), el
modelo dinamico de los factores de riesgo
psicosocial, se caracteriza por ser un sistema
en el cual sus componentes y las relaciones
entre estos son cambiantes; este modelo inte-
gra diferentes principios teoricos de factores
psicosociales y estrés, como el modelo integral
de Matteson e lvancevich, el modelo demanda
control de Karasek y el modelo imbalance entre
esfuerzo recompensa de Siegrist, entre otros.

Segun Gil-Monte (2012) los riesgos de origen
psicosocial y sus consecuencias pueden tener re-
lacién con bajas laborales, esto a consecuencia
de la presencia de enfermedades y accidentes
derivados del trabajo; asi mismo, este autor sos-
tiene que los cambios en el mundo del trabajo
enmarcados por la importancia del desarrollo, la
fuerte competencia a nivel mundial, la orienta-
cion hacia los mercados y no hacia el estado y el
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origen psicosocial y sus
consecuencias pueden tener
relacion con bajas laborales,
esto a consecuencia de la
presencia de enfermedades
y accidentes derivados
del trabajo...”

desarrollo tecnolodgico, traen como consecuen-
cia para la poblacion trabajadora modificaciones
en los factores de riesgo psicosocial, cuyas
condiciones laborales desfavorables lesionan la
calidad de vida y salud del trabajador, y genera
mayores niveles de estrés.

En el documento presentado por la OIT (2010),
riesgos emergentes y nuevos modelos de inter-
vencion, se refieren los cambios en las caracte-
risticas laborales enmarcadas por la dificultad
de equilibrar la relacién entre vida laboral y
privada, por fendmenos como reestructuracion
y fusion en las organizaciones, recortes de per-
sonal, subcontratacion, situaciones de acoso
laboral, mayor carga de trabajo; agentes de
riesgo que pueden ocasionar dano a la salud
del trabajador, como problemas de tipo osteo-
muscular, cardiovascular, sintomas asociados a
depresion, asi como insatisfaccion, absentismo
y bajo rendimiento de los trabajadores.

Ansoleaga y Castillo-Carniglia (2011) consideran
que el aumento de las relaciones con clientes,
usuarios, proveedores para desarrollar las acti-
vidades propias del trabajo, el estrecho margen
de tiempo disponible para realizar un determi-
nado nimero de actividades o terminarlas, el
compromiso con metas dificiles de alcanzar,
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constituyen elementos de la nueva organizacion
del trabajo que facilmente tensionan y deman-
dan alto esfuerzo cognitivo y emocional en los
trabajadores.

En Colombia la Primera Encuesta Nacional de
Condiciones de Salud y Trabajo en el Sistema
General de Riesgos Profesionales (2007), en-
contré en mayor porcentaje factores de riesgo
asociados a las condiciones ergonémicas y a los
agentes psicosociales, entre los cuales se identi-
ficaron trabajo monotono y repetitivo, atencion
al publico, acoso por parte de los superiores,
companeros o subordinados, cambio frecuente
en el desarrollo de tareas y poca claridad en la
definicion de responsabilidades.

Estudios han comprobado la relacion entre
danos a la salud y factores de riesgo psicosocial,
asi como el rol del estrés laboral como agente
psicofisiologico mediador entre problemas de la
organizacion y dificultades de salud, tanto fisicas
como mentales (Cox, Griffiths & Rial-Gonzalez,
2000, citados por Moreno & Baez, 2010).

Para el modelo dinamico de factores psicosociales
desarrollado por Villalobos (2007), el potencial
que pueden tener los factores y condiciones
psicosociales individuales, intralaborales y
extralaborales percibidas por el trabajador es el
de generar estrés manifestado a nivel fisioldgico,
psicologico y conductual, que siendo crénico
puede desarrollar alteraciones cardiovasculares
y mentales, dentro de las que se encuentran
principalmente la ansiedad, la depresion y
problemas gastrointestinales, entre otras.

Segun lo reporta Gil-Monte (2009), los cambios
que se han dado a nivel laboral hace que cada vez
mas las personas presenten sintomas de estrés;
estos cambios se relacionan con el aumento
de las exigencias y la sobrecarga laboral, la

flexibilidad exigida en cuanto a habilidades y
funciones, la carencia de estabilidad laboral y
la brecha entre la vida laboral y familiar.

Un estudio realizado por Gomez (2008) encontro
en docentes alta percepcion de demandas
laborales y control sobre el trabajo, sin embargo
perciben desbalance entre las demandas y sus
posibilidades de control, asi como entre el
esfuerzo realizado y las recompensas recibidas
a cambio; igualmente identifico condiciones
psicosociales negativas relacionadas con el
trabajo, como la ansiedad y psicomatizaciony, en
menor medida, con depresion y disfuncion social.

Benavides, Gimeno, Benach et al. (2002),
realizaron un estudio con 890 trabajadores de
cuatro empresas espafolas, de construccion,
del sector automotriz, sector eléctrico y una
sede administrativa de una multinacional; en
esta Ultima se encontré altas demandas y bajo
control sobre el trabajo.

En estudio realizado en Chile por Ansoleaga
& Castillo-Carniglia (2011), encontraron en
trabajadores de la salud que el 47% de los par-
ticipantes perciben alta demanda psicologica,
46% bajo control de decision, 61% escaso apoyo
social; asi mismo el 75% de los trabajadores re-
portaron desajuste entre el esfuerzo realizado
y las recompensas recibidas.

Por otro lado, condiciones psicosociales como
las relaciones interpersonales en el lugar de
trabajo han sido estudiadas en relacion con la
satisfaccion laboral; en un estudio realizado
con 321 trabajadores se corroboro la hipotesis
acerca de la influencia de la percepcion de
confiabilidad en relaciones interpersonales
laborales con jefes y pares en el impacto
significativo en la satisfaccion laboral, con un
51,03% de los participantes, esto apoyado en
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la teoria de la autodeterminacion de Deci y
Ryan (2008, citados por Yafez, Arenas & Ripoll,
2010), quienes indican que cuando las personas
satisfacen la necesidad de relacionarse con otros
de una forma efectiva, se experimenta a nivel
emocional satisfaccion.

Las evidencias presentadas anteriormente,
los altos costos derivados de la salud y las
condiciones de trabajo invitan a la reflexion
y pone de manifiesto un gran reto para los
profesionales de las ciencias sociales (Taub &
Olivares 2009), es asi como se debe enfatizar
en la formulacion y practica de metodologicos
acordes con las demandas reales de la poblacion
trabajadora; buscando este propodsito el MPS
(2008) emitio la resolucion 2646, en la cual
establece los parametros para la evaluacion,
prevencion, estudio y manejo de los factores
de riesgo psicosocial en Colombia. El objetivo
de este estudio se enmarco en la identificacion
de los factores de riesgo psicosocial, en
trabajadores de una entidad gubernamental
publica del departamento de Boyaca.

1. Método
1.1.Tipo de estudio:

Se utilizd un estudio de tipo transversal des-
criptivo, cuyo objetivo se basa en la medicion o
recoleccion de informacion acerca de conceptos
o variables, donde se integra la informacion con
el objetivo de conocer como se manifiesta el
fendmeno de interés en un grupo de personas
(Hernandez, Fernandez & Batista, 2010).

1.2. Participantes

En el estudio participaron trabajadores del area
administrativa de una organizacion publica del
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“El objetivo de este
estudio se enmarco en la
identificacion de los factores
de riesgo psicosocial, en
trabajadores de una entidad
gubernamental publica del
departamento de Boyaca”

departamento de Boyaca (Colombia), los fun-
cionarios se seleccionaron mediante muestreo
no probabilistico por conveniencia. En la inves-
tigacion participaron 96 trabajadores, 58,33%
mujeres y 41,67% hombres. Los participantes
tienen entre 20 y 64 anos, con un promedio de
edad de 30 anos. El 45, 83% de los participantes
estan casados, el 32,29% solteros, union libre
(12,50%), separados (6,25%), divorciados (2,08%)
y viudo (1,04%); con relacion al estrato socioe-
condémico, el 42,71% vive en estrato cuatro, el
30,21% estrato tres, el 13,54% estrato cinco, el
6,25% en estrato seis, en estrato dos el 5,21% y
en estrato uno el 2,09%.

En cuanto al nivel de escolaridad el 38,53% tiene
posgrado completo; el 30,21% profesional com-
pleto, el 12,50% restante han cursado técnico
completo, técnico incompleto (5,21%),) y bachi-
llerato completo (5,21%), posgrado incompleto
(4,17%), bachillerato incompleto con 3,13% vy
profesional incompleto con 1,04%.El 60,42%
tienen vivienda propia, el 20,83% en arriendo
y el 18,75% vivienda familiar.

Con relacion al departamento o seccion de la
empresa en la que trabajan, en el area de salud
publica (59,38%), aseguramiento (18,75%), pres-
tacion de servicios (11,46%), planeacion (9,38)
y despacho (1,03%); en cuanto al tipo de con-
trato se encontro que, el 44,79% tiene contrato
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a término indefinido, mientras que el 55,21%
tienen un contrato por prestacion de servicios;
los participantes reportaron como ocupacion
o profesion, administracion de empresas, de-
recho, bacteriologia, enfermeria, ingenierias
sanitaria y ambiental, de sistemas, electronica
e industrial, medicina veterinaria, medicina,
economia, disefo grafico, comunicacion social
y periodismo, psicologia, trabajo social, quimica
de alimentos y tecnologias en regencia de far-
macia, en administracion y electricidad.

1.3. Instrumentos

Se aplico la Bateria de instrumentos para la
evaluacién de factores de riesgo psicosocial,
elaborada por el Ministerio de la Proteccion
Social de Colombia (2010), la bateria esta
constituida por el cuestionario de factores de
riesgo psicosocial intralaboral, el cuestionario
de factores de riesgo psicosocial extralaboral, la
ficha de datos generales y el cuestionario para
identificacion de sintomas asociados a estrés,
tercera version.

El cuestionario de factores de riesgo psicosocial
intralaboral, identifica y evalla la percepcion
de factores de riesgo psicosocial de las condi-
ciones propias del trabajo y su nivel de riesgo,
lo conforman cuatro dominios: liderazgo y re-
laciones sociales en el trabajo, control sobre el
trabajo, demandas del trabajo y recompensa,
y cada uno de estos esta integrado por dimen-
siones. La forma A del cuestionario, se aplica a
personas que ocupan los cargos de direccion o
jefaturas profesionales o técnicos; y la forma B
del cuestionario se aplica a personas que ocupan
cargos en niveles auxiliar y operarios.

El cuestionario de factores de riesgo psicosocial
extralaboral, busca identificar los factores de

“La forma A del cuestionario,
se aplica a personas
que ocupan los cargos
de direccion o jefaturas

profesionales o técnicos; y la

forma B del cuestionario se
aplica a personas que ocupan

cargos en niveles auxiliar y

operarios”

riesgo psicosocial extralaboral, esta integrado
por siete dimensiones, tiempo fuera del trabajo,
relaciones familiares, comunicacion y relacio-
nes interpersonales, situacion economica del
grupo familiar, caracteristicas de la vivienda y
su entorno, influencia del entorno extralaboral
sobre el trabajo y desplazamiento vivienda-
trabajo-vivienda.

Los dos cuestionarios son tipo likert, con op-
ciones de respuesta siempre, casi siempre,
algunas veces, casi nunca y nunca. Los cues-
tionarios arrojan una clasificacion del nivel de
riesgo tanto para las dimensiones como para
los dominios, estos niveles de riesgo se pueden
clasificar en riesgo muy alto, alto, medio, bajo
y despreciable.

1.4. Ficha de datos generales

La ficha de datos generales recoge informacion
descriptiva a nivel sociodemografico y ocupacio-
nal del trabajador, elementos que hacen parte
del conjunto de factores individuales presenta-
dos por el modelo dinamico de los factores de
riesgo psicosocial en el trabajo.

Cuestionario para evaluacién de estrés ter-
cera version. ldentifica sintomas fisiolégicos,
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de comportamiento social y laboral y sintomas
intelectuales y psicoemocionales del estrés,
utiliza una escala tipo likert, con las opciones
de respuesta, siempre, casi siempre, a veces
y nunca. Permite ubicar al individuo desde un
nivel alto hasta un nivel bajo de estrés.

1.5. Procedimiento

El estudio se realizo en cinco etapas:

Primera etapa: se establecieron los contactos
con las directivas de la organizacion y se solicita-
ron los permisos para la ejecucion del proyecto.

Segunda etapa: se realizo la presentacion del
proyecto a las directivas de la organizacion,
Talento Humano y la Administradora de Riesgos
Laborales (ARL).

Tercera etapa: a partir de la socializacion del
proyecto se establecid una alianza entre ARL
Positiva, el Grupo de Enfermedades no transmi-
sibles y Salud Ocupacional de la organizacion, el
area de Talento Humano, la Direccion de salud
publicay representantes del Comité Paritario de
Salud Ocupacional, la oficina de comunicaciones
y el Grupo de Investigacion Salud Trabajo y
Calidad de Vida, con el fin de crear una campana
a favor de los ambientes laborales saludables,
denominada “Pienso en Mi. Trabajo y Vivo
saludable”, estrategia en la que se desarrollo el
diagnostico en Riesgos Psicosociales laborales.

En una cuarta etapa, con el equipo de comuni-
caciones, se realizd una campana de expectativa
al lanzamiento de la estrategia “Pienso en Mi.
Trabajo y Vivo saludable”, esta consistio en la
entrega de mensajes como “Tu salud y desem-
pefno es vital para nosotros.... espéranos”; el
dia 16 de agosto se llevé a cabo el lanzamiento
oficial de la campafa con la realizacion de una
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actividad en la que, con el apoyo de la ARL, se
dio el espacio para que los trabajadores reali-
zaran ejercicio fisico guiado por expertos en el
tema, en esta misma jornada se socializ6 con
los trabajadores el proyecto y se dio lectura al
consentimiento informado para la aplicacion de
los instrumentos.

En una quinta etapa se realizo el procesamiento
y el analisis de los datos, posteriormente se
socializaron los resultados de estudio con di-
rectivos, el COPASO y con los trabajadores por
dependencias, y se recibieron algunas observa-
ciones para ser tenidas en cuenta en el diseno
del plan de intervencion.

2. Resultados

Para presentar los resultados del estudio se en-
tregaron los datos de factores de riesgo intrala-
borales, extralaborales y estrés, que reportaron
96 trabajadores del area administrativa de una
entidad gubernamental de Boyaca.

Las condiciones de riesgo intralaboral estan
constituidas por cuatro dominios, liderazgo y
relaciones sociales en el trabajo, control sobre
el trabajo, demandas del trabajo y recompensa.
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Como se observa en la tabla 1, en el dominio de liderazgo y relaciones sociales en
el trabajo, el 21,88% de los trabajadores reportaron nivel de muy alto y alto res-
pectivamente, en el dominio control sobre el trabajo el 23,96% reportaron nivel
de riesgo muy alto y el 21,88% riesgo alto, en el dominio demandas de trabajo con
el 23,96% en riesgo muy alto y alto respectivamente y en el dominio recompensas
el 31,25% de los trabajadores se ubican en riesgo muy alto y el 25% riesgo alto,
siendo este dominio el de mayor riesgo.

Tabla 1.Porcentajes de los dominios condiciones intralaborales

Dominio
relalc;l{g:reaszg:ciales Control sobre Demandas Recompensas

Nivel de Riesgo y , el trabajo del trabajo op

en el trabajo % % %

% (] (]

Muy Alto 21,88 23,96 23,96 .25
Alto 21,88 21,88 23,96 25,00
Medio 18,75 17,71 20,83 17,71
Bajo 14,58 21,88 11,46 16,67
Sin riesgo 22,91 14,57 19,79 9,37

En la tabla 2, en el dominio liderazgo y relaciones sociales en el trabajo, en la
dimensidn caracteristicas del liderazgo, el nivel de riesgo es medio (30,21%) y alto
(23,96%); en la dimension relaciones sociales en el trabajo el nivel de riesgo en muy
alto (28,13%), alto (19,79%) y medio (18,75%),siendo la dimension de mayor riesgo
en este dominio, y en la dimension retroalimentacion del desempeiio el 29,16% de
los trabajadores reportaron un nivel de riesgo alto (29,16%).

En la dimension relacion con colaboradores, evaluado en 13 personas que reporta-
ron tener personal a cargo, los porcentajes en los niveles de riesgo para este grupo
fueron riesgo muy alto 7,69%, riesgo alto 38,46%, riesgo medio 23,08%, riesgo bajo
7,69% y sin riesgo 23,08%.

Tabla 2.Porcentajes dominio liderazgo y relaciones sociales en el trabajo

Dimensiones
Nivel de riesgo Caracteristicas de Relaciones Sociales Retroalimentacion
Liderazgo en el Trabajo deDesempefio
% % %
Muy alto 13,54 28,13 12,50
Alto 23,96 19,79 29,16
Medio 30,21 18,75 14,58
Bajo 10,42 12,50 21,88
Sin riesgo 21,87 20,83 21,88
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En la tabla 3, las dimensiones que hacen parte del dominio control sobre el trabajo
son claridad del rol donde el nivel de riesgo se ubica en alto (32,29%) y muy alto
(21,88%), siendo esta dimension la de mayor riesgo de este dominio; la dimension
capacitacion se ubica en nivel de riesgo alto (30,21%) y medio (22.92%); participa-
cion y manejo del cambio en nivel de riesgo alto (23,96%) y medio (20,83%); opor-
tunidades para el uso y desarrollo de habilidades y conocimientos, el porcentaje
mas alto de esta dimension se ubica en el nivel sin riesgo (32,29%), sin embargo es
importante resaltar que el porcentaje que le sigue, el nivel de riesgo es muy alto
(22,92%); y la dimension control y autonomia sobre el trabajo se concentra en los
niveles de riesgo medio (30,21%) y bajo (22,92%).

Tabla 3.Porcentajes dominio control sobre el trabajo

Dimensiones
Nivel CR c PC oD CA
de Riesgo % % % % %

Muy Alto 21,88 15,63 14,58 22,92 9,38
Alto 32,29 30,21 23,96 13,54 20,83
Medio 8,33 22,92 20,83 17,71 30,21
Bajo 17,71 10,42 22,92 13,54 22,92
Sin Riesgo 19,79 20,82 17,71 32,29 16,66

Nota: CR: Claridad del Rol, Capacitacion, Participacion manejo del cambio, OD: Oportunidades

para el uso y desarrollo de habilidades y conocimientos, CA: Control y Autonomia sobre el trabajo.

En la tabla 4 se observa la distribucion porcentual, de acuerdo al nivel de riesgo de
las dimensiones que hacen parte del dominio demandas del trabajo; en primer lugar,
se encuentran las demandas ambientales y de esfuerzo fisico, en nivel de riesgo
muy alto (30,21%), alto (30,21%) y medio (17,71%); las demandas emocionales sin
riesgo con (28,12%), aunque es importante los porcentajes que se muestran para
los niveles alto (20,83%) y muy alto (18,75%).

En cuanto a demandas cuantitativas, los porcentajes indican niveles de riesgo me-
dio (30,21%) y muy alto (22,92%); de igual forma, para la dimension carga mental
se presentan niveles de riesgo bajo (30,21%) y sin riesgo (30,20%), asi como para
la dimension de demandas de la jornada de trabajo se ubico en el bajo (26,04%)
y sin riesgo el (25,00%); en la dimension influencia del ambiente laboral sobre el
extralaboral se presenta un nivel de riesgo bajo (27,08%).

Las dimensiones de exigencias de responsabilidad y consistencia del rol se evalGan
en personas que diligencian la forma A de la bateria, en este caso 82 personas para
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estas dimensiones, se identificaron los siguientes niveles de riesgo: en la dimension
exigencias de responsabilidad no se encontro riesgo en un 41,45% y riesgo bajo en
el 32,93%; por otra parte, para la dimension consistencia del rol, los niveles de
riego en los que se ubicaron los porcentajes mas importantes fueron sin riesgo un
32,92% y en el nivel medio 20,73%.

Tabla 4.Porcentajes dominio demandas del trabajo

Nivel de Riesgo [:/'? 2/15 ?,/T "J,/-: I';)E

Muy alto 30,21 18,75 6,25 13,54 22,92
Alto 30,21 20,83 16,67 18,75 11,46
Medio 17,71 15,63 16,67 16,67 20,83
Bajo 11,46 16,66 30,21 26,04 27,08
Sin riesgo 10,41 28,13 30,20 25,00 17,71

Nota: DA: Demandas Ambientales y de esfuerzo fisico, DE: Demandas emocionales, DC: Demandas
cuantitativas, CM: Demandas carga mental, JT: Demandas jornada de trabajo, IAE: Influencia del

ambiente laboral sobre el extralaboral.

En la tabla 5 se presentan los resultados para las dimensiones del dominio recom-
pensas, para la dimension de pertenencia a la organizacion y del trabajo, se en-
cuentra nivel de riesgo muy alto y alto con igual porcentaje (23,96%), algo similar
ocurre con la dimension reconocimiento y compensacion, donde los porcentajes
mas altos se encuentran en los niveles de riesgo muy alto (28,13%) y alto (27,08%).

Tabla 5.Porcentajes dominio recompensa

Dimensiones
Recompensas Reconocimiento
. . Derivadas de la Pertenencia ..
Nivel de Riesgo o y Compensacion
a la organizacion 0

t% A)
Muy alto 23,96 28,13
Alto 23,96 27,08
Medio 17,71 12,50
Bajo 15,63 16,67
Sin riesgo 18,74 15,62

En la tabla 6 se encuentran representados los niveles de riesgo de las dimensiones
que hacen parte de las condiciones extralaborales evaluadas, en primer lugar, en
la dimension tiempo fuera de trabajo los niveles de riesgo se concentran en bajo
(32,30%) y medio (20,83%); por su parte para el dominio de relaciones familiares
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los porcentajes se ubican principalmente en sin riesgo (63,54%) y riesgo bajo
(27,08%); para la dimension comunicacion y relaciones interpersonales los niveles
de riesgo son bajo y medio con los porcentajes 25,00% y 23,96% respectivamente;
por otra parte, para la dimension situacion econdomica del grupo familiar el nivel de
riesgo se presenta alto (25,00%) y bajo (22,92%); de forma similar en la dimension
caracteristicas de la vivienda y el entorno, los niveles de riesgo se ubican en alto
y bajo con igual porcentaje (22,92%); por el contrario, en la dimension influencia
del entorno extralaboral sobre el trabajo riesgo muy alto (22,92%), alto (20,83%)
y medio (17,71%); para la dimension desplazamiento vivienda-trabajo-vivienda los
niveles presentados son sin riesgo (32,29%) y riesgo medio (25,00%); y en general
las condiciones extralaborales presentan riesgo alto (28,13%) y medio (23,96%).

Tabla 6.Porcentajes condiciones extralaborales

Dominio
Nivel de TFT RF CyR SE cv IE D CE
Riesgo % % % % % % % %
Muy alto 14,58 0,00 10,41 17,71 19,79 22,92 6,25 13,54
Alto 17,71 7,29 22,92 25,00 22,92 20,83 18,75 28,13
Medio 20,83 2,08 23,96 18,75 13,54 17,71 25,00 23,96
Bajo 32,30 27,08 25,00 22,92 22,92 13,54 17,71 16,66

Sin riesgo 14,58 63,54 17,71 15,62 20,83 25,00 32,29 17,71

Nota: TFT: Tiempo fuera del trabajo, RF: Relaciones familiares, CyR: Comunicacion y relaciones in-
terpersonales, SE: Situacion econdmica del grupo familiar, CV: Caracteristicas de la vivienda y de su
entorno, IE: Influencia del entorno extralaboral sobre el trabajo, D: Desplazamiento vivienda-trabajo-

vivienda, CE: Condiciones extralaborales.

En cuanto a los sintomas asociados a estrés el 34,38% reportd nivel muy alto, el
21,88% alto, el 15,62% medio; el 12,50% reportd nivel de riesgo bajo y muy bajo
el 15,62% de los trabajadores encuestados.

3. Discusion

El instrumento utilizado para evaluar los factores de riesgo psicosocial intra y extra-
laboral en los participantes, se basa en la percepcion de cada trabajador respecto
a las condiciones internas como externas en relacion con su trabajo; los resultados
indican en general para los diferentes dominios evaluados, niveles de riesgo muy
alto, alto y medio, siendo esta una situacion de importante consideracion para la
realizacion de programas de intervencion.
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“El instrumento utilizado
para evaluar los factores
de riesgo psicosocial
intra y extralaboral en
los participantes, se basa
en la percepcion de cada
trabajador respecto a las
condiciones internas como
externas en relacion con su
trabajo...”

Los factores de riesgo psicosocial generalmente
se caracterizan por su cronicidad, es decir, la
exposicion a estos factores de riesgo son cons-
tantes en las personas, siendo importante su
origen en el entorno y organizacion del trabajo,
por ejemplo en un mal disefio y organizacion
del trabajo, las condiciones de la organizacion
son las mas importantes fuentes del origen de
los factores de riesgo psicosocial (Gil-Montes,
2012).

En primer lugar, dentro de las condiciones
internas del trabajo se encuentra que en el
dominio liderazgo y relaciones sociales en el
trabajo, los porcentajes se ubican en niveles
de riesgo muy alto (21,88%), alto (21,88%) y
medio (18,75%), siendo esto un importante
indicador de condiciones internas del trabajo
desfavorables para la salud de los trabajadores,
estas condiciones estan relacionadas con el
liderazgo, las evaluaciones de desempeno, el
desarrollo de carrera, el apoyo percibido del
grupo de trabajo, la cooperaciony la resolucion
de conflictos, estas condiciones especialmente
las relaciones interpersonales y el apoyo social
percibido en el ambito laboral, constituye un
importante elemento en la autodeterminacion

Deci & Ryan, 2008 (citados por Yahez, Arenas &
Ripoll, 2010) indican que cuando las personas
satisfacen la necesidad de relacionarse con otros
de una forma efectiva, se experimenta a nivel
emocional satisfaccion; de esta misma forma
Garcia, Martinez y Salanova (2007), (citados
por Moreno & Baez, 2010), afirman que el apoyo
social a nivel de grupos de trabajo favorece
calmando los niveles de estrés laboral.

En cuanto al liderazgo Moreno & Baez (2010),
afirman que formas efectivas de liderazgo
y condiciones psicosociales contribuyen
positivamente en la salud, desarrollo personal
y bienestar particular de los trabajadores y de
la organizacion en general.

En el dominio control sobre el trabajo los niveles
de riesgo en los que los porcentajes se con-
centran son muy alto (23,96%) y alto (21,88%),
siendo en este la claridad del rol (riesgo muy
alto 21,88% y riesgo alto 32,29%) y oportuni-
dades para el uso y desarrollo de habilidades
y conocimientos (riesgo muy alto 22,92%) los
que mayor riesgo presentan; el conflicto de rol
ha sido encontrado como uno de los estresores
mas importantes en el trabajo sin importar la
profesion, esta condicion se encuentra estre-
chamente relacionada con la organizacién del
trabajo, (Moreno-Jiménez & Penacoba, 1997,
citados por Anello, Marcano & Guerra, 2003).

Tanto el conflicto de rol como la baja oportu-
nidad para el uso y desarrollo de habilidades
hacen parte de los riesgos psicosociales relacio-
nados a un deficiente analisis de puestos (Noga-
reda, Garcia, Martinez, Peird, Duro, Salanova,
Martinez, Merino, Lahera, & Melia, 2007), asi
como la sobrecarga laboral que en este grupo
se ubico en nivel de riesgo medio; es importante
sefalar que la claridad del rol presenta niveles
de riesgo muy alto, y alto esta referida a la
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informacion que tiene el trabajador acerca de
lo que espera la organizacion del trabajo que
realiza, asi como el conocimiento del trabajador
en cuanto a los objetivos, funciones, resultados,
autonomia e impacto de su trabajo en la orga-
nizacion (Villalobos, 2007).

Por otra parte, para el dominio demandas del
trabajo los porcentajes para los niveles de riesgo
se ubicaron en muy alto (23,96%), alto (23,96%)
y medio (20,83%), especialmente las demandas
ambientales y de esfuerzo fisico (riesgo muy alto
30,21% y riesgo alto 30,21%) presentan impor-
tantes porcentajes en los niveles de riesgo, el
ambiente fisico que se relaciona con el disefo
del lugar de trabajo (Moreno & Baez, 2010); las
condiciones fisicas son una importante fuente
de tension y malestar en los trabajadores. Al
momento de intervenir en psicosociologia se
hace necesario el acompanamiento de cambios
en las condiciones fisicas del trabajo (Nogareda,
et al., 2007), dentro de los que se evaluaron
ruido, iluminacién, temperatura, orden y aseo.

Para el dominio de recompensas, los resul-
tados indican riesgo alto (23,96%, 28,13%) y
muy alto (23,96%, 27,08%) para pertenencia
y reconocimiento respectivamente, condicio-
nes que contribuyen a una baja motivacion y
desempefo de los trabajadores, asi como el
experimentar emociones negativas (Fernandez-
Lopez, Fernandez-Fidalgo, & Siegrist, 2005), en
especial si la obtencion de las recompensas se
encuentra fuera del control de la persona, por
ejemplo por preferencias personales y “politi-
queria” (Nogareda, et al., 2007).

En las condiciones extralaborales los porcenta-
jes se concentran principalmente en los niveles
de riesgo alto y medio, siendo la dimension
influencia del entorno extralaboral sobre el
trabajo la que presenta niveles de riesgo altos,
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“El estrés presenta
niveles de riesgo muy
altos, con sintomas
fisiologicos, psicologicos
y comportamentales
asociados, y por eso es
necesario realizar un
analisis mas profundo que
dé cuenta de los sintomas
presentados y a qué nivel
se dan para desarrollar las
estrategias encaminadas a la
disminucion del riesgo”

es decir, riesgo muy alto 22,92%, alto 20,83% y
medio17,71%, al respecto la relacion trabajo
familia puede tener connotacion tanto positiva
como negativa, segn Eckenrode & Gore (1990),
(citados por Feldman, Vivas, Lugli, Zaragoza &
Gomez, 2008); la relacion positiva se caracteriza
por la armonia y balance entre las actividades y
expectativas de los roles laboral y familiar, por
el contrario, la relacion negativa se presenta
cuando la participacion en uno de los roles
dificulta el desempefo en el otro, generando
tension y disminucion en la percepcion de
satisfaccion y bienestar (Burke & Greenglass
1999; Frone, Russell & Cooper, 1991, citados
por Feldman, Vivas, Lugli, Zaragoza & Gomez,
2008), implicaciones psicosociales relacionadas
con la salud fisica y psicoldgica (Alvarez & Go-
mez, 2011), es asi como teniendo en cuenta los
resultados obtenidos para esta dimension, posi-
blemente algunas situaciones de la vida familiar
o personal de los trabajadores se encuentren
afectando el rendimiento o las relaciones de
estos funcionario en su trabajo.
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El estrés presenta niveles de riesgo muy altos
y altos, siendo sintomas fisiologicos, psicologi-
cos y comportamentales asociados, y por eso
es necesario realizar un analisis mas profundo
que dé cuenta de los sintomas presentados y a
qué nivel se dan para desarrollar las estrategias
encaminadas a la disminucion del riesgo.

En general las condiciones psicosociales en el
grupo evaluado presentan niveles de riesgo altos
y se hace necesario el disefio y ejecucion de un
programa de intervencion, que contribuya a la
modificacion tanto de las condiciones de la orga-
nizacion, como de la educacion y entrenamiento
de habilidades en los trabajadores, buscando
mejorar la calidad de vida de las personas; este
trabajo constituye una herramienta importante
para la continuidad del proceso que se ha de
llevar a cabo en esta organizacion.
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