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Resumen

Segiin el modelo de la diferenciacion se puede predecir que ambientes familiares que per-
miten al nifio la organizacion y estructuracién de sus propias experiencias deben favorecer el
desarrollo de un estilo cognitivo mds independiente de campo. Con el fin de poner a prueba
dicha prediccion, en este trabajo se estudia la posible asociacion entre el estilo cognitivo depen-
dencia-independencia de campo (DIC) y los tipos de estructuracion del medio ambienl%e_/fmi-
Liar (EMAF) propuestos por Lautrey. Para ello se aplicé el Embedded Figures Test (EFT) a 91
nistos de 12 a 14 arios procedentes de familias con distinta estructuracion normativa. Los and-
lisis realizados muestran diferencias significativas en el estilo cognitivo de los nifios segin el
tipo de EMAF: los nirios de familias ﬂgexibles y débiles son mas independientes de campo que
los nirios de familias rigidas. Los resultados confirman parcialmente las previsiones reaﬁ'zadas
desde el modelo de la diferenciacién.
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A prospective study on the influence of family environment
structure on field dependence-independence cognitive style

Abstract

Differentiation theory may be used to predict tbaf/amily environments allowing children
to organize and structure their own experiences should foster a more field-independgnt cogni-
tive style. To test this hypothesis, the possible association between field dependence/indepen-
dence cognitive style (FDI) and the types of family environment structures (FES) proposed by
Lautrey was stuaged in 12 to 14 year old children from 91 families with different normative
structures. The Embedded Figures Test (EFT) was used. The results reveal s:'fm'ficant d:}f -
rences in subjects’ cognitive style according to FES —children from flexible and weak families
are more field independent than those from rigid families— and partially confirm predictions
based on differentiation theory.
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Hasta el momento han sido realizadas numerosas investigaciones sobre
el estilo cognitivo dependencia-independencia de campo (DIC). Buena par-
te de estos trabajos se han centrado en la relacién entre este estilo cogniti-
vo y distintas variables de la interaccién familiar. Uno de los primeros es-
tudios fue realizado por Seder quien, en un trabajo no publicado recogido
por Witkin, Dyk, Faterson, Goodenough y Karp (1962), observé diferen-
tes patrones de interaccion en familias de nifios dependientes de campo
(DC) e independientes de campo (IC). Las madres de los nifios DC apli-
caban normas de comportamiento mis estrictas y de forma més autoritaria,
reprimiendo conductas asertivas o agresivas en sus hijos. A partir de este
estudio precursor, aparecieron nuevos informes acerca de los antecedentes
familiares del estilo cognitivo; la mayor parte de ellos se han caracterizado
por: a) analizar distintas caracteristicas del entorno familiar de forma ais-
lada, b) partir, a menudo, de épticas conceptuales distintas y c) carecer de
un marco tedrico definido. Por otra parte, los efectos de la estructura nor-
mativa sobre la dependencia-independencia de campo han recibido escasa
atencidn. .

Entendemos que para abordar el problema de forma adecuada, la selec-
cién de las variables del medio ambiente familiar debe ajustarse a un marco
tedrico y éste, a su vez, debe tener en cuenta, en la medida de lo posible,
el funcionamiento cognitivo del nifio. Nosotros tomamos como punto de
partida el marco teérico propuesto por J. Lautrey (1978).

Lautrey parte de la concepcién piagetiana para elaborar sus hipétesis
acerca de la influencia de la «estructuracién del medio ambiente familiar»
(EMAF) sobre el desarrollo cognitivo. Recordemos que segiin esta concep-
cién, el perfeccionamiento de los esquemas individuales requiere la presen-
cia de perturbaciones y la existencia de regularidades en el medio. Un me-
dio serd mds favorable para el desarrollo cognitivo si es origen de pertur-
baciones, es decir, ofrece resistencias a los esquemas de asimilacién del su-
jeto y, a la vez, ofrece la suficiente regularidad para permitir reequilibra-
ciones. En funcién de la presencia o ausencia de perturbaciones y regula-
ridades, se puede pensar en cuatro tipos de medios: uno en el que se den-
perturbaciones y regularidades, otro en el que se den sélo regularidades y
apenas perturbaciones, un tercero en el que no existan regularidades y si
perturbaciones y, por iltimo, uno en el que no se den ni perturbaciones ni
regularidades. Al primero Lautrey lo denomina medio «flexible», al segun-
do «rigido», al tercero «débil», mientras que la cuarta posibilidad se deses-
tima por su inviabilidad en el mundo real.

Estos factores que regulan e intervienen en la interaccién sujeto-mundo
de los objetos, a juicio de Lautrey, también estin presentes en la interac-
ci6n del sujeto con su medio ambiente familiar. En éste existen reglas y ha-
bitos que constituyen la regularidad necesaria para internalizar las relacio-
nes con el medio; reglas de comportamiento y hibitos pueden ser conside-
rados como los organizadores elementales del medio ambiente familiar
(Lautrey, 1978). Por otra parte, también en el medio ambiente familiar pue-
den darse, en grado variable, perturbaciones que requieren un proceso de
reequilibracién por parte del sujeto. Asi como ocurre en un medio objetal,
la EMAF puede ser flexible, rigida o débil.

Una estructuracién flexible provee al sujeto de perturbaciones y de re-
gularidades que le permiten descubrir las reglas de la interaccién familiar
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pero considerando, ademis, que éstas pueden ser moduladas por circuns-
tancias que inciden en un momento determinado. Una estructuracién rigi-
da se caracteriza, en cambio, por el dominio de las regularidades en las re-
laciones que se dan en el ambiente familiar independientemente de las cir-
cunstancias; en este ambiente no hay ocasién para los desequilibrios, el
nifio sabe lo que debe hacer o lo que debe esperar en cada situacién sean
cuales sean las circunstancias. Por dltimo, una estructuracién débil, en la
que dominan las perturbaciones y apenas existen regularidades, proporcio-
na un ambiente escasamente estructurado o aleatorio en el que el sujeto es
incapaz de encontrar las reglas que presiden las relaciones cotidianas entre
los sucesos, dado que no dispone de reglas o hibitos que organicen sus ac-
tividades. Entre las tres formas, obviamente, se pueden dar todas las situa-
ciones intermedias posibles.

A partir de este planteamiento, Lautrey llevé a cabo un estudio en el
que pone a prueba sus hipétesis (para una descripcion detallada de su es-
tudio, ver. ]. Lautrey, 1985), encontrando una asociacién entre la EMAF y
el desarrollo cognitivo. Los nifios procedentes de familias flexibles presen-
tan fases mis avanzadas en cuanto al estadio de pensamiento operatorio y
mejor rendimiento en relacién con nifios de familias rigidas o débiles.

El modelo desarrollado por Lautrey y, especialmente, las relaciones que
este autor encuentra, nos recuerda los resultados obtenidos en trabajos pre-
vios en los que se asociaba desarrollo cognitivo a conceptos tales como «au-
toritarismo», «permisividad», «actitud democritica», «actitud autocritica»,
«comportamientos restrictivos»... (Baumrind, 1967, 1968, 1978; Radin,
1973). Estructuracién rigida y comportamiento autoritario deben estar aso-
ciados de manera funcional, de la misma forma que lo estin actitud demo-
critica y tolerancia con estructuracién flexible o aplicacién inconsciente de
las normas con estructuracién débil. De estos rasgos autoritarismo, sobre-
proteccién y presién de la aceptacién de las normas habian sido ya consi-
deradas por Seder como actitudes fuertemente inhibidoras de la diferencia-
cién psicoldgica.

La relacién ya seiialada entre estos conceptos y la posicién que ocupa
el sujeto en la dimensién DIC nos lleva, como consecuencia lgica inme-
diata, a pensar en un posible nexo entre la EMAF y el estilo cognitivo DIC.
Por otra parte, distintas estrategias de ensefianza con diferente grado de im-
plicacion de los padres, de potenciacion de la autonomia y uso de la disci-
plina, deberian de influir en la diferenciacién del nifio de la misma forma
que influyen en su desarrollo cognitivo. En este sentido, el modelo de la
diferenciacién ofrece un marco conceptual que apoya el nexo que preten-
demos establecer entre las formas de EMAF propuestas por Lautrey y el
estilo cognitivo DIC: ambientes familiares que permiten al nifio la organi-
zacién y estructuracion de sus propias experiencias deben favorecer el de-
sarrollo de un estilo mis independiente de campo.

En suma, el modelo de Lautrey parece ofrecer un marco tedrico ade-
cuado para el estudio de la interaccién de variables del entorno familiar y
el estilo cognitivo debido a: (1) en los tipos de EMAF propuestos este au-
tor estin implicitas variables del medio ambiente familiar que mantienen
una reconocida influencia sobre el estilo cognitivo DIC; (2) sus formula-
ciones permiten realizar predicciones desde la teoria de la diferenciacién
acerca de relaciones entre formas de estructuracién y DIC; por idlumo,
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(3) su propuesta permite aplicar los principios piagetianos del desarrollo al
estudio de las relaciones entre medio ambiente familiar y diferenciacién psi-
colégica, considerando por lo tanto los procesos psicolégicos del nifio. Las
relaciones anteriormente descritas nos llevan a plantear la hipétesis de que
existe una asociacién entre los tipos de estructuracién del medio ambiente
familiar y el estilo cognitivo dependencia-independencia de campo.

METODO

Sujetos

Para este estudio han sido seleccionados un total de 91 familias intactas,
residentes en Santiago de Compostela, con nifios de 12 a 14 afios
(M = 12,92), de ambos sexos (46 ninos y 45 nifas). Todos ellos eran estu-
diantes de 7. y 8. cursos de EGB o de 1.> de BUP en colegios privados
de dicha ciudad. Los padres, ademis, debian reunir las siguientes caracte-
risticas: (a) ser padres biolégicos del nifo, (b) tener, al menos, estudios pri-
marios, (c) residir en Santiago como minimo durante los ultimos diez anos.

Instrumentos

Evaluacion de la Estructuracion de Medio Ambiente Familiar (EMAF)

Para ello se utilizé el cuestionario disefiado por Lautrey adaptando al-
gunos de sus items (Lautrey, 1985). Este cuestionario consta de dos partes,
una sobre distintas caracteristicas del entorno familiar (habitabilidad, tama-
fio de la familia, profesién de los padres...) y otra sobre la estructuracién
normativa de la familia. Este segundo apartado se utiliza para identificar
los tipos de EMAF propuestos por el autor. A partir de sus 15 items se ob-
tienen tres indices que hacen referencia al caricter rigido, flexible o débil
de la estructura familiar. Una familia es caracterizada y clasificada en una
de estas tres categorias en funcién del indice predominante.

Evaluacion de la Dependencia-Independencia de Campo (DIC)

Para evaluar el estilo cognitivo utilizamos el Embedded Figures Test
(EFT) de Witkin, Oltman, Raskin y Karp (1971). Esta prueba esta com-
puesta por 24 liminas con formas geométricas coloreadas divididas en dos
grupos de doce que constituyen las formas A y B; ademis, incluye otras
8 liminas con formas simples que sirven de modelo a identificar. Enmas-
caradas en cada figura compleja, se halla una figura simple previamente vis-
ta por el sujeto y que éste debe localizar tan ripidamente como le sea po-
sible. La puntuacién viene dada por el tiempo empleado para una identifi-
cacién correcta, siendo independientes de campo aquellos nifios que tardan
menos tiempo en la ejecucién. En esta investigacién hemos utilizado la ver-
sién abreviada de la prueba (forma A).

Procedimiento

Para la captacién de la muestra se acudid, como ya hemos indicado, a
tres colegios privados; a través de los directores de esos centros enviamos
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una carta a los padres de los nifios en la que se inclujan un escrito de pre-
sentacion del director, otro nuestro explicando la naturaleza e interés del
estudio y una ficha de filiacién que debian de rellenar en caso de que de-
cidieran colaborar con nosotros; en esta ficha nos indicaban asimismo el
dia y hora en la que podiamos visitarles. Las familias que prestaron su co-
laboracién devolvieron las fichas cumplimentadas al colegio a través de sus
hijos. '

Siguiendo este procedimiento se enviaron 155 cartas de las que se reci-
bi6 contestacién positiva por parte de 115 familias. De ellas 101 se adecua-
ban a los criterios perfijados. De acuerdo con las fechas indicadas por los
padres, un miembro del equipo de investigacion se desplazaba al domicilio
de las familias que le habian sido asignadas, una vez alli le pasaba el cues-
tionario de Lautrey al padre y a la madre por separado y se concertaba una
nueva visita. En esta segunda ocasi6n, al menos quince dias mis tarde, se
volvian a plantear los items del mismo cuestionario conjuntamente a am-
bos padres, en forma de entrevista. De las 101 familias visitadas 6 no con-
testaron al cuestionario por diversas razones.

La evaluacién de los ninos se realizé en cada uno de los centros, donde
se puso a nuestra disposicion una sala para efectuar las pruebas. Todas las
evaluaciones fueron realizadas por la manana y en todas las ocasiones se
respetd la hora del recreo por razones de «rapport». En total fueron eva-
luados 95 nifios correspondientes a las familias que habian colaborado; de
ellos 4 fueron excluidos por no cumplir los requerimientos de la prueba.
Al final del proceso de evaluacién contamos con una muestra de 91 ninos
y sus familias.

Para la realizacion del estudio se seleccionaron aquellas familias en las
que los informes de madres, padres y ambos coincidian en su valoracién
de la EMAF. Ademis, dado que el tipo de estructuracién se extrae de la
consideracién de tres indices (flexible, rigido y débil) y que éstos se pue-
den combinar formando multitud de subcategorias intermedias, hemos de-
cidido realizar anilisis estadistico a las familias que constituyen formas «pu-
ras» de EMAF. Una familia se consideré como pura cuando obtenia en el
indice predominante una diferencia mayor o igual a tres puntos respecto al
siguiente indice. Debido a esta segunda seleccién, la muestra inicial de 91
familias se redujo a 42 y sus hijos (20 nifios y 22 nifias). Con esta seleccién
se pretende buscar las relaciones entre tipos de EMAF y el estilo cognitivo
DIC sin la presencia de los efectos enmascaradores que, sin duda, introdu-
ciria la presencia de familias de tipo «mixto» o de EMAF intermedia.

RESULTADOS

Los datos fueron tratados mediante el paquete estadistico SPSS/PC+.
La relacién entre la estructura normativa familiar y el estilo cognitivo fue
analizada mediante Anilisis de Varianza. Los resultados de esta prueba in-
dican que existe un efecto significativo del tipo de estructuracién familiar
sobre el estilo cognitivo de los nifios; F, 39 = 4,25, p<0,05. La compara-
cién entre formas de EMAF, tomadas dos a dos, se realizé mediante el mé-
todo de Scheffé; este anilisis mostré que las diferencias en DIC son esta-
disticamente significativas entre nifios procedentes de familias rigidas y
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flexibles, por una parte, y entre los procedentes de familias rigidas y débi-
les, por otra, en tanto que no se alcanza significacidon entre familias flexi-
bles y débiles. Si consideramos dependientes de campo e independientes de
campo a los nifos que ocupan los datos que se presentan en la Tabla I. Tal
como se indica, el 40 % de los nifos de familias flexibles son independien-
tes de campo mientras que s6lo lo son un 5,5 % de los procedentes de fa-
milias rigidas. En cambio, en estas dltimas, mis del 44 % de los nifios son
dependientes de campo frente a sélo un 6,66 % de los nifios de familias
flexibles. La distribucién de puntuaciones de los nifios de familias débiles
es semejante a la de los procedentes de familias flexibles. Como también se
muestra en la Tabla I, las puntuaciones de los nifos de familias flexibles
son inferiores, por lo tanto mis independientes de campo (M = 39,86) que
las de los ninos procedentes de familias débiles (M = 41,09) y rigidas
(M = 54,95).

DISCUSION

Los resultados de este estudio proporcionan pruebas acerca de diferen-
cias en la posicién que ocupan los ninos en la DIC segin la EMAF de la
familia a la que pertenecen: los nifios de familias con una estructuracién
normativa flexible son més independientes de campo que los nifios proce-
dentes de familias con una estructuracién rigida. Estos resultados, que con-
firman otros previos con ninos de 8 a 11 anos (Piramo y Tinajero, 1988a,
1988b), son congruentes con el planteamiento teérico propuesto por Wit-
kin y colaboradores; segin el modelo de la diferenciacién (Witkin et al.,
1962) se puede predecir que las pricticas de socializacién que potencian la
autonomia, asi como ambientes familiares que permiten al nifio la organi-
zacién y estructuracion de sus propias experiencias deben favorecer el de-
sarrollo de un estilo cognitivo mis independiente de campo. En uno de sus
trabajos, los autores encuentran que dimensiones de interaccién familiar re-
lacionadas con aspectos normativos (nivel de asertividad permitido y grado
de restriccion en la relacién con los demds) pueden actuar en favor o en
contra del proceso de diferenciacién (Witkin et al., 1962). A pesar de que
no todos los trabajos encuentran tales asociaciones (Casas, 1985; Emmott,
1983) la introduccién del concepto de consistencia en el clima familiar va

TABLA 1

Puntuaciones obtenidas en el EFT por nifios procedentes de 42 familias con
distinta Estructuracion del Medio Ambiente Familiar (EMAF)

Puntuacién en EFT

EMAF <36 > 51 M Sx
%) 36-51 DC)
Rigida 1 (5,56 %) 9 (50,00 %) 8 (44,44 %) 54,95 22,44
Flexible 6 (40,00 %) 8 (53,33 %) 1 (6,66 %) 39,86 7,01
Débil 3 (33,33 %) 5 (55,55 %) 1 (11,11 %0 41,09 10,58

Total 46,59 17,36
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a tener interesantes implicaciones en numerosos trabajos que buscan los an-
tecedentes familiares del estilo cognitivo DIC. Asi, encontramos una coin-
cidencia importante entre nuestros resultados y los obtenidos por estudios
previos acerca de la estructuracién normativa y el ejercicio del poder en fa-
milias de nifios DC (Dreyer, 1975; Laosa, 1978; Schooler, 1972) o acerca
del papel jugado con el fomento de la independencia y la autonomia del
nifio como dimensién clave para la IC (Claeys y DeBoeck, 1976; Dyk,
1969; Dyk y Witkin, 1965; Edgerton, 1975; Goodenough y Witkin, 1977;
Stewart-Van Leeuwen, 1978; Witkin y Berry, 1975; Witkin et al., 1962).
En estos trabajos se informa de altas correlaciones entre promocién de in-
dependencia y autonomia con IC.

En suma, como sefiala Dreyer (1975), las familias de los nifios DC mues-
tran una interaccién familiar més estructurada, en la que el dominio de los
padres es mis acusado; mientras que las familias de los ninos IC presentan
relaciones de poder menos estructuradas, adaptadas a la situacién concreta
y con mayor margen de autonomia. Esta relacién fue confirmada por Claeys
y DeBoeck (1976) quienes encontraron una relacién positiva entre poten-
ciacién de la independencia versus fomento de la obediencia y docilidad
con los resultados obtenidos en el «Children Embedded Figures Test»
(CEFT) para ambos sexos. :

En cierta forma, un mayor control ejercido sobre el nifio, en un entor-
no familiar poco propicio para la autonomia, determina ambientes familia-
res mis simples y estructurados. Estos ambientes funcionan segin dictados
normativos relativamente estables y rigidos. Como indica Schooler (1972),
este tipo de ambiente familiar no favorece la diferenciacién psicolégica. Por
el contrario, cuanto mis complejo es el ambiente del nifio y mis ocasiones
le proporciona para la reestructuracién de sus esquemas cognitivos, mas
probabilidad existe de que éste sea IC.

Los datos proporcionados por investigaciones transculturales llevan a
conclusiones similares; en estos estudios se informa que sociedades de cor-
te tradicional, en las que se presiona hacia la conformidad social y se fo-
menta la aceptacién de valores de autoridad familiar y social, estin presen-
tes pricticas de socializacién mis severas que llevan a un estilo cognitivo
mis dependiente de campo (Berry, 1966; Dawson, 1967; Pomnuswami,
1977; Witkin y Berry, 1975; Witkin, Price-Williams, Bertini, Christiansen,
Oltman, Ramirez y Van Meel, 1974); en cambio, se encuentra una mayor
independencia de campo en sujetos de sociedades mis abiertas y con una
estructuracién normativa menos rigida.

Con todo, los resultados que hemos obtenido no se ajustan plenamente
a las previsiones surgidas de la teoria de la diferenciacién; los nifios de fa-
milias débiles, si bien son algo mis DC que los de familias flexibles, pre-
sentan puntuaciones de independencia de campo. Debemos no obstante ser
cautos dada la escasa presencia de este tipo de EMAF en nuestro estudio
y la naturaleza equivoca del propio concepto de debilidad; como sefala
Lautrey (1985) en niveles socioeconémicos diferentes la estructura débil
puede tener un sentido totalmente diferente. ,

Deseamos finalizar este informe llamando la atencién sobre dos cues-
tiones. En primer lugar, las asociaciones encontradas no por esperadas son
menos sorprendentes. El estudio de factores de interaccién: familiar como
antecedentes del estilo cognitivo DIC es complejo; intervienen multitud de
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variables estableciendo entre si sutiles interacciones que son dificiles de de-
sentranar. En segundo lugar, este estudio realizado con una muestra rela-
tivamente pequena de familias consideradas puras tiene un caricter pros-
‘pectivo. La realizacion de estudios longitudinales con una muestra mas am-
plia podria arrojar mas luz sobre las relaciones encontradas.
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Extended summary

Of the many studies on field dependence-independence cognitive style
in children, few have treated the relation between this cognitive style and
variables of the family’s normative structure. Moreover, most investiga-
tions analysing the role of these variables: a) analyse the characteristics of
the family environment in isolation, b) stem from different conceptual
viewpoints, and c¢) lack a well-defined theorical framework.

In a successful approach, the selection of variables of the family envi-
ronment for study must be in terms of a well-defined framework and take
into account the cognitive processes of the child. Lack of a theoretical fra-
mework has reduced the potential of many of the studies carried out to
that of description. The work described attempts to overcome these short-
comings, taking as starting points Lautrey’s (1985) proposals on the types
of family environment structure and the predictions which can be derived
from the differentiation theory proposed by Witkin and co-workers (Wit-
kin et al., 1962). This theroy can be used to predict that families allowing
children to organize and structure their own experiences ought to foster a
more field-independent cognitive style.

Lautrey’s model appears to be a suitable theoretical framework for stud-
ying the interaction of family environment variables and cognitive style sin-
ce: a) implicit in the types of structures (flexible, rigid, and weak) propo-
sed by this author are family environment variables (authoritarianism, per-
missiveness, democratic attitudes, etc.) known to influence field dependen-
ce-independence cognitive style; b) using its conceptions, predictions from
differentiation theory can be made concerning relations between types of
structures and field dependence; c) Piagetian principles of development can
be applied to the study of the relations between family environment and
psychological differentiation, thus taking into account the psychological
processes of the child.

These two theoretical formulations imply that there is an association
between type of family structure and field dependence-independence cog-
nitive style. To test this hypothesis, the Embedded Figures Test (EFT) was
administered to 12 to 14 year-old children (46 boys and 45 girls) from 91
families with different normative structures.

Statistically significant differences were revealed in children’s cognitive
style according to the type of normative structure; children from flexible
and weak families being more field independent than those from rigid fa-
milies. While 40 % of children from flexible families were field indepen-
dent, this only occurred in 5.5 % of those from rigid families. Furthermo-
re, 44 % of children from rigid families were field dependent, against 6.6. %
of those from flexible families.

The results obtained are in keeping with the predictions of the diffe-
rentiation model for children from flexible and rigid families, but are not
for those from weak families. This may be because few families with this
type of structure are in the study or, as Lautrey points out, because of the
flawed concept of weakness.

These findings are the results of a prospective study analysing a relati-
vely samll sample, and should be treated with caution. With a larger sam-
ple other studies will be able to further clarify the relationiships found here.



