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ELEMENTOS PARA
UNA TEORIA DE LA LECTURA

ntento aqui basicamente discutir algunos aspectos acerca de qué
significa leer. También su relacién con la investigacién y dos o
tres puntos mds relativos al tema. Aludiré en lo fundamental a
un procedimiento de lectura que se puede designar como lec-
tura intratextual. Tratindose de un primer tiempo, se plantea complemen-
tado por un segundo, designado aqui como lectura intertextual, asi como
por un tercero que puede ser llamado extratextual, términos estos que ya
sugieren su definicion. El conjunto de los tres tiempos es lo que propia-
mente designo en este lugar como lectura analitica. Opto por utilizar el
vocabulario que he empleado en diversas partes para referirme al tema. Fue
del profesor Saul Sanchez de quien conoci aspectos esenciales de su conte-
nido y denominacién; no obstante los planteamientos que aqui se hacen
son s6lo responsabilidad de quien suscribe este texto. No considero sino
tangencialmente otros muchos puntos relativos al problema propuesto.

DEFINICIONES

Empleo los términos propuestos por el profesor Sinchez para designar
como:

- Lectura intratextual a un primer tiempo de lectura, forma ésta que
aspira a investigar un texto, una obra, un autor, etc., para intentar estable-
cer, s6lo desde el texto mismo, lo que éste dice.

- Lectura intertextual a un segundo tiempo, en el cual se pretende cote-
jar y someter a discusion enunciados de dos o mais textos, de un solo autor
o de varios.

- Lectura extratextual a un tercer tiempo, el cual pretende ubicar un
enunciado, o un conjunto de éstos, como marco tedrico explicito en el
cual se supone debe inscribirse la lectura del texto de base.
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Se diferencia la segunda de la tercera por cuanto
esta ultima, mas que proponer una discusién entre tex-
tos o enunciados, sitia un marco que explicitamente
define, el cual no es objeto de discusion y se le conside-
ra como doctrina aceptada desde donde deben enten-
derse aspectos importantes de lo que dice un texto.
Eventualmente ese marco seri corregido a partir de esta
lectura. En tal caso la lectura extratextual pasa a ser
propiamente intertextual. A menudo estas dos formas
de lectura se las realiza sin haber efectuado una lectura
intratextual del texto que se pretende leer. Uno de los
planteamientos de base que aqui se exponen consiste
en considerar las pricticas de lectura asi realizadas como
un error frecuente e importante. En principio aqui no
se estima que sea indispensable que el segundo tiempo
preceda al tercero, pero si que es necesario tener en
cuenta sus diferencias.

DE LA LECTURA INTRATEXTUAL

Conviene destacar que si bien una lectura analitica
se plantea aqui como algo deseable para toda lectura,
dadas las exigencias especificas de la misma (algunas de
las cuales son precisadas mis adelante), su realizacion
efectiva se espera especialmente en la investigacion. Seria
también deseable que fuese fundamento de cualquier
formacién intelectual, y en general de toda posicién
como lector en la que no se haya renunciado de ante-
mano al pensar en favor de cualquier manera de
autoafirmacion.

La lectura intratextual se plantea como una forma de
lectura de un texto cualquiera, el cual bien puede ser
de Aristételes, un poema o un panfleto indeterminado.
En este tiempo de lectura se propone situarse como
lector, de tal manera que se tenga como unico objeto
de lectura el texto mismo, en la mayor integralidad y
literalidad posible de éste, basicamente sélo a partir del
conocimiento por parte del lector de los cédigos
lingiiisticos que alli son utilizados.

El texto en cuestién constituye entonces, insisto, el
unico objeto manifiesto de lectura que asi es dable al
lector, proponiéndose una suspension de toda lectura o
referencia adicional, invocada como necesaria para po-
der establecer qué dice alli, salvo que algin hecho lo
exija explicitamente como condicion para una compren-
sion adecuada de su dimension denotativa; por ejem-
plo, que implique obligatoriamente conocer un dato
no brindado, o que el lector ignore el significado de
algunas palabras empleadas, u otras posibilidades ana-
logas. En este caso el diccionario es el nico comple-
mento claramente previsto en la lectura intratextual. Pero
aun en tal situacion, es corriente constatar que desde el
texto mismo que se lee, es posible establecer el sentido
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de un vocablo, inclusive en muchas de las circunstan-
cias en las que se pueda ignorar su significado. No siem-
pre, desde luego, pero si con mayor frecuencia de la
que se pueda suponer. En este mismo sentido también
se insiste en que las referencias a otros textos del mismo
autor, no sean ain consideradas, hasta tanto se produz-
ca una interpretacién intratextual de aquel que es obje-
to de lectura. Se trata pues de leer lo que se lee, y no
algo que la erudicién o cualquier otra razén invoque
como complemento o condicién de comprension.

Se notara que el procedimiento contiene el supues-
to de que tanto los significados de las palabras que el
autor utiliza como su estructura gramatical, son conoci-
dos (o establecidos) y utilizados en la lectura por el lec-
tor. Se reduce a esto toda la erudicién exigible. Es
necesario destacar que conocer un significado de un
término no siempre equivale a utilizarlo en la lectura, ¥
que con no poca frecuencia los lectores Ilegan a des-
conocer tales significados en razén de imperativos de
interpretar prematuramente un escrito. Tampoco se dice
aqui que conocer el significado de un término es cono-
cer toda la dimensién conceptual que un autor le da.
Se sefala la necesidad de disponer de la dimension
denotativa de los términos de un texto, pero no de to-
das sus connotaciones.

Todo lo anterior constituye una proposiciéon para
poder asumir lo que deberia ser obvio, es decir que un
texto dice algo en su literalidad misma; por tanto que
establecer ese algo es condicién de toda lectura posi-
ble. También que desde esa literalidad (e integralidad)
se pueden hallar sus consistencias e in consistencias para
tratar asi en la forma mas radical posible, de precisar el
sentido (y eventualmente los sentidos) de la letra em-
pleada, de acuerdo con el contexto basico en el cual
ella aparece, es decir el texto mismo.

1. EL PROPOSITO

Precisaré un poco mds lo anterior. ¢Qué pretende la
lectura intratextual, tal como la concibo y acabo de defi-
nir? Producir una interpretacién basica acerca de la cual
se pueda disponer de un grado de certidumbre alta-
mente razonable en cuanto a su validez. Esa certidum-
bre se funda en el hecho de que la interpretacién en
cuestion estd construida esencialmente a partir de lo
que deberia considerarse como la fuente bdsica de toda
lectura, es decir el texto mismo, y no desde tesis o decires
importados al mismo por el lector; en la consistencia
légica que se espera que rija su construccion; y en la
posibilidad efectiva de ser sometida a cualificaciones su-
cesivas a través de otros tiempos de lectura, y de
contrastaciones por la discusién publica que ella pueda
suscitar.
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Es decir, la lectura intratextual intenta establecer, con
el mayor rigor posible, qué es lo que bdsicamente dice
un texto que se pretende baber leido, a partir de lo que
allt dice, no de lo que se le atribuye o se exija como
condicion de lectura, mds alld del texto. Se trata de una
interpretacion basica, necesaria a cualquiera otra, e in-
completa; no pretende responder todas las preguntas
pertinentes que le sean formulables a un texto, ni tam-
poco estar exenta de la posibilidad del error.

Que existe un mis alld del texto, no hay duda. Que
ese mas alla incide en él, y no de cualquier manera, no
solo es cierto sino que desconocerlo seria necio. Que
los habitos y las teorias de lectura imperantes han esta-
blecido que para leer correctamente es necesario invo-
car erudiciones crecientes que lo iluminen, y asi se col-
men las dudas y vacios que éste en general siempre sus-
cita, es igualmente cierto. Que resulta muy exigente para
un lector intentar suspender momentineamente sus
concepciones, saberes y posiciones cuando lee, es in-
dudable. Que el ejercicio propuesto contradice las mis
variadas tradiciones, pricticas y teorias de la lectura, y
que en consecuencia es legitimo sospechar del mismo,
también creo que es cierto. No obstante, espero que
sea posible al menos indicar que este procedimiento ha
mostrado una validez como forma de investigacion de
un texto y fecundidad indudable. Ello exige como con-
dicién minima, pero no Unica, un poco de “buena vo-
luntad”, en especial para poner en suspenso, al leer,
algunos preconceptos. También exige que se tenga en
cuenta que se trata s6lo de un primer tiempo, sucedido
por otros que consideran, éstos si, ese mads alla, tan so-
corrido en general.

La interpretacién asi obtenida se considera como una
conclusion y por tanto como el resultado de un proce-
so regido por una temporalidad légica.

2.- DE LA TEMPORALIDAD EN LA
- LECTURA INTRATEXTUAL

Lacan propuso examinar la temporalidad l6gica que
rige en una indagacién cualquiera’: Asi, consigue defi-
nir tres tiempos que es necesario diferenciar en un tal
proceso y los designa como el instante para ver, el tiem-
po para comprender y el momento para concluir. Estos
definen una sucesioén légica mis que una cronologia.
Los términos propuestos por Lacan describen a mi jui-
cio, en forma bastante adecuada, el sentido que les asig-
na. Asi, puede notarse que tales denominaciones com-
portan un orden légico que parte del ver, pasa por el
comprender y termina por concluir, y a la vez cémo hay
una cierta cronologia diferenciable entre ellos. Para el
primer tiempo habla de
un “instante”. para el se- 1

LACAN, J. Escritos 1. Siglo XXI, México, 1984. Pp.187-203

gundo de “tiempo” y para el tercero de “momento”. Esto
sugiere una cierta brevedad para el primer tiempo, una
posibilidad de detencién en el segundo, y nuevamente
una cierta brevedad para el ultimo.

Se considera el instante para ver como el momento
inicial de confrontacién con el objeto, en el cual se da
la percepcién de su globalidad, pero de ninguna mane-
ra la comprensién cabal del mismo. Es tiempo de lo
imaginario. Es tiempo de formulacién de las hipétesis
mids generales y provisionales. El tiempo para compren-
der es el tiempo del andlisis, de formulacién de las pre-
guntas, de confrontacién de las hipétesis iniciales, de la
adicién de nuevos elementos antes no captados en el
objeto. Finalmente el momento para concluir es tiem-
po de la decisién, de la sintesis, de la formulacion de la
interpretacion obtenida en el proceso. Espera haber
franqueado lo imaginario para acceder a un real.

Planteo estos tiempos légicos para la lectura
intratextual como aquellos que constituyen el conjunto
del proceso asi designado, los cuales deben darse en la
sucesion indicada para producir la interpretacién del
texto que asi se espera lograr. Esto implica algunas pre-
cisiones.

Como quedo sefialado, el instante para ver es el tiem-
po inicial, de percepcién global del objeto. Esto impli-
ca en la lectura intratextual una lectura inicial del texto,
no analitica. Pretende disponer de una primera aproxi-
macién al mismo, y puede definirse como tiempo de
informacién; lectura provisional, pero lectura indispen-
sable. Exige, si el leer quiere ser analitico, ser comple-
mentado por un tiempo para comprender, tiempo de
preguntas. Ello implica que a un texto es necesario
interrogarle, pero inicialmente interrogarle desde si. E
interrogarle en forma pertinente, es decir con relacién
a lo que se ha logrado discernir del mismo, a partir del
texto. Para ello contribuye eficazmente disponer de una
primera aproximacién global al texto. El Segundo tiem-
po es entonces tiempo de interrogacién de las primeras
hipétesis establecidas, de adicién de nuevos elementos
a la lectura inicial, tiempo de la captacién de las consis-
tencias o inconsistencias internas que lo definen. Por
lo tanto es tiempo de la definicion de las relaciones que
rigen la construccién del mismo, de revisién de cémo
su gramatica incide en la producciéon de sentido, o de
sus inconsistencias; tiempo de la precisién, lo mas pun-
tual posible, de los significados que tienen los términos
que constituyen el texto.

Finalmente como resultado de lo anterior, se da el
momento de concluir. Es el momento de formulacién
de una interpretacién acerca de lo que dice el texto.

Hugo de San Victor, fil6sofo y gramatico del siglo
XII, propone dividir el co-
mentario de un texto en tres
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tiempos, los cuales no dejan de evocar 'diversos aspec-
tos aqui indicados. Son ellos litera, sensus y sntentia.
J. A. Miller los describe de esta manera: “Litera es el
nivel de comprension del texto, el nivel mads gramatical.
Sensus es el nivel del significado, de la manera mais ex-
plicita y facil (... ). Sententia, inteligencia profunda de
la significaciéon. Es solamente este nivel de la sententia
el que puede justificar la disciplina del comentario®.
Estos términos a su vez indican ciertos énfasis que el
comentarista de la Edad Media hacia en su lectura. En
la litera la letra, la literalidad rige. En el sensus el des-
ciframiento es el objetivo. En la sententia la construc-
cion de la sintesis, a través de las sententiae, es el pro-
posito. Quizas se podra reconocer que los tiempos 16-
gicos propuestos aqui para la lectura intratextual po-
drian también describirse en el vocabulario del fil6sofo
medieval.

Con esto se trata de destacar a su vez la significacion
del leer cuando el texto se asume como algo digno de
ser explorado, algo que merece ser oido. Se trataba de
épocas en las cuales el texto era objeto precioso, decan-
tacion sublime de una historia larga y de dificil acceso.
Es una postura, pues, ante el texto que se da desde tiem-
pos lejanos, postura que la época actual ha olvidado en
forma casi total, seguramente por la légica que la prisa
impone. Téngase en cuenta sin embargo que prisa aqui
quiere decir también impedimento, obsticulo que el
lector coloca para el pensar.

3.- DE LA LECTURA Y LA INVESTIGACION

Establecer qué dice un texto es uno de los objetivos
claramente definidos en multiples investigaciones, tam-
bién en el campo de la llamadas ciencias “duras”. Es el
caso de las matematicas, de la logica o la fisica tedrica, y
no solo de la historia o la literatura, como algunos lo
suponen. Establecerlo también es algo tenido como un
objetivo obvio, evidente y necesario en todo ambito de
lectores llamados serios. Y sin embargo no se consigue
tan 2 menudo como seria esperable. ¢Por qué?

Esta concepcion de la lectura que aqui designo en su
primer tiempocomo lectura intratextual, se funda tam-
bién en la constatacién de que los lectores (investigado-
res o no), con suma frecuencia impiden encarniza-
damente al autor decir lo que en efecto éste pretende
decir. Atane de una u otra manera al estudioso y al
negligente, al ilustrado y al inculto, al minucioso en los
detalles y a aquel que sélo
aspira a lo mas general;
etc. Ya Cervantes, entre
otros, hizo excelentes re-
ferencias a esa dificultad

mayor que se le presenta Meéxico, 1986 (1974).

No. 7 ANO MCMXCVIII
U. NACIONAL DE COLOMBIA
BOGOTA, D.C.

242

2 MILLER, J. A. Extinidad. en El Analiticén No. 2 (Revista de la
Fundacién del Campo Freudiano).
Ed. Correo-Paradiso. Barcelona, 1987, pp 14-15. Un examen
mas amplio de diversos aspectos de la retérica medieval puede
hallarse en J. J. Murphy, La Retérica en la Edad Media. F C. E,,

a todo aquel que se arriesga a escribir. Aqui cabe la
pregunta acerca de écudl es la verdadera motivacion al
leer, de una parte muy significativa de los lectores? ¢Sa-
ber qué dice un texto, o afirmarse en sus convicciones
previas?

Al tratarse de esto ultimo, dificilmente se podria con-
cebir la lectura como investigacion. Tampoco se en-
tiende, desde ese lugar, el vinculo que pueda existir
entre lectura y aprendizaje. Menos ain que investigar,
aprender y leer exigen situarse en el lugar de la igno-
rancia; ni tampoco que el prototipo del investigador es
el nino, lo cual no es una metifora.

¢Deberia indicar que con excesiva frecuencia se hace
violencia sobre los textos a través de multiples procedi-
mientos, no pocas veces simplemente destinados a ob-
turar el reconocimiento de lo que un autor propone?
Ahora se le atribuye al texto algo que no considera; en
otro momento se coloca como condicién previa y sine
qua non de toda lectura, el conocimiento de contextos
tedricos, histéricos o de cualquier otro tipo, dado por
ejemplo, su caricter de “objeto histérico”; etc. Asi, se
subraya muy especialmente la necesidad de conocer antes
de toda lectura el conjunto de las influencias que pesan
sobre un texto.

Parece pertinente al menos preguntarse aqui: écuales
serian las influencias que se deberian invocar, para que
al leer se respeten las exigencias que se suponen para
una lectura correcta? Las filosoéficas, las psicoldgicas, las
antropolégicas, las historicas, las socioldgicas, las litera-
rias,... ? ¢Si se omite alguna, qué sucede? (Y cOmo cono-
cer de antemano esas influencias? ¢A través de otros tex-
tos? ¢{Y como leer éstos que estaran a su vez regidos por
otras influencias que también deberin ser conocidas,
para poder leer vilidamente éstos, los que parece que
serian condicion para leer el primero? ...

Normalmente cada lector invoca, desde su erudicion
o desconocimiento, elementos diversos con los cuales
colmar los vacios de comprensién que todo texto pro-
voca. Cada lector propone los suyos, generandose asi
babeles de interpretaciones, que finalmente hacen alta-
mente dificil toda decisién no sectaria acerca de la vali-
dez de una interpretacién. Se da como resultado que la
aceptacion o rechazo de una de éstas se produce en
funcién de que adhiera a las creencias y/o concepcio-
nes previas del lector, no a la verdad o no de un plan-
teamiento. Aqui es factible preguntarse por la relacién
que de hecho existe entre lectura y aprendizaje (lo cual
diferencio de informacién).
La arbitrariedad en las
invocaciones que le son pro-
puestas a un texto (arbitra-
riedad que a menudo es en-
cubierta desde las diversas
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formas de erudicion) constituye (es mi tesis) uno de los
obsticulos mayores para la investigacion y el aprendiza-
je. Uno de sus efectos es la generacion de capillas de
autoafirmacién, y de pugna imaginaria que no pocas
veces se hace acto.

De esta manera se engendran y sostienen esas castas
de eruditos que se asumen en dltima instancia como las
Unicas autorizadas para leer con legitimidad. La lectura
intratextual se funda entonces en el supuesto inverso:
la erudicién no es de ninguna manera necesaria para
establecer lo que un texto dice bisicamente. Al contra-
rio, constituye un obsticulo que es necesario impedir
que funcione al leer. Este planteamiento no es una in-
vencion reciente, como quedé indicado atris; procede
de una antigua tradicién, rica en produccién, tradicién
de investigacién que desarrolla la pregunta équé signifi-
ca leer? Tiene uno de sus mas notables expositores en
Borges, un hombre de letras. Consultese al respecto, si
se considera necesario, entre otros, su inolvidable rela-
to Pierre Menard, autor del Quijote.

Es evidente que un texto 0 una obra asi indagados,
se convierten en un objeto de atencién prolongada para
el lector, lo cual significa que si se les asigna tal privile-
gio, es por cuanto las razones para hacerlo estin defini-
das de antemano. Por ejemplo, por considerar necesa-
rio establecer lo que en efecto dice tal texto u obra, en
la forma mas rigurosa posible. Textos de interés cir-
cunstancial, como es el caso en general de los periédi-
cos en la vida cotidiana, dificilmente pueden ser some-
tidos a esta forma de lectura, al menos en todo su rigor.
Tal dificultad pone sin embargo de presente la impreci-
sién de los juicios que a menudo establecen los lecto-
res, y mas alla de esto, la contraposicion que existe en-
tre las concepciones asi forjadas y el pensar. Esa dificul-
tad efectiva que plantea en especial la lectura intratextual,
pone de presente igualmente el por qué se la propone
basicamente como procedimiento de investigacion y para
cualquier ambiciéon de una real formacion intelectual,
las que en tltima instancia deberian ser consideradas
como coexistentes en cualquier circunstancia.

Naturalmente que a partir de la lectura intratextual
se defenderi la construccion obtenida, contra todas aque-
llas que antes que leer, obligan a un texto a decir lo que
ese lector desea que aquél diga. Reconoce asi de hecho
que la defensa de una interpretacion elaborada es tam-
bién un compromiso ético.

4.- LA LECTURA Y EL PSICOANALISIS

La lectura intratextual es coherente con la experien-
cia psicoanalitica, experiencia desde donde proceden
algunos de los fundamentos de lo aqui expuesto.

El analista intenta despojarse de todo saber que ob-
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ture la escucha del discurso del paciente. Si es correcto
que no sélo es posible, sino necesario, rescatar lo que
hace singular a un sujeto, a esto accede el psicoanalisis
considerando que el sentido de su discurso se produce
en su discurso mismo. Para indicar por ahora sélo lo
mis elocuente al respecto, puede sefalarse que si el
psicoanalisis rechaza la interpretacion a través de dic-
cionarios o claves preconcebidas, lo hace en la medida
en que opone a éstos la escucha de la cadena significante
del paciente. Tampoco propone eximenes y estudios
complementarios a la palabra del paciente como condi-
cién del acceso a su discurso.

Lo anterior lo designa Lacan como el lugar del
analista, lugar que define a partir de la ignorancia, que
no del saber. Se trata de un planteamiento que igual-
mente Freud definié como el fundamento del acto del
analista.

5.- OBSERVACIONES COMPLEMENTARIAS

5.1.- Conviene tener en cuenta que la exposiciéon de
los resultados de un trabajo de lectura como el que aqui
se ha descrito, no equivale al trabajo mismo de lectura.
Dicho de otra manera y apelando al lenguaje aqui utili-
zado: el trabajo mismo de lectura considera tres tiem-
pos, antes indicados, en tanto que su exposiciéon puede
contemplar sélo los “momentos para concluir” efectua-
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dos, o si se quiere las sententiae producidas. La exposi-
cién puede incluir ademas los comentarios, las tesis o
elaboraciones que el lector (ahora convertido en expo-
sitor, autor si se quiere), considere necesario indicar,
productos éstos de actividades cuyo origen puede ser
muy diverso. En este texto he considerado principal-
mente diversos aspectos relativos a la lectura, no la ex-
posicion de sus resultados, los cuales en gran medida
pueden ser examinados con relacién a la naturaleza y
funcién de la escritura.

5.2.- Estimo que todos los lugares que pretenden
realizar formacién y ensefianza, deberian discutir mas y
mejor acerca de qué significa leer. En una época (épo-
ca también de la informatica) donde la “lectura riapida”
no sélo es proposicién sino deseo, cuasi-exigencia e
ideal, la degradacion del leer es casi inevitable. A esta
degradacion se estd contribuyendo decisivamente des-
de las universidades, por ejemplo, de las mas variadas
maneras (piénsese si no en la funcién que éstas le han
llegado a conceder al manual en procesos llamados de
formacién y ensefianza, en la confusién promovida en-
tre educacion e informacién, en la transformacién de
las universidades en institutos politécnicos, en los obs-
ticulos que se elevan contra la investigacion, etc.), en-
tre otras cosas devaluando explicita o implicitamente
las posibilidades de la lectura y por consiguiente del
pensar. La lectura ha pasado a ser simplemente una
actividad complementaria, de procuracién de informa-
cién y en ultimas una “actividad interesante”. De esta
manera se llega a equipararla a tantas otras cosas mds
hacia las cuales se torna hoy nuestro interés. Y se tiene
asi que recordar, que no es senalamiento desacertado
decir que “para el interés de hoy sé6lo vale lo interesan-
te, que es aquello que permite ser indiferente un ins-
tante después, para ser suplantado por otra cosa, que
nos toca tan poco de cerca como la anterior”, como lo
indica algin pensador de nuestro tiempo ¥
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