- - - ARPETA l

FABIO BURITICA TRUJILLO
Psicélogo-Psicoanalista.
Bogota

EL DERECHO AL SENTIDO
(Una perspectiva Psico-semiética)

entro del amplio espectro de lo

que se considera que son los derechos hu-

manos, se resalta como fundamental el dere-

cho a la vida, haciendo derivar del mismo aque-
llos otros que configurarfan, a nivel general, una vida digna
para todos los integrantes del conjunto social. Es asi como se
habla del derecho al trabajo, a la educacién, a la recreacién y a la
cultura; como también se proclaman los derechos del trabajador, de
la mujer, del nifio, del anciano, del enfermo vy, en general, de la mayo-
ria de los actores sociales.

Una primera quiebra del caricter universal e incuestionado de tal
derecho fundamental acaece cuando, por parte de algunos sectores, se
postula el derecho a una muerte digna para aquellas personas que recla-
man la posibilidad de que se le ponga término a los sufrimientos que
no pueden ser paliados con los recursos médicos disponibles, a la vez
que renuncian explicitamente a que su existencia se reduzca, para los
dema4s y para si, a la expresién de algunos signos vitales.

Lo anterior nos conduce al cuestionamiento -en un primer mo-
mento- del postulado que erige a la vida como el més alto valor, ya
que su defensa y mantenimiento por vias legales puede devenir
en una situacién vivida como injusta por aquellos que recla-
man su derecho a la muerte.

Esta situacién paradéjica consistente en que el dere-
cho a vivir, sustentado y garantizado por las normas
emanadas del Derecho que rige el ordena-
miento de determinada nacién, deje
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de ser-
lo para con-
vertirse en el deber
de vivir, concita a la con-
sideracién de las condiciones
subjetivas, intersubjetivas e his-
téricas que determinan el estatuto
de los derechos, asi como a la reflexién
en torno al caracter de saber o de creen-
cia sobre los mismos.

Esta reflexién que aqui emprendemos nos
conducir, primeramente, a ubicar lo deéntico
en el plano de lo social; ubicacién que hara resal-
tar el caricter redundante de la expresiéon «Dere-
chos humanos»', con la cual se designan aquellas
modalidades relacionales que se postulan como de-
seables -para un conjunto social-, en un periodo his-
térico determinado, llevindonos luego a la constata-
cién de que su postulacién no puede ser objeto de la
ciencia, aunque su estudio pueda emprenderse cien-

tificamente.

Desde una perspectiva semidtica entroncaremos
lo deéntico con lo ético para -desde la misma- justifi-
car que si politicamente es necesario y deseable pos-
tular un derecho fundamental, éste debe ser el Dere-
cho al Sentido.

Finalmente plantearemos que el derecho al senti-
do, en tanto derecho fundamental del hombre, no
agota su contenido ni encuentra su limite en el indi-
viduo humano; sino que éste, en tanto sujeto, com-
promete en su demanda y ejercicio de sentido a todo
el orden existente, tanto al cultural como al natural.

Greimas’ plantea la diferencia entre las ciencias
de la naturaleza y las ciencias del hombre en el hecho
de que las primeras se preguntan por lo que el hom-
bre y el mundo son, mientras que las segundas se
interrogan acerca de lo que ambos significan. En esta
perspectiva, todas las ciencias del hombre estan abo-
cadas a la problematica del sentido, revelandose éste,
para el hombre, en su
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to ele-
mentos que la
sustentan. De esta
manera, el campo del
sentido est4 ineludiblemente
ligado al del lenguaje, por me-
dio del cual también se expresa lo
dedntico, entendido como «[...] siste-
ma de reglas de conducta que, supuesta-
mente, se observan en el ejercicio de una
profesién o de una actividad»’ ; reglas de con-

ducta que lo son fundamentalmente respecto a

las actividades que nos comprometen con nues-
tros semejantes y que, por consiguiente, caen-bajo
el dominio de las disciplinas que se abocan al estu-
dio de lo humano.

Asi, ya de entrada, el estudio de la normatividad
escapa al objeto de las ciencias de la naturaleza, sin
que esta exclusién implique que todo abordaje expli-
cativo de la normatividad se ubique, sin mas, en el
campo de las ciencias del hombre.

El caracter no cientifico de la postulacién y/o asun-
cién de las reglas u obligaciones resalta con claridad
cuando, desde la semiética, determinamos el entron-
que entre lo dedntico y lo ético, particularmente
-este ultimo- en su dimensién judicativa, ya que el
juicio ético implica, de cierta manera, una sustitucién
del saber por el creer.

Greimas distingue; desde un punto de vista
semiético, las modalidades dednticas de las modali-
dades aléticas de la siguiente manera:

«[...] la estructura modal dedntica aparece cuando
un enunciado modal, teniendo como predicado el
deber determina vy rige el enunciado de hacer. La pro-
yeccién binarizante, en el cuadro semiético de esta
estructura, permite la formulacién de la categoria
modal deéntica»’, compuesta por los siguientes tér-
minos: Prescripcién, Prohibicién, Permisién y Auto-
rizacion.

«[...] La estructura

caracter de omnipresen-
te.

La  significacién
adviene gracias a que el
hombre capta, por inter-

i

. Greimas,

Del mismo modo en que se habla de «<Humanizar la guerra»,
como si ésta no fuera una expresién mas de las relaciones entre
hombres. Una visién menos angelical del hombre llevaria sim-
plemente a proponer la necesidad de pactar condiciones para
su realizacién.

A.J. Semintica Estructural
metodolégica). Ed. Gredos, Madrid, 1987.

(Investigacién

medio de la percepcién, 3. Greimas, A. J. Semiética (Diccionario razonado de la teoria del
1 - t t lenguaje) I y II. Ed. Gredos, Madrid, 1.990.
0$ signiticantes en tan- 4. Greimas, A. J. Op. Cit., 1.990.
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modal llamada alética se
produce cuando el enun-
ciado modal, cuyo predica-
do es el deber, se impone y
rige al enunciado de esta-
do (que tiene al <ser/es-
tar> por predicado). La
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pro-
yeeie iv6on
binaria de esta es-
tructura sobre el cuadro
semidtico permite formular
la categoria modal alética»’, cu-
yos términos se sustantivan como
Necesidad, Imposibilidad, Posibilidad
y Contingencia.

Estas dos modalidades -deénticas y

aléticas- devienen modalidades éticas y

epistémicas respectivamente, gracias a su asun-

cién como creencia por parte del sujeto:

«Las modalidades epistémicas aparecen cuan-
do un enunciado alético es asumido por el sujeto.
Esta asuncién no es ni una afirmacién (una consta-
tacién de existencia), ni una asercién (una operacién
légico-seméntica y por lo tanto impersonal). Al asu-
mir el enunciado alético, el sujeto se compromete: es
un credo, un <yo creo>, un creer que es el resultado
de un hacer interpretativo, de un juicio epistémico.
[...] Las modalidades éticas aparecen cuando un enun-
ciado deéntico es asumido (un credo) por el suje-
to.»6

Gracias, entonces, a la dimensién de la creencia,
el juicio epistémico sobre la Necesidad (deber ser)
adquiere la forma de la Certidumbre (creer deber ser),
mientras que la Posibilidad (poder ser) deviene en su
caracter de Verosimil (Creer poder ser).

De la misma manera, por la creencia, el juicio éti-
co sobre la Prescripcion (deber hacer) deviene Com-
promiso (creer deber hacer), en tanto que la Libertad
(poder hacer) adopta la forma de Sentimiento de
competencia (creer poder hacer).

La dimensién histérica y no universalizante de las
modalidades deénticas -con sus correspondientes jui-
cios éticos- resalta con claridad desde la semiética, al
asumir que «[...] las modalidades deénticas no rigen
el universo del Destinador’ ni la axiologia a la que
pertenece, transforméndola en un sistema de normas:
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la Cul-
tura -asumida
en tanto Desti-
nador-, como consisten-

te, en lo deéntico, en permi-

tir la apertura de un horizonte

de prescripciones y de libertades;

mientras que en lo alético su funcién
se especificaria en determinar un hori-
zonte complementario de necesidades y de
posibilidades.

De la Cultura -como Destinador- procede-

ria la prescripcién de prescripciones, la libertad
de libertades, la necesidad de necesidades y la po-
sibilidad de posibilidades, que en tanto modalida-
des, deben ser dotadas de contenidos histéricamen-
te determinados y particularizados por las diversas
culturas.

Hasta aqui pensamos haber mostrado la inclusién
de lo ético en lo histérico, su caracter particular y su
enraizamiento en la creencia. Pretendemos ahora,
sefialar mas puntualmente, su caricter intersubjetivo,
por medio del cual se constituye en garante de su
sentido. Para ello partiremos del contenido que la se-
miética le adscribe a la nocién de Derecho:

«Desde el punto de vista semiético, la nocién de
derecho remite a una problematica modal que se pue-
de situar en la articulacién de lo <potestativo> (te-
ner derecho de..., es poder-hacer; tener derecho a...,
es poder-ser-estar) y de lo deéntico (obtener eso a lo
cual tengo derecho, compromete un deber-hacer de
parte de otro; el respeto de mis derechos, implica un
deber-no hacer para otro, etc.). La sintaxis de los de-
rechos y los deberes que se perfila de este modo, se
encuentra parcialmente asumida dentro del marco del
derecho positivo o discurso juridico en sentido es-
tricto.»’

De acuerdo con lo anterior, el cumplimiento del
derecho compromete tanto la libertad (poder-hacer)
como la posibilidad (poder-ser) de un individuo -asu-

el Destinador ejerce un
hacer-deber hacer
pero no prescribe tal o
cual hacer».®

A partir de lo anterior
podriamos atrevernos a
generalizar la funcién de

5

6.
o

Greimas, A. J. Op. Cit., 1.990.

Greimas, A. J. Op. Cit., 1.990.

En el modelo actancial que propone Greimas, el Destinador es
aquel o aquello de donde procede la accién, mientras que el
Destinatario es hacia donde se dirige la misma; el Sujeto quien
la ejecuta; el Objeto sobre quien o sobre lo que recae; el
Adyuvante el/o lo que colabora para que la accién se realice; y
el Oponente el/o lo que obstaculiza su cumplimiento.

. Greimas, A. J. Op. Cit., 1.990.
. Greimas, A. J. Op. Cit., 1.990.
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mido como un yo-, articu-
ladas con la prescripcién
(deber-hacer) y la prohibi-
cién (deber-no hacer) de un
otro. El ejercicio real de mi
derecho, que no es mas que
la expresién de mi libertad
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hist6ri-
ca, implica
como virtualidad la
prescripcion y la prohibi-
cién para un otro indi-
vidivual o generalizado. La ac-
tualizacién de mi posibilidad re-
quiere, virtualmente, de la condicién

a la vez necesaria (deber-ser) y contin-
gente (deber-no ser) de un otro.

El cumplimiento de mi derecho -positiva-
mente-,en tanto actualizacién articulada de mi
libertad y de mi posibilidad, tiene correlatos po-
sitivos y negativos en un otro: positivos, el caric-
ter virtual de su necesidad y de su prescripcién; ne-
gativos, el caracter virtual de su contingencia y de su

prohibicién.

Cabe insistir, entonces, en el caracter
interindividual del ejercicio practico de los derechos
y en la dimensién intersubjetiva del sentido que los
mismos conllevan: asi como el cumplimiento de un
deber lo es respecto a un otro, de la misma manera el
ejercicio de un derecho implica necesariamente al otro.

Remitiéndose siempre el ejercicio de los derechos
y el cumplimiento de los deberes a la realizacién de
haceres -tanto pragmaticos como cognitivos-, y apun-
tando lo deéntico a la normatizacién de actividades
humanas -que son a la vez individuales y colectivas-
tenemos, entonces, que el campo de lo ético permea
todas las acciones cotidianas que los hombres reali-
zan.

Desde esta perspectiva, el ejercicio de lo ético se
enraiza en la practica cotidiana. Su produccioén prac-
tica se confunde con la practica de la produccién. Su
sentido no es otro que el que se desprende de las
acciones intersubjetivas de las individualidades.

Para Greimas (1987), el sentido adviene por la re-
lacién de conjuncién-disyuncién de dos semas®, que
a la vez que poseen elementos comunes también os-
tentan rasgos diferenciales; elementos comunes y di-
ferenciales que son subsumidos o representados por
lo que él denomina eje semantico, categoria sémica o
nicleo sémico. Es gra-
cias a esta articulacion
de lo comiin con lo dife-
rente, expresada por el
nucleo sémico, que el

cién (semas).
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10. Entendiendo el sema como la unidad minima de significaci6n.
11. Asumidos, el yo y el otro, como unidades minimas de significa-

12. Lo colectivo -asumido como eje semantico, categoria sémica o
nicleo sémico-, subsume o representa la relacién de comuni-
dad creada por intercambio interindividual y/o intersubjetivo.

***
Senti-
do es posible.
Pero este sentido
nuclear o categorial se
inserta en un contexto con el
cual debe entrar en relacion para
que el sentido pleno pueda adve-

nir. A este sentido que porta el con-
texto lo denomina sema contextual. De

este modo el sentido, en lo cotidiano es

expresado por clasemas, en tanto sumas de

nicleos sémicos y semas contextuales.
No queremos dejar pasar por alto la impor-
tancia que para la produccién y captacién del sen-

tido tiene el contexto asumido como contexto de
sentido, ya que si los actos de un individuo siempre
estan en relacién objetiva y/o subjetiva con un otro",
el sentido -niucleo sémico- que se desprende de tal
relacién se ubica siempre en un contexto, que aporta
su monto de significacién, para configurar el sentido
de los actos humanos realizados en el mundo.

Tenemos, entonces, que la estructura de todo acto
humano es una estructura relacional que no se agota
en la produccién pragmaética sino que implica, a la
vez, la produccién del sentido de la misma. Ahora
bien, esta estructura esta regida por leyes de contra-
riedad, contradiccién e implicacién, lo cual hace que
el otro, desde el punto de vista del yo, se presente
como alguien con el cual entro, a la vez, en relacién
de contrariedad (por ser el diferente o el extrano para
mi) y de implicacién (por poseer rasgos comunes a
mi; por ser mi semejante). La relacién de contradic-
cién implica tanto al yo como al otro: yo soy lo no-
otro, mientras que, correlativamente, el otro es mi
no-yo.

La estructura relacional de los actos humanos es
una estructura compleja que articula lo individual, lo
comunitario y lo colectivo?, a la vez que comporta
elementos de contrariedad, contradiccion e implica-
cién. Este caracter a la vez complejo y conflictivo con-
cita a reflexionar sobre la manera adecuada de diri-
mir los conflictos y contradicciones en su interior.

Esquematicamente, tres
maneras se nos ofrecen
para llevarla a cabo: simbé-
lica, imaginaria o real. La
via simbdlica consiste en
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despla-
zar al otro -mi
semejante- desde
una posicién a otra de la
misma estructura, sin nece-
sidad de destruirlo. La via ima-
ginaria se contenta con las imagos
de destruccién del semejante asumi-

do como contrario o contradictor. La via
real lleva a cabo la destruccién del seme-

jante por medio de la puesta en acto de

pulsiones mortiferas.

Es desde aqui que nos sentimos autorizados a

postular el Derecho al Sentido como el derecho
fundamental que el hombre debe reivindicar. Plan-
teandolo como un derecho se nos presenta a la vez
como un deber. La postulacién de su practica perma-
nente y progresiva da campo para que las pulsiones
de vida y de muerte se actualicen y sean comandadas
desde lo simbélico; se jueguen en lo imaginario y se
reduzcan sus expresiones en lo real, cerrandole el
paso, a la vez, a la tendencia a estigmatizar épocas
histéricas completas por la prevalencia en ellas de ac-
ciones mortiferas y a la demonizacién de los
victimarios que las agen-
cian.

Desde esta perspectiva
podemos asumir las accio-
nes de los victimarios -in-
dividuales o colectivos-
como otros tantos intentos
de dotar de sentido al mun-
do y a sus actores, asf di-
chos intentos, siendo falli-
dos, contribuyan a configu-
rar el campo del sin senti-
do.

La postulacién del dere-
cho al sentido como el de-
recho fundamental del
hombre, implica el rechazo
de categorias biolégicas -o
cercanas a las mismas- para
dar cuenta de las aspiracio-
nes humanas. El derecho al
sentido, en tanto articula-
cién de categorias pertene-

YL A

RNELISZ VAN HARLEM. FLANDES (€

EL DERECHO AL SENTIDO

*
* ¥

cientes
al campo de lo
juridico y de lo
semidtico nos permite
discurrir con mas competen-
cia sobre lo social desde su pro-
pio ambito, a la vez que nos abre el
camino para no plantearlo como cir-
cunscrito al dominio de lo humano. El
derecho al sentido, en tanto desborda al
hombre mismo, deviene como derecho del
mundo, derecho mundial y derecho mundano.

El derecho al sentido como derecho mundano

implica la consideracién de que el significante que
da cuenta de las relaciones intersubjetivas estable-
cidas por individualidades debe ponerse en contac-
to, no sélo con otros significantes que den cuenta de
relaciones intersubjetivas varias, sino también con el
mundo como significante, incluido dentro de éste el
mundo «natural».

Para todo sujeto -y se es sujeto por el hecho de ser
representado por un significante ante otro
significante- todo el mundo, incluido el social y el
«natural», se le presenta como contexto total o con-
textos varios, en donde el
sentido de sus actos se arti-
cula con el sentido del con-
texto en donde aquellos se
dan, para producir significa-
ciones que son a la vez ge-
nerales y particulares.

La nocién semiética de
sema contextual -o sentido
del contexto- nos permite
abandonar la nocién de me-
dio ambiente, al ser consi-
derado éste como un
significante que entra en re-
lacién con el significante que
representa al sujeto. De esta
manera, no sélo el hombre
produce sentido sino que el
mundo, como contexto
significante cobra sentido
desde el hombre y para el
hombre mismo.
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mundo
como contexto
significante, como
totalidad articulada de
sistemas signicos en los cua-
les est4 también incluido el hom-
bre, derrumba la posicién
antropocéntrica obligando al hombre
a considerar la «naturaleza» como una
parte de si mismo -0 a si mismo como una
parte de ella-, con la cual entra en relacién de
contrariedad, de contradiccién y de implicacién
para construir los sentidos del Sentido.

El respeto, entonces, a la vida en general, a todo
lo existente en su caricter de animado o inanima-
do, cobra entonces una nueva dimensién: es el res-
peto a todo un sistema significante necesario para
que el sentido se reconstruya permanentemente. Res-
petando y conservando al mundo se respeta y se con-
serva a si mismo. Destruyendo gratuitamente el mun-
do se mengua a si mismo y se destruye paulatina-

MIGUEL ANGEL. ITALIA (S. XVI)
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mente
como produc-
tor y ser de sentido.
Para terminar, no so-
bra puntualizar sobre el he-
cho de que -contrariamente a lo
que acriticamente se considera
como cierto-, no existe ningan dere-
cho inalienable. Todo derecho se puede
alienar, atn el derecho al sentido. No reco-
nocerlo es correr el riesgo de coagular la po-
sibilidad de construccién y reconstruccién de
sentidos.
La prueba fehaciente de la posibilidad -siem-

pre en acecho-y de la actualidad de la alienacién
del derecho al sentido, es la existencia de la locura.
Esta se nos aparece, entonces, como expresion maxi-
ma de la alienacién del derecho fundamental, acaeci-
da por la disjuncién del sentido y del derecho, de lo
psiquico y de lo cultural ¥



