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Se evalué el desempeiio de 288 nifios de primer grado en tareas de lectura y escritura de dife-
rente grado de complejidad. Se tomaron como predictores de los desempefios en las tareas eva-
luadas variables asociadas con la prictica docente y con antecedentes académicos inmediatos
de los nifios, asi como sus caracteristicas fisicas. Mediante la aplicacion de un andlisis de re-
gresion miiltiple se identificé que las variables de afios de experiencia del maestro en primer
grado, el juicio que emite respecto a la adquisicién de la lectura y la escritura del nifio, la pre-
sencia de padecimientos de tipo auditivo y/o visual en el nifio, y el promedio logrado por los
nifios en los cursos de espafiol al término del afio escolar predicen aproximadamente un 40%
del desempefio de los nifios en todos los niveles de complejidad de las tareas de lectura y escri-
tura evaluadas. Se discuten los resultados en términos de su implicacion en la prictica docente.
Palabras claves: lectura, escritura, desempeiio escolar.

Predictors of reading and writing achievement in first graders

The achievement of reading and writing tasks of different complexity level was evaluated. Two-
hundred eighty-eight first-grade children responded to 76 items classified on the basis of one mor-
phological and one functional criterion. Variables regarding teaching practices as well as children’s
characteristics were used as predictors of reading and writing tasks. A multiple regression analysis
suggested that teacher’s judgment concerning the child’s reading-writing acquisition, some visual
or auditive deficits, and final average on Spanish course explained ailmost 40% of the dependent
variable variance. Results are discussed in terms of their teaching-leaming implications.
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Leer y escribir son repertorios de conducta que en toda sociedad
se consideran primordiales en el desarrollo del ser humano. Aprender
a comportarse de manera efectiva en la lecto-escritura es indicador
de haber alcanzado un nivel de desarrollo superior al logrado por al-
guien que sélo escucha y habla, ademds de que una vez que se alcan-
za el dominio en la lectura y la escritura se tiene la posibilidad de ac-
ceder a formas més complejas de desarrollo. No en balde los
programas de ensefianza bésica tienen como objetivo fundamental el
que los nifios aprendan a leer y escribir ya que tal aprendizaje si bien
no garantiza, por lo menos probabiliza el que tengan acceso a mejo-
res oportunidades de vida (CIDAC, 1991). En la mayor parte de los
paises latinos el leer y escribir son requisitos para cualquier oficio o
trabajo por simple que éste sea (Ostrosky-Solis, 1988).

Sin embargo, existen indicadores de la existencia de dificultades
para lograr este objetivo escolar. Segiin los reportes de indices de de-
sercién y reprobacién escolar, estas dificultades estdn asociadas, en-
tre otros factores, a la falta de dominio en las habilidades lectoras y
de escritura en los nifios tanto a nivel mecédnico como de compren-
sién (Ferreiro, 1990).

Los indicadores de fracaso escolar comunes son los siguientes:
(a) indices de reprobacidn, (b) indices de desercion escolar y (c) ba-
jos indices de eficiencia terminal. En el caso del estado de Sonora,
en el ciclo escolar 1995-1996 el 6.3% de los nifios matriculados en
los grados iniciales de educacién basica no obtuvo notas aprobato-
rias; en todo el pais, el indice de reprobacién fue del 8.1%. Esto sig-
nifica que de cada 100 alumnos, a nivel nacional, 8 no acreditaron el
afio escolar mientras que en ele estado de sonora por cada 100 nifios 6
no lo lograron pasar al siguiente afio escolar. A nivel nacional durante
este mismo periodo escolar el indice de desercion escolar fue del
3.0%, mientras que en el estado de Sonora fue del 3.2 %; la eficiencia
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terminal lograda en el mismo periodo fue a nivel nacional del 65.9 %
mientas que en el estado de Sonora fue del 68.6%; por cada 100 nifios
mexicanos que ingresaron a la primaria sélo 65 la concluyeron durante
el periodo 1995-1996 (Secretaria de Educacién y Cultura, 1997).

Gomez Palacio, Léopez, Gonzalez y Adame (1995) han sefialado
que los indices de reprobacién y desercion estdn vinculados a las difi-
cultades que los nifios enfrentan en la materia de espaifiol; esta autora
indica que el mayor porcentaje de desercion ocurre en los dos primeros
afios de educacion primaria, grados que se consideran medulares pues
es en ellos donde el nifio adquiere las habilidades baésicas para el ma-
nejo del sistema de escritura, asi mismo sefiala que los indices de re-
probacién estdn mds asociados a la ensefianza de la lectura y escritura
que a la ensefianza de otras materias.

La problemdtica escolar ha salido de las aulas de clases para con-
vertirse en un problema social que ha llamado la atencién de organismos
mundiales como la UNESCO (Bazin, 1999). La magnitud de la proble-
madtica ha dado lugar a que diversas disciplinas se den a la labor de ge-
nerar conocimiento que permita subsanar y/o prevenir la incidencia de la
misma; y que ha llevado a la creacién de estrategias de alcance mundial
para la prevencién y/o correccion de los déficits identificados.

Dentro de su diversidad conceptual, la psicologia como discipli-
na cientifica ha derivado una serie de investigaciones que han contri-
buido a la comprensién y explicacion de los fenémenos involucrados
en las situaciones de la ensefianza y el aprendizaje. A este respecto
Trigo, Martinez y Moreno (1996) han sefialado seis enfoques genera-
les:

1. Enfoques que dirigen su atencién a la importancia que tiene la
organizacién y estructura de lo que se debe aprender (materia o
contenidos), entre los que se pueden ubicar los trabajos deriva-
dos de la tecnologia educativa (Cabero, 1989; Cruz, 1986).
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2. Enfoques que se centran en las caracteristicas del individuo que
aprende (alumno) en términos de las habilidades cognoscitivas y
la personalidad. Entre los trabajos derivados de este se encuen-
tran en su gran mayoria aquéllos que tienen como base la teoria
psicogenética; estudios que enfatizan la participacion de estruc-
turas mentales y/o las habilidades cognoscitivas del educando
(Castaiieda, Lépez, Orduiia y Pineda, 1993; Castafieda y Orduiia;
1996; Paris y Oka, 1980).

3. Enfoques que ponderan las caracteristicas del que ensefia como
la clave en el proceso de ensefianza-aprendizaje, en términos de
estilos de ensefianza (Diaz-Aguado, 1985).

4. Enfoques que sefialan la importancia tanto de las habilidades y
caracteristicas del que aprende como las del que enseiia. Estos
estudios, originados del trabajo de andlisis de estilos de crianza,
plantean la contribucién que las caracteristicas -tanto del alumno
como del profesor- tienen en el aprendizaje; sin embargo no ana-
lizan interacciones (Aubrey, 1994).

5. Enfoques que enfatizan la interaccién alumno-maestro en el pro-
ceso de ensefianza aprendizaje, dentro de los cuales se pueden
sefialar como representativos los trabajos sobre la construccién
de significados compartidos (Candela, 1993, 1994; Coll y Onru-
bia, 1993; Edwards y Mercer, 1988; Medina, 1980).

6. El enfoque que enfatiza la interaccion alumno-profesor-materia
como campo de relaciones funcionales. En este enfoque se en-
cuentran los estudios generados a partir del modelo de campo
(Kantor, 1959) y la concepcién de la conducta ling, istica como
conducta referencial (Kantor y Smith, 1975), asi como la taxono-
mia funcional del comportamiento (Ribes y Lépez, 1985).

Todos los enfoques han generado un cuerpo de conocimiento que
puede aplicarse en la explicacién de la adquisicién y ejercicio de la
lecto-escritura; sin embargo la presente investigacién toma como base
la perspectiva conductual, especificamente el sexto enfoque sefialado
por Trigo, Martinez y Moreno (1996), primeramente porque el modelo
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de campo propuesto por Kantor (1959) parte del supuesto de que el
comportamiento psicolégico es un fenémeno natural en términos
del ajuste que los organismos hacen respecto a su medio ambiente,
ajuste en el que no participan entidades de tipo trascendental. Ade-
mds, la taxonomia funcional de la conducta propuesta por Ribes y
Lépez (1985) derivada del modelo de campo de Kantor, provee los
lineamientos para caracterizar el comportamiento humano complejo
desde una perspectiva conductual sin reducirlos a actos de corte
mecénico.

El modelo de campo (Kantor, 1959) y la taxonomia funcional de
la conducta (Ribes y Lépez, 1985) tienen como supuestos fundamen-
tales lo siguiente:

1. La conducta es una interaccién organismo-ambiente, relacién en
la que participan como elementos los objetos del medio, las res-
puestas del organismo, un medio que posibilita el contacto entre
ambos, y factores que pueden o no facilitar la ocurrencia del
contacto entre los objetos del medio y la reactividad del organis-
mo. Un segmento conductual (Kantor y Smith, 1975) puede re-
presentarse de la manera como se aprecia en la Figura 1

Factores disposicionales
fn respuesta tn estimulo
{organismo) (medio amb)/

Figura 1. En un segmento conductual la funcién estimulo-respuesta interactia con
factores que pueden o no favorecerla.

2. La configuracién particular que asuman los diversos elementos
involucrados puede dar lugar a interacciones funcionalmente dis-
tintas; de este modo se tiene que una interaccion en particular no
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se define por los elementos que participan en ella, sino en el
arreglo que estos elementos tienen en un momento determinado.

Los contactos organismo-medio ambiente mediados por las ca-
racteristicas fisico-quimicas de los objetos de estimulacién y de
las respuestas del organismo son funcionalmente menos comple-
jos que los contactos mediados por el lenguaje.

Los contactos organismo-medio ambiente que estdn apegados a
las caracteristicas situaciones concretas se identifican como con-
textuales, suplementarias y selectoras; las interacciones que estdn
desligadas parcialmente de caracteristicas situacionales concretas
se identifican como sustitutivas referenciales, en tanto que las in-
teracciones que no dependen de la situacion concreta se identifi-
can como sustitutivas no referenciales.

Con base en estos supuestos, las ejecuciones de los nifios al leer
y escribir pueden definirse como una conducta que puede caracteri-
zarse en términos funcionales, es decir, como una relacién que los ni-
fios establecen con las grafias. Caracterizar las ejecuciones de los ni-
fios en términos funcionales permite identificar el grado de
complejidad en que los nifios lee y escriben. Esto ofrece la ventaja de
evaluar el dominio de la lectura y la escritura no sélo en términos de
cudntas palabras lee y/o cudntos errores comete al escribir o leer (do-
minio mecédnico), sino que ademas permite identificar el grado en
que el nifio mediante la lectura y la escritura puede o no entrar en
contacto con situaciones pasadas o futuras, asi como con atributos de
los objetos o eventos. Adicionalmente permite identificar algunas va-
riables que participan como facilitadoras del contacto entre la reacti-
vidad del nifios y las caracteristicas de la tarea (variables como facto-
res disposicionales).

Diversas variables han sido sefialadas como las determinantes de
las ejecuciones de los nifios en tareas de lectura y escritura. Por
ejemplo, Mavrogenes y Bezrucczko (1993) sefialan que el desarrollo
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de la lectura y la escritura estd auspiciado por las actitudes y las ex-
pectativas que los nifios, los padres y los maestros tienen respecto al
aprendizaje de los nifios. Smith (1990) observé que las actitudes
hacia la lectura en la adolescencia predicen el ejercicio de la lectura
en la vida adulta. Penny y Bond (1992) seifialan que el nivel so-
cioeconémico es una variable altamente predictiva del desempeiio es-
colar de los nifios porque implica el nivel educativo de los padres y
las oportunidades que los nifios tienen a materiales impresos, en tan-
to que la pertenencia étnica como variable no es susceptible de una
operacionalizacidn clara. Meyer, Wardrop, Hasting y Linn (1993)
identifican como predictores de la lectura las habilidades desarrolla-
das en preescolar asi como las condiciones de ensefianza bajo las
cuales los nifios aprender a leer en los primeros afios de instruccién
elemental.

El sexo de los nifios también ha sido una variable a considerar.
Por ejemplo, Smith (1990), Allred (1990) y Tiedemann y Faber,
(1992) reportan que las nifias logran mejores puntajes en deletreo y
comprensién de lectura que los nifios.

Con base en lo anterior la investigacion realizada tuvo dos obje-
tivos fundamentales:

* Evaluar el dominio que los nifios de primer grado tienen en ta-
reas de lectura y escritura. ,

¢ Identificar algunas variables de tipo disposicional que explican
la variabilidad de las respuestas de los nifios en tareas de lectura
y escritura.
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Metodologia
FParticipantes

Participaron 10 grupos completos de primer grado de educacién
primaria pertenecientes a instituciones publicas de Cd. Obregén, So-
nora con su respectiva maestra; 5 de los grupos pertenecian al siste-
ma estatal y 5 al sistema federal. El total de los nifios fue de 288 ni-
fios matriculados en el primer grado. 153 nifios pertenecian al
sistemna estatal y 135 nifios al sistema federal; 129 eran del sexo
masculino y 159 del sexo femenino. Todos los nifios estaban finali-
zando el primer grado de educacién bésica. Los diez grupos fueron
proporcionados por las supervisiones locales de escuelas primarias de
Cd. Obregdn, con el consentimiento de los directores de escuelas y
de las profesoras a cargo de los grupos.

Instrumentos

Para la evaluacion de la lectura y la escritura se utilizé un instru-
mento que consiste en 76 reactivos que se clasifican con base en dos
criterios: un criterio morfolégico que se aplica para identificar una
tarea de lectura o una tarea de escritura con base en la forma de la
respuesta que se requiere en la tarea y, un criterio funcional que apli-
ca para identificar el grado de complejidad de la tarea segin el desli-
gamiento de las caracteristicas concretas de las tareas que se requiere
para responder adecuadamente cada tarea. Para establecer el criterio
funcional el instrumento de evaluacion emplea los niveles descritos
por la taxonomia funcional del comportamiento (Ribes y Ldpez,
1985). Los tipos de tareas empleados y su clasificacién se sintetizan
en el Cuadro 1.
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Cuadro 1

Evaluacion funcional de la lectura y la escritura

Evaluacién
Descripcitn

Tareas implicadas

Nivel contextual
Tareas en donde el nifio sélo tiene que ajustar sus respues-

estructura de la tarea, solo puede entrar en contacto con
ella o no.

tas al requerimiento de la tarea; el nifio no puede alterar la

lectura de palabras'

dictado de palabras’®

dictado de oraciones’®

escritura de nombres comunes a partir
de figuras’

Nivel Suplementario

Tareas en donde el nifio tiene que establecer una relacién
entre estimulos modificando las caracteristicas originales
de la tarea para responder a la relacién formada por él

completar dibujos y palabras®
completar dibujos y etiquetarlos®
compietar oraciones'

Nivel Selector

Tareas en las que el responder del nifio es condicional res-
pecto a las variaciones que se establecen entre los estimu-
los presentados; en este tipo de tareas la respuesta del nifio
dependera del establecimiento de relaciones entre estimu-
los de una manera particular mediada por un estimulo que
hace condicional la respuesta, mas que de los estimulos
per se

seleccion de palabras para completar
oraciones'

seleccionar dibujos para etiquetarlos y
completar oraciones®

lectura de oraciones y cuentos para res-
ponder preguntas de tipo literal'

Nivel Sustitutivo Referencial

Tareas en donde el responder del nifio atiende a las pro-
piedades no aparentes y no presentes en tiempo y espacio
de los estimulos presentados, mediante la introduccion de
circunstancias nuevas creadas a través del lenguaje.

lectura de oraciones y cuentos para res-
ponder a preguntas no literales'
composicion escrita a partir de dibujos en
secuencia’

composicion-escrita a partir de una frase’.

Nivel Sustitutivo no referencial

Tareas donde el responder del nifio estd completamente
mediado por relaciones de orden ling istico; especifica-
mente las tareas atienden al establecer relaciones entre
eventos y conceptos abstractos y/o a responder ante tales
relaciones

lectura de historia para opinar'
lectura de dichos para interpretar'
Definicién de conceptos abstractos’

Nota. 'tarea con morfologia de respuesta de lectura.
*tarea con morfologia de respuesta de escritura.
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La calificacién de las respuestas de los nifios a cada una de las
tareas se hizo empleando una escala de 0 a 4. La més alta puntuacién
posible en una tarea (4) indica que el nifio responde adecuadamente a
los requerimientos de la tarea mientras que la puntuacién minima (0)
indica que la respuesta del nifio no cumple de manera alguna el crite-
rio de logro requerido por la tarea; respuestas intermedias se ubican
en los puntajes de 1, 2 y 3 segiin las caracteristicas de la respuesta
(para detalles de la calificacidn consultar Rojas y Zavala, 2000).

La validez y confiabilizacién del instrumento empleado se obtu-
vo a través de un anélisis factorial confirmatorio mediante la aplica-
cién de la estrategia multicaracteristicafimultimétodo (Campbell y
Fiske, 1959; Widaman, 1985), a partir de la cual se determiné que
cada una de las tareas recibi simultdneamente pesos factoriales del
correspondiente factor morfologia y del correspondiente factor nivel
funcional. Asimismo se determiné que las tareas preescritas como
pertenecientes al mismo nivel de complejidad presentaron convergen-
cia en el factor funcional correspondiente (validez convergente) al
tiempo que presentaron divergencia con las tareas que se prescribie-
ron como pertenecientes a niveles de complejidad extremos (validez
divergente), pero no contiguos. Respecto al factor morfologia se de-
terminé que no habia divergencia significativa.

Para recolectar la informacion respecto a las variables predictoras se
utilizé un formato de ficha de identificacién a ser llenada por cada una
de las maestras de los nifios participantes. En esta ficha se le solicit6 a
cada maestra que diera informacién respecto a las siguientes variables:

Alumno

- Presencia de problemas fisicos tales como visual (uso de lentes), au-
ditivo (uso de aparato auditivo) y/o de articulacién diagnosticado.

- Sistema de preescolar (publico o privado).

- Veces que ha cursado el primer grado de primaria.

- Promedio final en espafiol.
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- Promedio final en matematicas.
- Promedio final general obtenido al finalizar el afio escolar.
- Juicio del maestro acerca de la adquisicién de la lectura y la escritura.

Docencia

- Sistema escolar al que pertenece la institucién en la que labora.

- Afios que tiene impartiendo primer grado.

- Estrategia que utiliz6 en el afio escolar 98-99 para la ensefianza
de la escritura y la lectura (sildbico, fonético, global, PRONA-
LES, o la combinacién de dos o mds de las estrategias sefialadas).

Procedimiento

La aplicacion de la evaluacion se realizé en una aula de clases
con el mobiliario propio, proporcionada por cada una de las escuelas
participantes (10 escuelas; 5 estatales y 5 federales).

La aplicacidn de la evaluacién de la lectura y la escritura se apli-
¢6 de manera individual a cada nifio segin la prescripcién del instru-
mento (para detalles consiltese a Zavala y Rojas, 1999). A cada
maestra participante se le brindé una breve explicacién de la investi-
gacion; se le dio a cada una la ficha de identificacién para que pro-
porcionara la informacién requerida aclardndole que la misma seria
confidencial y unicamente utilizada para los fines de la investigacién.

Una vez aplicada la evaluacion a los nifios participantes y obtenida
la informacién de las maestras se agradeci6 a todos su participacion.
Resultados

En cuanto a la evaluacién de lectura y escritura, las respuestas de
los nifios en cada una de las tareas de lectura y escritura se calificaron
en una escala de 0 a 4. Con base en esta escala se obtuvieron los
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promedios por tipo de tarea (nivel funcional), que se presentan en la
Figura 2.

CTX SPL SLC  SRF SNRF

Figura 2. Se presenta el puntaje promedio obtenido por los 288 nifios de primer gra-
do evaluados en tareas de lectura y escritura de diferente complejidad.

En esta Figura puede observarse que en todos los niveles se obtu-
vieron puntajes, sin embargo se advierte que es las tareas mas simples,
primeros dos niveles, los nifios alcanzaron puntajes por encima de 2.5
y que a medida que responden ante tareas de mayor complejidad, los
puntajes promedio van decrementando. Un vistazo a las desviaciones
estandar identificadas en cada nivel de complejidad de tareas (Cuadro
1) sefiala que a medida que los nifios responden a niveles mas comple-
jos, la variabilidad de sus respuestas se va incrementando.

Este decremento progresivo de las medias y aumento de la des-
viacién estdndar indica que los desempeiio de los nifios pueden cla-
sificarse en términos de su complejidad. El instrumento utilizado par-
te del supuesto de que las tareas que implican dnicamente
decodificacion son menos complejas que aquellas que implican inter-
pretacion; los datos apoyan el supuesto (Cuadro 2).
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Cuadro 2
Medias y desviaciones estdndar obtenidas en cada serie de tareas

Escala x c Alfa Cronbach

* Lectura palabras. 358 0.89 091
* Dictado palabras 347 0.85 0.89
¢ Dictado oraciones. 352 1.08 0.86
+ Escritura nombres

comunes. 3.26 0.79 0.88
« Completar figuras y nombres. 348 0.89 0.86
» Completar figuras y etiquetarlas 322 0.86 0.86
¢ Completar oraciones 226 0.91 091
» Seleccionar palabras 2.85 1.27 0.90
* Seleccionar figuras para

etiquetarlas 3.01 1.22 0.95
* Preguntas literales oraciones 233 1.37 093
* Preguntas literales cuentos 236 1.51 0.94
* Preguntas no literales

oraciones 223 1.35 092
* Preguntas no literales cuentos 249 1.61 0.95
» Composici6n escrita por

dibujos 1.97 1.23 0.81
« Composicidn escrita por

instruccidn escrita 1.70 1.10 0.79
* Lectura para opinar 1.71 1.21 0.96
* Lectura de dichos 1.50 L.11 091
* Escritura tema simbélico 2.1 131 092

Nota. El coeficiente Alfa indica consistencia interna para cada escala.

En relacién a la prictica docente, por procedimiento de seleccién
de los grupos para la evaluacién de la lectura y la escritura, 5 maes-
tras pertenecian al sistema estatal y 5 al sistema federal evaluacion.
De acuerdo al reporte de las maestras respecto a los afios que tienen
impartiendo primer grado se identificé que las 5 maestras que perte-
necen al sistema estatal tienen un promedio de 4 afios consecutivos,
mientras que las 5 maestras pertenecientes al sistema federal tienen
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un promedio de 2 afios. Esta diferencia de medias es significativa (¢
=4.73, p = .0001).

Todas las maestras participantes maestras reportaron que durante
el afo escolar utilizaron mas de una estrategia para la ensefianza de
la lectura; no se identificé apego a alguna estrategia en particular.
(Silabico, Fonético, Global, PRONALES).

En relacién a los nifios, se identificé que de los 288 nifios eva-
luados el 11.4% presentaba algiin tipo de problema auditivo, visual y/
o de articulacion. De este 11.4%, el 46% presentaba problemas de
tipo visual (uso de lentes); el 3% presentaba problemas de tipo audi-
tivo; el 39% fue reportado con problemas de articulacién (diagnosti-
cado), mientras que un 12% fue reportado por presentar la combina-
cién de estos tipos de deficiencias.

El 86% de los nifios asistié al preescolar ptblico, mientras que
el 14% restante asistié a preescolar privado. No hay diferencias sig-
nificativas en relacion al sexo. El 97 % de los nifios evaluados estaba
cursando por primera vez el primer grado, el 3% restante lo estaba
cursando por segunda vez. No hay diferencias significativas en rela-
cién al sexo, ni al sistema escolar.

El promedio logrado al finalizar el ciclo escolar en la materia de
espaiiol fue para los nifios inscritos en el sistema estatal, de 8.45; y
para los nifios del sistema federal, de 8.32; no hay diferencias signifi-
cativas entre los promedios. Al igual que en la materia de espaiiol, en
matematicas no se identificaron diferencias significativas entre los
promedios obtenidos por los nifios pertenecientes al sistema estatal y
el sistema federal: 8.56 y 8.28, respectivamente. Respecto al prome-
dio general obtenido por los nifios en el ciclo escolar 98-99, los nifios
del sistema estatal obtuvieron un promedio de 8.93, en tanto que los
nifios pertenecientes al sistema federal, un promedio de 8.6. La dife-
rencia fue significativa (¢t = 2.74, p = .0065).

309



Aldo Bazan R., Beatriz Sanchez H. y Victor Corral V.

Segtn el juicio de las maestras, de los 288 nifios evaluados, el
92% si aprendi6 a leer y a escribir y el 8% restante no lo logré. No
se identific6 relacion alguna entre esta variable y el sistema escolar
al que pertenece el nifio, ni tampoco en relacién a la estrategia de en-
seflanza que reportaron utilizar las maestras.

Por otro lado, los predictores de las ejecuciones de lectura y es-
critura se analizaron mediante el andlisis de regresién miiltiple. Se
identificé que de las diez variables consideradas, las que se relacio-
naron de manera significativa con las ejecuciones de los nifios en los
cinco tipos de tareas de lectura y escritura fueron las siguientes: (a)
la presencia de problemas de tipo visual, auditivo y/o de articulacién;
(b) Los afios de experiencia de las profesoras, (c) los promedios ob-
tenidos al final de ciclo escolar en la materia de espaiiol; d) el juicio
de la maestra respecto a la adquisicidn de la lectura y la escritura, y
e) la asistencia al preescolar sélo para las ejecuciones de las tareas
correspondientes al tercer nivel de complejidad (nivel selector). Los
valores de la relacién de estas variables con las ejecuciones de los ni-
fios en cada uno de los cinco tipos de tareas de lectura-escritura se
presentan en el Cuadro 3.

Como puede identificarse en el Cuadro 3, las cuatro variables es-
tdn explicando més del 40% de la variabilidad de las respuestas de
los nifios en las tareas de lectura y escritura en cada uno de los nive-
les funcionales (R<). En el caso de los repertorios selectores se iden-
tifica que la variable asistencia al preescolar contribuye a la explica-
cién, lo cual es comprensible puesto que es en el preescolar en donde
los nifios ejercitan habilidades que implican la clasificacién y agrupa-
miento arbitrario de objetos y eventos.
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Cuadro 3

Valores de R< para cada una de las Escalas de la Evaluacion Funcional de la Lec-

tura y la Escritura

Escala Contextual Escala Suplementaria
Predictores C.reg. t p<.05 C.reg. t p<.05
Experiencia docente 0.043 3.68 .0003 0.053 4.01 0001
Problemas fisicos -0.121 -3.30 .0011 -0.143 -3.51 .0005
Promedio espaiiol 0.256 4.64 .0001 0.264 4.31 .0001
Juicio de la maestra -1.173 -9.39 .0001 -1.289 -9.28 .0001
Valor de R? 0.6650 0. 6605
Predictores Escala Selectora Escala Sustitutiva Referencial

C.reg. t p< .05 C.reg. t p< .05
Experiencia docente 0.071 3.58 .0001 0.068 3.22 .0014
Problemas fisicos -0.214 -3.48 .0006 -0.224 -3.45 .0006
Promedio espaiiol 0.538 5.81 .0001 0.563 5.75 .0001
Juicio de la maestra -1.169 -5.58 .0001 -0.654 -2.95 0034
Asistencia a preescolar | 0.936 2.07 .0390
Valor de R< 0.5929 0.5399

Escala Sustitutiva

Predictores no Referencial

C. reg. ’ t l p<.05
Experiencia docente 0.076 3.67 .0003
Problemas fisicos -0.242 -3.76 .OQO2
Promedio espaiiol 0.442 4.56 0001
Juicio de la maestra -6.664 -3.02 0027
Valor de R< 0.4447
Conclusiones

Con base en los resultados descritos puede sefnalarse que las eje-
cuciones de los nifios en tareas de lectura y escritura pueden caracteri-
zarse en términos de su complejidad funcional, entendida ésta en tér-
minos del tipo de mediacion involucrada en la interaccién nifiofigrafia.
Las expectativas de los investigadores respecto al desempeiio de los
nifios fueron superadas por lo encontrado; antes de la aplicacién de la
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evaluacién se creyé que los nifios -que se encontraban culminando el
primer grado escolar- cumplirian sin dificultades los criterios de ejecu-
cién de las tareas correspondientes a los tres primeros niveles, por ser
tareas que demandan un tipo de mediacion situacional, y escasamente
llegarian con éxito a las tareas mas complejas. Sin embargo, llama la
atencion de que si bien es cierto que el promedio de ejecucién en las
tareas complejas es inferior al obtenido en las tareas simples, dichos
promedios se encuentran cercanos a la mediana de la escala de califi-
cacién empleada; esto es, que para ser nifios que recién estin en proce-
so de adquisicion de la lectura, su desempefio es alto.

Lo anterior puede tener relevancia para la practica docente en el
primer grado. Si los nifios evaluados lograron realizar tareas simples
y complejas, y tal desempefio no tiene relacion, al menos en la mues-
tra de nifios empleada, con las estrategias empleadas por las maes-
tras, es necesario considerar otras variables. Es comun que los padres
de familia tiendan a creer que los logros o fracasos de sus hijos se
deban a una mala ensefianza o a problemas propios a los nifios. Sin
embargo los datos aqui presentados sugieren que no es posible atri-
buir el éxito a un solo factor. Por ejemplo, en esta investigacion se
identific6 que los afios que un profesor tiene frente a grupo en un
mismo grado escolar pueden predecir el desempeiio de los nifios pero
que también la presencia de problemas de tipo sensorial y/o articula-
torio contribuyen.

Es cierto que las variables empleadas en esta investigacion son
minimas comparadas con las cotidianamente ocurren en el contexto
de la ensefianza y el aprendizaje; piénsese por ejemplo en todos
aquellos factores de tipo familiar e institucional que estdn implica-
dos. Identificar las causas de los desempefios académicos de los ni-
flos implica sistematicidad y compromiso de los involucrados en la
prictica docente.
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