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ABSTRACT

This article presents one aspect of a larger study about risk
Jactors for vaggressive and violent behavior en low socio-
economic class_from Bogotd. The objective is to show the results
of parenting behaviors evaluation through specially designed
Jormats for parents, children and teachers. This evaluation was
made on a sample of 300 families with children in three groups
of age: 5, 10 15, who were classified in adjusted and non-
adjusted based on peer's and teacher’s criteria. Five years old
children did not answer the instrument, due to their verbal
domain. Results indicate that the instruments have adecuate
reliabilty and discriminant validity index. Parenting behaviors
can be conceptualize from contingency management, rules
application. monitoring and afective communication between
parent and child. Parental competency is constituted by both
parents behavior and for their children's report about those
parenting behaviors. Results are consistent with other
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financiera del Instituto Colombiano de Ciencia y Tecnologia, COLCIENCIAS.
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international studies on the same subject showing that adjusted
children parents have more adecuate parenting practices: they
manage reinforcement contingencies, they apply rules and
monitore their children, and they also maintain affective
communication with them.

Key Words: Parents behavior. Contingency, rules application,
monitoring, afective comunication.

Este articulo presenta parte de un estudio mayor sobre factores
de riesgo de la conducta agresiva y violenta en familias de es-
tratos 1 y 2 de la ciudad de Bogotd. El objetivo es mostrar los
resultados de la evaluacion de las conductas parentales de los
padres y las madres, a través de formatos disefiados especial-
mente para los padres, para los hijos/as y para los profesores.
La evaluacion se realizé sobre una muestra de 300 familias de
nifios/as en tres grupos de edad: 5, 10 y 15 anos, clasificados
previamente en grupo de ajuste y no ajuste, con base en crite-
rios de pares y profesores. Los nifios/as de 5 aiios no respon-
dieron el instrumento, debido a su dominio verbal del mismo.
Los resultados muestran que los instrumentos tienen indices
adecuados de confiabilidad y validez discriminante. Las con-
ductas parentales pueden conceptualizarse desde manejo de
contingencias, aplicacion de reglas, monitoreo y comunicacion
afectiva. La competencia parental estd conformada por las con-
ductas parentales del padre y la madre y por el reporte de los
hijos sobre estas conductas. Hay consistencia con hallazgos de
otros estudios internacionales en el tema, en cuanto los padres
y las madres de hijos ajustados muestran conductas parentales
mds apropiadas: manejan contingencias de refuerzo, aplican
reglas, monitorean a sus hijos/as y tienen comunicacion afectiva
con ellos/as.

Palabras Clave: Conductas parentales, contingencias, aplica-
cion de reglas. monitoreo, comunicacion afectiva.



a literatura especializada

desde varias perspectivas

tedéricas muestra la estre-
cha relacién entre las conductas
parentales y el bienestar psicolé-
gico/comportamental de los hi-
jos/as. Por esta razoén, las con-
ductas parentales se incluyeron
como variable importante en la
investigacién sobre factores de
riesgo de la conducta agresiva y
violenta en la poblacién infantil
y juvenil (Angel, Ballesteros, Cas-
tro, Cuevas, De la Espriella,
Gaviria, Martinez, Pieschacén y
Restrepo, 1995). En este trabajo
las conductas parentales son las
interacciones entre cada uno de
los padres y sus hijos/as, las cua-
les cumplen distintas funciones
en el desarrollo infantil y juvenil
y en la dinamica familiar. Dentro
de las funciones se consideran
principalmente las de control o
regulacién del grupo familiar,
entendido éste como un sistema
funcional de interacciones inter-
personales.

Los patrones o conjuntos de
conductas parentales han sido
llamados por algunos autores en
la literatura especializada, esti-
los parentales o practicas disci-
plinarias. Autores como Darling
y Steinberg (1993) entienden el
estilo parental como el contexto
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que facilita o dificulta la sociali-
zacién del nifno y del adolescen-
te, por lo cual no sélo involucra
las interacciones padre-hijo, sino
también incluye las relaciones
interpersonales del nino con sus
companeros.

Por su parte, Diana Baum-
rind, una de las autoras mas cita-
das en la literatura por sus estu-
dios longitudinales y el interés en
la clasificacién de los estilos pa-
rentales, consideraba que el as-
pecto central del papel de los pa-
dres es socializar al nifio para sa-
tisfacer las demandas de las per-
sonas que lo rodean, mientras
mantiene un sentido de integridad
personal. En sus primeros estu-
dios esta autora diferencio tres ti-
pos de estilos parentales que pro-
movian distintas formas de con-
ducta infantil: el democrético, el
autoritario y el permisivo. Mien-
tras el primero promovia autono-
mia, seguridad y responsabilidad
social, el segundo hacia a los ni-
nos temerosos e inseguros y el
permisivo generaba agresion y vio-
lencia (Baumrind, 1971). En sus
reportes mas recientes, se refie-
re a mas estilos parentales: el au-
toritativo, democratico, no-direc-
tivo (permisivo), autoritario-direc-
tivo, no autoritario-directivo, no
comprometido y suficientemente
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bueno. Ella denominé autoritativo
el estilo caracterizado por disci-
plina firme y consistente, combi-
nada de calidez y apoyo y altas
demandas de competencia. El
estilo democrdtico incluye practi-
cas no convencionales y firmeza
modesta, mientras el directivo
implica control firme, practicas
convencionales y rechazo (Baum-
rind, 1991). A partir de los esti-
los, se construyeron cuatro me-
didas compuestas de comporta-
miento parental, con el concepto
de control como central: control
asertivo, control de apoyo, con-
trol directivo convencional y con-
trol intrusivo.

Teniendo en cuenta que los
estudios de Baumrind eran has-
ta entonces basados en muestras
infantiles, Dornbusch, Ritter,
Leiderman, Roberts y Fraleigh
(1987), con base en la tipologia
de Baumrind, mostraron la rela-
cién entre estilos parentales y
rendimiento académico entre
adolescentes. La relacion fue sig-
nificativa entre estilo democrati-
co y alto rendimiento académico
y entre estilo permisivo y bajo
rendimiento, en una muestra de
7.836 adolescentes. Posterior-
mente, Lamborn, Mounts, Stein-
berg y Dornbusch (1991) pusie-
ron a prueba la revisién de
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Maccoby y Martin (1983) acerca
del marco conceptual de Baum-
rind sobre los estilos de paterni-
dad, en un estudio con 4.100 j6-
venes entre 14 y 18 anos. Los
resultados mostraron que los hi-
jos de padres autoritativos tuvie-
ron mayores puntuaciones en
competencia psicosocial y meno-
res en disfunciéon psicolégica y
comportamental. La mayor fre-
cuencia de abuso de sustancias
y problemas escolares se encon-
tré en el grupo de hijos de pa-
dres indulgentes, a pesar de alta
auto-confianza. Los autores re-
portaron que estos resultados
apoyan el marco de trabajo de
Maccoby y Martin y hacen ver la
necesidad de distinguir entre fa-
milias indulgentes (el bajo con-
trol se debe a creer en la confian-
za, la democracia y la indulgen-
cia) y familias negligentes (el bajo
control se debe a falta de com-
promiso con las responsabilida-
des parentales).

Por su parte, Weiss y Schwarz
(1996) critican los estudios ante-
riores y otros del mismo grupo de
autores por utilizar un diserio de
informante tinico (hijos) y por no
tener en cuenta todas las carac-
teristicas que Baumrind incluye
en cada estilo parental. Estos
autores realizaron un estudio con



multiples informantes (padres, hi-
jos, un hermano), en una mues-
tra de estudiantes universitarios,
con el fin de examinar la gene-
ralizabilidad de los hallazgos de
Baumrind a una poblacién de ma-
yor edad. No encontraron diferen-
cias tan marcadas entre los esti-
los parentales en el criterio de
medida: las puntuaciones de los
hijos de padres autoritativos fue-
ron mejores en la mayoria de los
casos, pero la magnitud de la di-
ferencia no fue significativa res-
pecto a los otros estilos de hogar.
Sin embargo, se mantuvieron re-
sultados similares en cuanto al
tipo de hallazgos. siendo consis-
tentes con los de Baumrind en
adolescentes. Sobre las diferen-
cias de género, estos autores en-
contraron que los hijos de hoga-
res democraticos y no-directivos
podrian requerir mas reglas y li-
mites, en comparacién con las
hijas. Brassington (1994) tam-
bién se interesé por los estudian-
tes universitarios y encontré que
los hijos/as de padres autorita-
tivos presentaban menos proble-
mas de insomnio, en compara-
cién con los hijos de padres au-
toritarios. Respecto de diferencias
de género, la permisividad de la
madre no tuvo relacién con in-
somnio, pero si la del padre; me-
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nor insomnio a mayor permisivi-
dad paterna.

En la edad preescolar y de
primeros anos de primaria, el es-
tilo autoritario, junto con el estrés
materno han resultado predic-
tores de problemas de externa-
lizacién (Baker y Heller, 1996;
Heller, Baker, Henker y Hinshaw,
1996). Robinson, Mandleco, Ol-
sen, Hart (1995) también repor-
tan hallazgos consistentes con la
tipologia de Baumrind en nifios
preadolescentes.

En su modelo de familia
para explicar conducta externa-
lizada, Miller, Cowan, Cowan, He-
therington y Clingempeel (1993)
reafirman la interaccién entre
variables individuales de los pa-
dres, calidad marital y conduc-
tas parentales, y la conducta in-
fantil, al tiempo que exploran las
vias entre dichas variables con
ecuaciones estructurales. Encon-
traron que las interconecciones
entre las variables fueron de ma-
yor magnitud en los nifios prees-
colares que en los adolescentes
tempranos (entre 9 y 13 afnos de
edad), aunque su muestra sélo
incluyé la clase media blanca.

Por otra parte, los autores
que prefieren referirse a practi-
cas disciplinarias (Hart. DeWolf
y Noziak, 1992) identificaron dos
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formas que se relacionan consis-
tentemente con la conducta so-
cial de los nifios: las practicas
inductivas y las directivas. Las
directivas implican castigo fisico,
amenazas, 6rdenes con poca o
ninguna justificacién y se han
relacionado con conducta hostil,
interacciones agresivas, antiso-
ciales y disruptivas de los ninos
con companeros de juego. Las
practicas disciplinarias induc-
tivas incluyen dar érdenes y apli-
car consecuencias al comporta-
miento de los hijos, acompana-
das de explicaciones racionales
que sustentan y aclaran el com-
portamiento emitido. Estas prac-
ticas tienen como caracteristicas
adicionales poner limites claros
al comportamiento del hijo/a con
razones légicas, promueven la
opinién del nifo/a, en lugar de
utilizar coercién, y promueven el
auto-control y las conductas
prosociales.

En relaciéon con el tema,
también se encuentra que el Cen-
tro de Aprendizaje Social de
Oregon ha venido trabajando so-
bre el desarrollo del problema de
desdrdenes de conducta en ninos
y jovenes, en relacion con otras
variables, incluyendo las familia-
res. A partir de sus estudios, los
autores han propuesto el modelo
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de coercion, el cual explica que
los nifios tienen desde su naci-
miento muchas conductas que
pueden resultar molestas y aver-
sivas para sus padres. Depen-
diendo de las respuestas de los
padres, los nifios pueden llegar a
utilizar dichas conductas como
estrategias de control, en vez de
emplear conductas verbales y no
verbales més apropiadas. A su
vez, los padres tienden a respon-
derle al nifio con conductas igual-
mente aversivas, de forma que no
actiien como modelos, ni refuer-
cen comportamientos prosocia-
les. Este modelo de coercién hace
énfasis basicamente en la inter-
accién padres-hijo (Bank, Patter-
son y Reid, 1987; Patterson,
1982, 1986 y 1993; Patterson y
Reid, 1984; Dishion, Patterson y
Griesler, 1994).

En cuanto a la generalizacion
de los procesos coercitivos a otros
contextos, se encuentran refe-
rencias importantes en la litera-
tura especializada. En primer lu-
gar, se considera que los proce-
sos coercitivos familiares son ins-
trumentales en el desarrollo de
un estilo interpersonal similar,
que bajo circunstancias extremas
es consistente a través de dife-
rentes ambientes (Loeber y Di-
shion. 1985: Ramsey, Patterson



y Walker, 1990; Dishion, Patter-
son y Kavanagh, 1992). La coer-
cién como patrén de interac-
ciones formado a través de mu-
chos ensayos de conducta, entre-
na al nino a utilizar comporta-
mientos interpersonales aversi-
vos, cuya funcién es controlar su
ambiente familiar desordenado y
caético. En esta direccién, varios
estudios apoyan la hipétesis de
que determinadas practicas dis-
ciplinarias coercitivas, como las
observadas en los estudios de
Loeber y Dishion (1985) y Pa-
tterson (1986) correlacionan o
pronostican conducta antisocial
y agresiva en los nifios.
Relacionado con lo anterior,
Dishion (1990) encontré que los
ninos rechazados por sus com-
paferos experimentaban practi-
cas de manejo familiar pobres,
incluyendo monitoreo y practicas
disciplinarias. Las practicas coer-
citivas pueden explicar que el
nifno muestre tendencias agresi-
vas reactivas cuando interactta
con sus companeros, como tam-
bién lo ha documentado el grupo
de Dodge y sus colegas, desde la
perspectiva de la cognicién social
(Dodge, 1980; Coie y Dodge,
1988; Dodge y Crick, 1990; Coie,
Dodge, Terry y Wright, 1991). En
la adolescencia se ha encontra-
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do que las practicas parentales
que incluyen monitoreo, promo-
ver el logro y la toma de decisio-
nes conjuntas, estan significa-
tivamente asociadas con logros
académicos, con baja probabili-
dad de consumo de drogas y con
confianza en si mismo. También
se ha mostrado evidencia del pa-
pel significativo de los padres en
la escogencia de los grupos de
amigos durante esta etapa del
desarrollo (Brown, Mounts, Lam-
born y Steinberg, 1993).

En resumen, de acuerdo con
el modelo de coercién descrito por
el grupo de Oregon, los ninos
aprenden a escalar el comporta-
miento aversivo para controlar los
esfuerzos de los padres por esta-
blecer limites. Este patrén coer-
citivo surge en algtiin momento en
las relaciones de amistad de es-
tos nifos. Las reacciones mutuas
que se dan ayudan a explicar la
estabilidad del patrén en las nue-
vas relaciones. Una prueba a esta
hipétesis se encuentra en el ana-
lisis secuencial de la estructura
de la interaccién, caracterizada
por la reciprocidad negativa.

En esta direccién, el monito-
reo que ejercen los padres se ha
encontrado como moderador del
impacto del efecto negativo del
contacto con amistades después
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de las horas de clase en el cole-
gio, especialmente en barrios
poco seguros (Pettit, Bates, Dodge
y Meece, 1999). Igualmente el
monitoreo de los padres se ha
relacionado con el rechazo de
parte de pares (Sandstrom y Coie,
1999). Kim, Hetherington y Reiss
(1999) también encontraron re-
lacién significativa entre el moni-
toreo y problemas de conducta
externalizada en 744 adolescen-
tes. Las variables familiares mos-
traron una relacion directa e in-
directa, a través de la asociacion
con pares delincuentes. Dicho
estudio fue consistente con el
modelo de coercion y los estudios
previos sobre el tema. Al compa-
rar familias con padrastros y con
padres biol6gicos, estos autores
encontraron que los comporta-
mientos hostiles de los padras-
tros eran predictores mas signi-
ficativos que los de los padres
biolégicos. Sin embargo, el efec-
to del monitoreo fue diferente por
género y tipo de familia. Por ejem-
plo. el monitoreo inadecuado de
parte de la madre se relacioné con
mayores problemas de externa-
lizacion en ninos con padrastros
y en ninas con familias con pa-
dre biolégico: en las ninas, el
monitoreo de los padrastros se
relacioné con menor asociacion
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con pares delincuentes. El moni-
toreo de los padres biol6gicos no
predijo conductas de externa-
lizacién ni asociacién con padres
desviados en ninguno de los dos
géneros.

En cuanto a la inclusion de
las relaciones fraternales en los
estudios sobre el tema, en un
estudio longitudinal sobre la re-
lacion entre las interacciones en-
tre padres e hijos y las relacio-
nes entre hermanos, Volling y
Belsky (1992) encontraron que
las relaciones contemporaneas
entre la madre y el hijo corre-
lacionaron significativamente con
la calidad de la relacién frater-
nal, mientras que las relaciones
contemporaneas entre el padre y
el hijo no mostraron correlacion.
Las relaciones fraternales conflic-
tivas también se relacionaron de
forma directa con el grado de
control ejercido por la madre ha-
cia los hermanos mayores y con
las conductas afectivas del padre
hacia los pequenos. Kim, Hethe-
rington y Reiss (1999) también
encontraron asociacién entre re-
laciones fraternales y problemas
de externalizacién. En su estu-
dio con adolescentes, las relacio-
nes fraternales hostiles fueron
predictores de problemas de
externalizacion, tanto en familias
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hace referencia al desacuerdo
entre los padres respecto del
manejo de normas y la aplicacion
de contingencias de refuerzo. En
los diferentes autores sobre el
tema, parece haber consistencia
en que el acuerdo interparental
se relaciona directamente con la
efectividad en las funciones pa-
rentales y con la calidad de las
relaciones maritales (Sines, 1987;
Lamb, Pleck y Levine, 1987: Jou-
riles, Murphy, Farris, Smith, Ri-
chter y Waters,1991; Hernandez
y Nuainez, 1992; Babcock, Waliz,
Jacobson, y Gottman, 1993). Con
base en estos resultados y en el
trabajo de Wahler y Dumas, se
puede concluir que la inconsis-
tencia entre los padres puede
hacer que el nifio tenga dificul-
tad para definir cual de sus pa-
dres tiene la razén y en este sen-
tido, se facilitan los problemas de
claridad en las normas y de
predictibilidad del ambiente.
Dishion (1990) al probar la
hipétesis de que el efecto de una
pobre disciplina de los padres en
el rechazo de parte de los pares
estaba mediado por problemas de
conducta social y académica,
mostré que el modelo de efecto
mediado proporcionaba un me-
jor ajuste a los datos que el mo-
delo de efecto directo. El autor

104

sugiere la necesidad de estudios
longitudinales para analizar los
procesos parentales y las relacio-
nes sociales del hijo a lo largo del
desarrollo.

Al estudiar la estabilidad en
el tiempo de las conductas pa-
rentales de la madre, McNally,
Eisenberg y Harris (1991) encon-
traron alto grado de consistencia
en las practicas de crianza repor -
tadas por las madres de clase
media y alta en un periodo de 8
anos, desde la ninez hasta la ado-
lescencia. Concluyeron que di-
chas practicas estaban basadas
en creencias y objetivos relativa-
mente estables. Sin embargo,
encontraron algunos cambios re-
lacionados con la edad. Por ejem-
plo, el control aumentaba con la
edad en la adolescencia media,
mientras disminuia la expresion
de afecto. También hallaron ma-
yor afecto negativo hacia los hi-
jos que hacia las hijas con el in-
cremento de la edad, y aclaran
que esto puede estar relacionado
con la mayor presencia de pro-
blemas de ajuste en los ninos
mayores. En la clase media, las
madres probablemente experi-
mentan molestia por el mayor
dominio ejercido por los hijos
adolescentes. Los autores repor-
taron que sus resultados son



consistentes con los de otros au-
tores sobre el tema.

En cuanto a la relacién en-
tre conductas parentales y com-
portamiento emocional, el estu-
dio longitudinal de Eisenberg,
Fabes, Shepard, Guthrie, Mur-
phy y Reiser (1999) muestra re-
lacién bidireccional entre reaccio-
nes punitivas de los padres a las
emociones negativas de los hijos
y problemas de externalizacién en
los hijos. Las reacciones de los
padres a los hijos entre 6 y 8
anos de edad, fueron predictores
de la regulacién emocional de los
hijos a los dos afios después y a
su vez, los problemas de conduc-
ta de los hijos a los 10 - 12 anos,
se relacionaron con problemas
anteriores. En esa misma direc-
cion, los efectos de conductas
parentales dentro la categoria
general de maltrato han sido
ampliamente descritos en la lite-
ratura especializada (ICBF, 1994;
Isaza, 1993; revisién de Castro,
1995).

Finalmente, vale la pena des-
tacar que investigaciones actua-
les muestran efectos interrelacio-
nados de la influencia parental,
influencias de fuera de la familia
y la funcién de contextos mas
amplios dentro de los cuales vive
la familia (Collins, Maccoby,
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Steinberg, Hetherington, &
Bornstein, 2000).

En Colombia. el estudio de
Ardila (1988) mostré que en ge-
neral prevalecen conductas
parentales contrarias a las que se
suponen favorables al proceso de
socializacién. Por ejemplo, cuan-
do el nino tiene comportamien-
tos adecuados, se le presta poca
atencion, mientras recibe mucha
atencién cuando se comporta
mal, sobre todo en las clases ba-
jas. En las clases altas es mas
frecuente el uso de premios ma-
teriales por el buen comporta-
miento. Al respecto, las madres
entrevistadas en gran porcentaje
manifestaron que los ninos de-
bian portarse bien porque era
decisién de los padres y la cultu-
ra, independientemente de las
recompensas,

La situacién de las practicas
parentales y en general la situa-
cién de la familia colombiana ha
sido descrita en varias publica-
ciones (Cobos, 1993; Hernandez
y Nufiez, 1992; ICBF, 1994; Rico
de Alonso, 1994; Grupo de la Uni-
versidad de Caldas, 1998; Grupo
de estudios sobre violencia de la
Universidad de Antioquia, 2000)
que llevan a concluir la necesi-
dad de analizar en detalle estas
practicas, ya que la literatura
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muestra en general que el con-
trol parental firme, pero no coer-
citivo, promueve la socializacién
efectiva, el auto-control y la res-
ponsabilidad social. Por el con-
trario, el maltrato se relaciona
con problemas serios en el desa-
rrollo personal y social (ver revi-
sion de Castro de Restrepo,
1995).

El objetivo del presente tra-
bajo es presentar los resultados
correspondientes a la evaluacion
de las conductas parentales de
los padres y madres de familias
de estratos 1 y 2 de la ciudad de
Bogota. Esta evaluacién hace
parte del proyecto de investiga-
cién sobre factores de riesgo de
la conducta agresiva y violenta en
ninos y jévenes de Bogota.

METODO
MUESTRA

La delimitacién de la muestra a
los estratos socioecondmicos 1y
2 se debi6 a las exigencias hechas
por COLCIENCIAS, ante la impo-
sibilidad de cubrir los costos del
estudio en los seis estratos exis-
tentes. La seleccién de la mues-
tra siguié un procedimiento
multietapico, con presencia de
dos grupos criteriales con el fin
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de cumplir el objetivo de identifi-
car los factores de riesgo asocia-
dos a la conducta agresiva y ha-
cer comparaciones entre los gru-
pos. Se definieron los grupos
criteriales de ajuste y no ajuste
psicolégico/comportamental al
interior de cada uno de los tres
grupos de edad considerados en
5, 10 y 15 afios. Para efecto de la
seleccién se hizo una clasificacion
de los grupos de edad controlan-
do el nivel educativo en preesco-
lar, basica primaria y secunda-
ria para la seleccién de las tres
submuestras de cada grupo de
edad respectivamente.

La muestra definitiva estu-
vo consttituida por 300 nifios/as,
sus respectivos padres y sus pro-
fesores.

Instrumentos

Con base en la revision bibliogra-
fica realizada para este proyecto
de investigacién, asi como en los
objetivos del mismo, se decidié
construir varios instrumentos
que sirvieran para medir las va-
riables de interés a través de las
principales fuentes de informa-
cién, en este caso, los nifos y j6-
venes, los padres y los maestros.
De esta forma, se disefiaron cin-
co diferentes formatos:



1. Cuestionario de conduc-
tas parentales, para ser respon-
dido por padres de nifios/as de 5
y 10 anios de edad.

2. Cuestionario para padres
de adolescentes, para ser respon-
dido por padres de jévenes de 15
anos.

3. Cuestionario de conduc-
tas parentales para nifios, para
ser respondido por los nifos/as
de 10 anos.

4. Cuestionario de conduc-
tas parentales para adolescentes,
para ser respondido por jévenes
de 15 afos.

5. Cuestionario de conduc-
tas parentales para profesores,
para ser respondido por profeso-
res de los nifios y jévenes.

Estos instrumentos guardan uni-
formidad en su marco tedrico,
teniendo en cuenta que las con-
ductas parentales relevantes va-
rian de acuerdo con la edad de
los hijos. lo cual implica que los
padres deben modificar sus con-
ductas de educacién a medida
que sus hijos crecen y entran a
la adolescencia, edad en la cual
requieren mayor independencia.
De acuerdo con los hallazgos en
la literatura cientifica y el marco
conceptual del proyecto de inves-
tigacion, las practicas parentales

Conductas Parentales Prevalentes

relevantes tienen que ver con
manejo de contingencias, las con-
ductas de monitoreo o supervi-
sion, el establecimiento de reglas
y la comunicacién afectiva. Es-
tas fueron las clases de conduc-
tas parentales que se incluyeron
en los instrumentos, con afirma-
ciones indicadoras de cada una
de ellas (ver anexos).

En el manejo de contingen-
cias se incluyen todas las conse-
cuencias que los padres imponen
a determinadas conductas de sus
hijos con la pretensién de que
cumplan la funcién de premio o
de castigo. En esta clase de con-
ducta parental se contemplan
tanto eventos verbales que tradi-
cionalmente se catalogan como
reforzadores positivos (p. ej. feli-
citaciones), como eventos en la
categoria de estimulos aversivos,
verbales o no verbales (p. ej. gol-
pes, reganos).

En la clase definida como
monitoreo o supervisién, se inclu-
yen las conductas que tienen que
ver con que los padres conozcan
sobre las actividades de sus hi-
jos y sus amistades.

En la clase de reglas se in-
cluyen todas las conductas rela-
cionadas con imposicién de re-
glas o normas de comportamien-
to de una manera explicita, o de
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una manera indirecta, por ejem-
plo. en criticas a los amigos, se
encuentran reglas acerca de las
amistades que el padre desea;
igualmente, en las cantaletas o
sermones, se comunican reglas
de conducta de forma indirecta.

En la clase denominada co-
municacion afectiva, se incluyen
expresiones de afecto positivo (de-
cir que lo quiere) o negativo (que-
jas), tanto a nivel verbal como no
verbal, igualmente demostracio-
nes de interés y de confianza.

Los formatos para los hijos,
incluyen los items y la escala
numeérica, tanto para el padre
como para la madre. El formato
para profesores incluye un gru-
po de items acerca de las conduc-
tas directas de los padres y otro
grupo que tedricamente refleja
calidad de la relacién entre pa-
dres e hijos a través del compor-
tamiento de los nifos y jévenes
en el colegio. Se parte del supues-
to de que el profesor es una fuen-
te importante de informacién so-
bre el alumno en la mayoria de
sus dareas de funcionamiento; por
otro lado, y de acuerdo con poli-
ticas estatales sobre la educa-
cién, padres y profesores confor-
man un equipo de trabajo y par-
ticipan por igual en la educacién
y formacién de los ninos.
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El procedimiento para la
construcciéon de los instrumen-
tos fue el siguiente: inicialmen-
te, con base en la poblacién blan-
co (padres, hijos, profesores), un
grupo de expertos redacté una
serie de afirmaciones cuyo con-
tenido correspondiera a los
indicadores principales en las
cuatro categorias o clases de
conductas parentales descritas
anteriormente. Las afirmaciones
se redactaron tanto en sentido
positivo como negativo. mezclan-
do las que hacen referencia a
conductas parentales directas y
las que se refieren a conductas
del hijo. Una vez logrado indices
de acuerdo entre expertos por
encima del 80%, se disefiaron los
instrumentos y se realizé la apli-
cacion de cada uno de ellos a una
muestra piloto, perteneciente a
la poblacién de estratos 1 y 2 de
la ciudad de Bogota. El instru-
mento correspondiente a los pa-
dres con hijos/as de 5 y 10 afios
de edad fue sometido a dos apli-
caciones piloto, hasta lograr ca-
racteristicas psicométricas satis-
factorias. Este inicialmente tenia
mezclados los items, sin embar-
go. debido a los resultados de la
primera aplicacién piloto, se de-
cidi6 separar ambos grupos de
afirmaciones y agruparlos en dos



secciones dentro del mismo for-
mato, como quedd en su version
final (ver Anexo), con un total de
35 items, 22 para la escala de
padres y 23 para la escala de
hijos/as.

PROCEDIMIENTO

La aplicacién de los instrumen-
tos fue realizada por estudiantes
de ultimo afo de psicologia, quie-
nes estuvieron vinculados al pro-
yecto de investigacion en calidad
de auxiliares de investigacion,
para lo cual recibieron entrena-
miento especial.

La participacién de los ni-
fos, jovenes, padres y profesores
fue voluntaria, a través del con-
tacto directo con ellos, facilitado
por las directivas de la institucién
escolar.

La aplicacién de los instru-
mentos a los padres se llevé a
cabo en los respectivos hogares,
previa concertacién de una cita.
La aplicacién a los nifios tam-
bién fue individual, en las ins-
talaciones escolares, durante un
tiempo cedido especialmente
por los profesores. La aplicacién
a los profesores se realizé ha-
ciendo entrega de los instrumen-
tos a aquellos que mas conocian
a los nirios y jévenes, por ser sus
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directores de grupo y tener mas
tiempo de clase con ellos.

RESULTADOS

VALIDACION DE
INSTRUMENTOS

Esta etapa se realizé entre agos-
to y diciembre de 1997 y consis-
tié en la aplicacién de los instru-
mentos a una muestra piloto ex-
traida de la poblacién de estra-
tos 1 y 2 de la ciudad de Bogota.
Para efectos de validacién se apli-
c6 el coeficiente Alfa de Cronbach
a cada uno de los instrumentos.
Con base en los resultados, se
realizaron las reformas necesa-
rias.

En la tabla 1 se presentan
los datos correspondientes a las
estadisticas de validacién aplica-
das para los diferentes instru-
mentos. Como puede observarse,
los instrumentos tienen indices
de consistencia interna dentro del
rango promedio y alto para las ca-
racteristicas de los mismos.

APLICACION A LA MUESTRA
DEFINITIVA

Respecto a las conductas paren-

tales reportadas por los hijos/as,
los de 10 y 15 anos respondieron
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TABLA 1. Datos de Validez de los Instrumentos para la
Medicién de Conductas Parentales

INSTRUMENTO # SUJETOS COEFICIENTE
Conductas Parentales items (n) ALFA

Para nifios/as de 10 afios 28 40 0.90

Para jovenes 28 40 0.835
Formato para padres de nifios/as

de 5y 10 afios 35 35 0.72
Formato para padres de jovenes

de 15 afios 30 35 0.732
Formato para profesores 32 25 0.805

TABLA 2. Correlaciones al Interior de la Escala de Conductas
Parentales para Nifos de 10 Afnos

Subescala madre r Subescala padre r

Total - Comunicacion afectiva .56 Total - Comunicacién afectiva 55

Total - Contingencias 53 Total - Contingencias 58

Total -~ Monitoreo 46 Total - Monitoreo A5

Total - Reglas 85 Total - Reglas 49
Total mama - total papa .59

TABLA 3. Correlaciones al Interior de la Escala de Conductas
Parentales para Jovenes de 15 Afos

Total ~ Comunicacion atectiva .83 Total - Comunicacion afectiva 87
Total - Contingencias 84 Total — Contingencias 9
Total - Monitoreo 24 Total — Monitoreo A5
Total - Reglas 74 Total — Reglas 67

Total mama - total papa T4
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un instrumento con las mismas
escalas de medicién, aunque
como se describié anteriormen-
te, al interior de las subescalas
el contenido variaba de acuerdo
con diferencias que se han repor-
tado como significativas entre
ambos grupos de edad. No se in-
cluy6 un reporte de parte de los
nifios/as de 5 anos. En la tabla
2 se presentan las correlaciones
entre la puntuacién total y cada
una de las subescalas para cada
uno de los padres por separado,
en el instrumento que respondie-
ron los sujetos de 10 anos.

Como se observa en la tabla,
todas las correlaciones tienen
valores significativos y comprue-
ban la relacién entre las distin-
tas subescalas con la puntuacién
total, lo cual confirma la consis-
tencia interna del instrumento.
Igualmente, la correlacién entre
la puntuacién para la madre y
para el padre es significativa.

En la tabla 3 se presentan
los datos correspondientes al ins-
trumento para los sujetos de 15
anos.

En este caso, las correlacio-
nes tienen mayor valor que las de
la escala para 10 afos, excepto
las correspondientes a la subes-
cala de monitoreo; en el caso del
padre, la correlacién no alcanza
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a ser estadisticamente significa-
tiva. Una explicacién puede es-
tar en el hecho del poco niimero
de items correspondientes a esta
subescala.

Teniendo en cuenta que la
escala mide el mismo constructo
para ambos grupos de edad, tam-
bién se calcularon las correlacio-
nes para el grupo total de nifios
de 10 y 15 afios. En la tabla 4 se
presentan las correspondientes a
las puntuaciones para el padre y
la madre por separado, y las co-
rrelaciones entre padre y madre,
con el fin de confirmar la relacién
entre las variables de interés para
el estudio.

Como puede observarse, las
correlaciones obtenidas son esta-
disticamente significativas, ex-
cepto para la subescala de moni-
toreo, tanto en el caso de la ma-
dre como en el caso del padre. Se
observa relacién significativa en-
tre las puntuaciones para el pa-
dre y la madre al interior de cada
subescala. Esto indica que los re-
portes de los hijos/as acerca de
las pautas de su padre mantie-
nen relaciéon con los reportes
acerca de las pautas de las ma-
dres.

A continuacién se presen-
tan los resultados de las compa-
raciones por grupo de ajuste, por

1¥1
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TABLA 4. Correlaciones entre la Escala Total de Conductas
Parentales y cada una de las Subescalas para cada uno de los

Padres y entre Padre y Madre

T S

Total mama/Reglas mama AT
Total mama/Contingencias mama A48
Total mama/Monitoreo mama A7

Total mama/Comunicacion afectiva mama  .47*
Total papa/Reglas papa 46"
Total papé/Contingencias papa S1°
Total papa —~ Monitoreo papa A5

Total papd — Comunicacion afectiva 49"

género y por edad, al interior de
cada grupo de ajuste. Para estas
comparaciones se aplicé la prue-
ba no paramétrica de Wilcoxon en
la mayoria de los casos, debido a
los valores de asimetria y kurtosis
fuera de los valores esperados
para la distribucién normal. En
otros casos se aplicé la prueba t
para muestras independientes
(ver tabla 5).

Como se observa en la tabla
5, tanto para el padre como para
la madre se encontraron diferen-
cias significativas entre el grupo
de ajuste y el de no ajuste en la
escala total de conductas paren-
tales y en las subescalas corres-
pondientes a comunicacion afec-
tiva, manejo de contingencias y
de reglas: las diferencias para la
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Reglas papa/Reglas mama A5*
Contingencias papa/Contingencias mama  .65*
Monitoreo papa/Monitoreo mama 69
Com. af papa/Com. alectiva mama  .45°
Total mamé/Total papa 42"

*significativas (p< .05)

subescala de monitoreo no fue-
ron significativas. Esto significa
que los hijos/as del grupo ajus-
tado reportan que sus padres tie-
nen conductas parentales mas
adecuadas en cuanto al manejo
de reglas y de contingencias, y tie-
nen mejor comunicacién afectiva
con sus hijos. en comparacién
con los del grupo no ajustado.
En cuanto a las diferencias
por edad, para el caso de las con-
ductas del padre, en el grupo
ajustado no son estadisticamente
significativas las diferencias en-
tre los ninos/nas de 10 anos y
los jévenes de 15 anos, excepto
para monitoreo; sin embargo,
vale la pena anotar que las dis-
tribuciones de los grupos de edad
no son iguales. En el grupo de no
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TABLA 5. Comparaciones por Grupo de Ajuste, por Género y
Edad para Cada Uno de los Padres en la Escala de Conductas

Parentales

TOTAL
MAMA

Escala
TOTAL

PAPA

Comunicacién

Alectiva mama

Monitoreo
Mama

Reglas
Mamé

Contingencias
Mama

Comunicacion
Afectiva papa

Monitoreo
Papa

Reglas
Papa

Contingencias
Papa

GRUPO
Ajuste No ajuste
n=100 _n=102

54 495
37245  (.00)
n=87 n=89

54 50
27405  (.00)

54 50
42095  (.01)
496 50.8
94 (17)

52 50
41045  (.00)

54 51
a775  (01)

55 50
2991 {.00)
49.9 50.2

a2 (.55)

53 50
31245  (01)

54 51
2931 (.00)

Y T—y

Fem Masc Fem Masc

7745 (.15)

50 49

1089 (.59)

50 528
1124.5 (.48)

511 487
7855 (.00)

508 531
1284 (.10)

514 527
1103 (44)

51.1 52
7805 (.16)

522 462
t=2.81 (.00)

514 525
934  (.35)

50 52
8915 (.50)

30 72
1068 (.46)

24 65

7435 (.38)

49 491
1032 (.38)

529 50
875 (.06)

477 487
122 (.37)

49 47
963 (.19)

495 484
7735 (47)

506 499
t=728 (.31)

50.3 47.7
670.5 (.15)

50 47
663 (.14)

EDAD
Ajuste
10a, 15a
519 522
13555 (.23)
519 52
10225 (.25)
54 55
1311 (.33)
41 46
1056  (.17)
52 55
1481  (.05)
49 58
1634  (.00)
54 55
1311 (.33)
51 53
1243  (.48)
54 53
9185 (41)
42 45
1088 (17)

No ajuste

10a
51
1103

1224

51
1365

51

8415

15a
47

(:09)

(.08)

(:30)

51

(.11)

(.08)

(.00)

(:35)

(22)

(1)

113




SUMA PSICOLOGICA Vol. 8, No. 1

ajuste, los nifios/as de 10 anos
reportaron conductas parentales
mas adecuadas de parte de sus
padres, en comparacién con los
de 15 anos, pero las diferencias
no tienen un nivel de significa-
cién mayor al 95%. Respecto de
las pautas utilizadas por la ma-
dre, en ningtin caso hubo diferen-
cias significativas entre los repor-
tes de los nifios de 10 y los jove-
nes de 15 afos, aunque en el gru-
po de no ajuste, hay tendencia a
reportar mejores pautas en los
nifios de 10 anos.

Respecto de las comparacio-
nes por género, en ninguno de los
grupos de ajuste se encontraron
diferencias significativas entre las
respuestas de las nifas y los ni-
Nnos.

Los datos sobre la subescala
de monitoreo indican que hay un
comportamiento diferencial en
cuanto a factores como edad y
género como producto de la sen-
sibilidad de la subescala y su nua-
mero de items.

Conductas parentales reportadas
por padres y madres

En primer lugar se presentan los
datos correspondientes a las co-
rrelaciones al interior del instru-
mento utilizado y posteriormen-
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te las comparaciones por grupo
de ajuste, por rol paterno y por
tipo de hogar. Teniendo en cuen-
ta que la version para los padres
de nifios de 5 y 10 anos fue dife-
rente a la versién para los de 15
anos, se presentan los datos para
cada uno por separado.

Como se observa, todas las
correlaciones resultaron estadis-
ticamente significativas con
p< .05. Las correlaciones de me-
nor valor se encontraron entre las
subescalas de contingencia y mo-
nitoreo y entre monitoreo y re-
glas.

Para los padres del grupo de
15 afios, a continuacién se pre-
senta la tabla 7 correspondiente
a las correlaciones al interior de
la escala total y las respectivas
subescalas.

Alli, todas las correlaciones
resultaron estadisticamente sig-
nificativas con p= .00, excepto la
correspondiente a contingencia y
monitoreo. En este sentido es im-
portante recordar que en la ver-
sién para esta edad, los items de
monitoreo son pocos, lo cual pue-
de afectar el valor de la correla-
cién.

A continuacién se presentan
los resultados de las compara-
ciones por grupo de ajuste, me-
diante la prueba t. Como puede
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TABLA 6. Correlaciones al Interior de la Escala de Conductas
Parentales Reportadas por Padres y Madres de Nifios/asde 5y

10 Afos

Correlaciones r

Total — Comunicacién Afectiva
Total — Contingencias

Total - Reglas

Total - Monitoreo

Comunicacion Afectiva — Contingencias

Comunicacién Afectiva — Reglas
Comunicacién Afectiva — Monitoreo
Contingencias — Reglas
Contingencias — Monitoreo

Reglas — Monitoreo

observarse en la tabla correspon-
diente, los padres del grupo de
ajuste demuestran tener mejores
conductas parentales que los pa-
dres del grupo de no ajustados.
Esto significa que los padres del
grupo de ajuste manejan reglas
y contingencias de refuerzo me-
jor que los padres del grupo no
ajustado, a la vez, monitorean mas
a sus hijos y tienen una mejor co-
municacién afectiva con ellos.
Estos resultados son consisten-
tes con los obtenidos en el repor-
te de los hijos sobre las conduc-
tas parentales de sus padres. A
su vez, confirman la relacién en-
tre las conductas parentales y la
pertenencia al grupo de ajuste.

“8s8238

Ng

En cuanto a las comparacio-
nes entre las conductas paren-
tales de los padres y las madres,
no se encontraron diferencias sig-
nificativas en ninguno de los gru-
pos de ajuste. Los padres y ma-
dres reportan las mismas con-
ductas parentales. De la misma
forma, tampoco se obtuvieron
diferencias significativas al hacer
comparaciones por el género de
los hijos y por la edad de los mis-
mos en las puntuaciones de la
escala total. No obstante, vale la
pena anotar que para las medi-
ciones de conductas de monitoreo
y de manejo de reglas, los padres
y madres con hijas obtuvieron
mayores puntuaciones que los
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TABLA 7. Correlaciones al Interior de la Escala de Conductas
Parentales Reportadas por Padres y Madres de Jévenes de 15
Anos

Total — Comunicacion Afectiva

Total — Contingencias

Total — Reglas

Total = Monitoreo

Comunicacién Afectiva — Contingencias
Comunicacion Afectiva — Reglas
Comunicacién Afectiva — Monitoreo
Contingencias — Reglas

Contingencias — Monitoreo

Reglas — Monitoreo

IR

TABLA 8. Comparaciones por Grupo de Ajuste al Interior de la
Escala de Conductas Parentales Reportadas por Padres y
Madres con Hijos de 5 y 10 Anos

GRUPO DE AJUSTE GRUPO NO AJUSTE

(n 174) (n 160)

TOTAL M=519 M=48.1
3.59 (.00)

COMUNICACION M =517 M=482
AFECTIVA 3.20 (.00)

CONTINGENCIAS M = 50.9 M =491
1.54 (.05)

REGLAS M=51.1 M =49.0
1.93 (.05)

MONITOREO M=519 M=48.1
3.61 (.00)



padres y madres con hijos, lo cual
estaria indicando que vigilan mas
y tienen mads reglas con las ni-
nas que con los ninos.

Por otra parte, en cuanto a
comunicacién afectiva, los padres
y madres con hijos/as de 5 anos
tienen mayor puntuacién que los
padres y madres de hijos de 10
anos. Igualmente manejan mas
reglas. Estos datos son consisten-
tes con los hallazgos respecto de
que los padres en general consi-
deran que los nifios pequerios
deben consentirse més que los
mayores. También pareceria que
a medida que los hijos crecen, los
padres dejan de establecer reglas
de comportamiento en el hogar
con sus hijos.

En la tabla 9 se presentan las
comparaciones para los padres de
los jévenes de 15 anos. Como pue-
de observarse, las conductas
parentales de los padres de los
jovenes ajustados son mas ade-
cuadas que las de padres de los
jovenes no ajustados. En la tinica
medicién donde no hay diferen-
cias por grupo de ajuste es en la
de monitoreo, lo que indicaria que
los padres de jévenes ajustados y
no ajustados ejercen igual
monitoreo de sus hijos, por lo tan-
to la diferencia no estaria dada por
esta conducta parental especifica.

Conductas Parentales Prevalenies

En cuanto a las diferencias
entre los padres y las madres de
los jévenes, al interior de cada
grupo de ajuste, en el grupo ajus-
tado, 50 madres y 38 padres res-
pondieron el instrumento, mien-
tras en el grupo no ajustado, 51
madres y 36 padres lo hicieron.
A partir de la prueba t de dife-
rencia de medias, se puede con-
cluir que para el grupo de ajuste,
las madres tienen mejores con-
ductas parentales que los padres,
aunque estas diferencias no re-
sultan estadisticamente significa-
tivas para las conductas especifi-
cas de manejo de contingencias
y comunicacién afectiva. Para el
grupo no ajustado, en ningtn ca-
S0 se observan diferencias signi-
ficativas entre los padres y las
madres, aunque en la conducta
de monitoreo, las madres si tien-
den a superar a los padres y la
diferencia entre las dos distribu-
ciones es estadisticamente signi-
ficativa (prueba no paramétrica
de Kolmogorov-Smirnov = 1.59,
p =.01)

En los padres del grupo ajus-
tado, no se encontraron diferen-
cias significativas por tipo de ho-
gar para ninguna de las conduc-
tas parentales. De forma similar,
para el grupo de jévenes no ajus—
tados, las diferencias entre las
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TABLA 9. Comparaciones por Grupo de Ajuste al Interior de la
Escala de Conductas Parentales Reportadas por Padres y
Madres con Hijos de 15 Afos, a Partir de la Prueba t

GRUPO DE AJUSTE

(n 88)
TOTAL M=522
COMUNICACION M =516
AFECTIVA
CONTINGENCIAS M=51.5
REGLAS M=522
MONITOREO M =51

conductas parentales por tipo de
hogar no resultaron significativas
para las conductas especificas,
aunque para la escala total, los
padres y madres de hogares
monoparentales tienden a supe-
rar a los hogares mixtos en las
conductas parentales.

Conductas parentales reportadas
por profesores

Como se describié anteriormen-
te. la escala fue dividida en dos
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GRUPO NO AJUSTE

(n 87)

M=47.8
2.98 (.03)

M =483
2.15 (.03)

M =485
2.06 (.04)

M=478
2.99 (.00)

M =49
1.28 (.20)

subescalas, la primera corres-
ponde a los indicadores de con-
ductas parentales que los profe-
sores reportan a partir de las ob-
servaciones de los padres direc-
tamente, mientras la segunda
corresponde a los indicadores a
partir de las observaciones de las
conductas de los alumnos en el
medio escolar. La categoria de
respuesta “no s€” se incluyé como
indicador del grado de conoci-
miento que tienen los profesores
sobre las relaciones entre padres



e hijos, en cuanto a conductas
parentales.

En la tabla 10 se pueden ob-
servar los datos de las correlacio-
nes entre la puntuaciéon total y
las respectivas subescalas.

Se puede concluir que la es-
cala mantiene consistencia inter-
na, en la medida que las correla-
ciones entre la puntuacién total
correlacionan significativamente
con cada una de las subescalas
y a la vez los indicadores a partir
de las conductas de los padres
correlacionan significativamente
con los indicadores a partir de las
conductas de los alumnos.

Respecto a las diferencias
por grupo de ajuste, en la tabla
11 se presentan los datos de la
prueba t aplicada para la escala
total y para las dos subescalas.

Como en el acontecimiento
de las mediciones de esta varia-
ble de conductas parentales a tra-
vés de los hijos y a través de los
padres, en el caso de los profeso-
res también se confirma que los
padres de los hijos del grupo de
ajustados tienen conductas pa-
rentales mas adecuadas que los
padres de los hijos no ajustados.
Estas diferencias son consisten-
tes, tanto a partir de las observa-
ciones de los padres como a par-
tir de las observaciones de los

Conductas Parentales Prevalentes

hijos dentro del ambiente esco-
lar. En esta escala no se encon-
traron diferencias por género ni
edad de los alumnos, asi como
tampoco por tipo de colegio.

Con relacién al conocimien-
to de los profesores respecto a los
indicadores de conductas paren-
tales, en la tabla 12 se observan
los datos correspondientes con los
items donde hay mayor cantidad
de respuestas en la categoria “no
sé€”. Los items en los cuales hubo
mayor cantidad de estas respues-
tas son los siguientes: los padres
se confradicen en sus opiniones
sobre el alumno (5), los padres
mantienen una relacién con-
flictiva entre ellos (15), (sobre el
alumno) comparte con los padres
los logros académicos (27), (sobre
el alumno) demuestra su gusto
por estar en su casa (31), y (sobre
el alumno) en el juego representa
escenas de castigo familiar (32).

Finalmente, en la figura 1 se
observan las diferencias signifi-
cativas entre los grupos de ajus-
te para los instrumentos de con-
ductas parentales de los profeso-
res y los padres.

MODELOS DE MEDICION

Teniendo en cuenta la compleji-
dad de las variables incluidas en
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TABLA 10. Correlaciones al Interior de la Escala de Conductas
Parentales Reportadas por los Profesores

Total — Alumno
Total — Padre
Alumno - Padre

388

TABLA 11. Comparaciones por Grupo de Ajuste para las Con-
ductas Parentales Reportadas por los Profesores

GRUPO DE AJUSTE GRUPO NO AJUSTE
(n 132) (n 130)
TOTAL M=528 M=472
t 474 (.00)
ALUMNO M =529 M=471
t 491 (.00)
PADRE M =522 M =478
t 3.70 (.00)

el proyecto general, asi como la
necesidad de incluir constructos
tedricos, es decir, variables que
no se observan directamente, si-
no que se constituyen a partir de
un grupo de variables medidas
directamente, o indicadores, el
modelo de medicién a través de
ecuaciones estructurales es una
herramienta valiosa para asegu-
rar que los constructos utilizados
se explican a partir de las varia-
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bles observadas directamente con
los instrumentos aplicados.

Los modelos de medicion se
aplicaron con el método de esti-
macién de maxima probabilidad
con la estadistica Chi-cuadrado
robusta y errores estandar robus-
tos (ML, ROBUST). los cuales son
adecuados para corregir posibles
problemas de no normalidad en
la distribucién de la muestra
(Byrne, 1994).
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TABLA 12. Frecuencia de Respuestas “No sé” en la Escala de
Conductas Parentales Reportadas por los Profesores

COLEGIO GRUPO
Privado Oficial Ajuste No Ajuste
(n=134) (n=130) (n=133) (n=131)

1 4 1 9

13 10 16 17

14 2 9 &

15 59 65 63 61
16 -0- -0- 15

18 -0- -0- 9 4

19 5 17 12 10
21 3 14 8

22 4 8

23 -0- -0- 18

24 14 10 9 15
26 12 17 16 13
27 28 36 32 32
28 -0- -0- 8 5

29 8 16 12 12
30 -0- -0- 4 9

31 21 28 24 25
32 30 18 23 25
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FIGURA 1. Comparacién de Grupos Ajustados y no Ajustados
en la Escala de Conductas Parentales

Con destino al caso de las
conductas parentales, se conside-
ré importante aplicar el modelo de
medicién para cada uno de los
padres. En primer lugar se pre-
senta el modelo hacia las conduc-
tas parentales del padre repor-
tadas por €l mismo, en segundo
lugar, las conductas parentales de
la madre, reportadas por ella.

Del padre reportadas por el padre

Se parte de la hipétesis de que
las conductas parentales del pa-
dre constituian un constructo
medido en forma valida por el
manejo de contingencias, la co-
municacién afectiva, la utiliza-
cién de reglas y el monitoreo.
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Al realizar las aplicaciones
del modelo, se fueron haciendo
los ajustes necesarios hasta lo-
grar un Chi cuadrado y un indi-
ce de ajuste CFI significativos,
con replicacion en la muestra de
ajustados, tal como se presenta
en la figura 2.

Como puede observarse en
esta figura, el modelo definitivo
incluye el monitoreo sélocomo
variable que covaria en forma
significativa con la variable la-
tente Conductas Parentales re-
portadas por el padre. La co-
municacién afectiva explica el
51% de esta variable, manejo de
contingencias explica el 35% y
aplicaciéon de reglas, el 26%.
Todos los pesos factoriales son



Conductas Parentales Prevalentes

0.80
¢« CONTING. |=—— ESB0

sy R?=0.36

0.86
REGLAS [+«— ESB2

R?=0.26

0.70
N 4 COMUN.AFEC l+——
0.49° R?=0.51
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FIGURA 3 . Modelo de Mediciéon de Conductas Parentales del
Padre (Grupo no Ajustado)
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significativos, menteniendo como
factor fijo el manejo de contingen-
cias.

Para el grupo de no ajusta-
dos, se comprueba la hipétesis
inicial. El modelo indica buen
ajuste incluyendo el monitoreo
como variable observada, pero
covariando con la aplicacién de
reglas, como se observa en la fi-
gura 3.

Para el grupo de hogares
completos también se comprue-
ba la hipétesis inicial. El modelo
indica buen ajuste incluyendo el
monitoreo como variable al inte-
rior del mismo. Al comparar la
figura 4 con la anterior, corres-
pondiente al grupo general. se
observa que el nivel de explica-
cién de la aplicacién de reglas
continia siendo similar. La intro-
duccién de monitoreo al modelo
representa sélo el 24% de poder
explicativo de las conductas pa-
rentales del padre, como para-
metro fijo dentro del modelo.

De la madre reportadas por la
madre

Se parte de la hipétesis de que
las conductas parentales de la
madre constituyen un constructo
medido en forma valida por el
manejo de contingencias. la co-
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municacién afectiva, la utiliza-
ci6n de reglas y el monitoreo.

No obstante, como se obser-
va en la figura 5, en forma simi-
lar a los hallazgos con los padres,
el modelo no confirma esta hipé-
tesis, salvo a través de modificar
la relacién del monitoreo con el
constructo mismo. Como se ob-
serva en la figura 6, las conduc-
tas parentales de parte de la ma-
dre que explican en forma signi-
ficativa el constructo en el grupo
general y en el grupo de ajuste
psicolégico son: comunicacion
afectiva, en un 64%;: aplicacién
de reglas, en un 36% y manejo
de contingencias, en un 33%: a
su vez, incide la covarianza con
las conductas de monitoreo. El
funcionamiento de la aplicacién
de reglas aparece mejor en el
modelo de la madre que en el del
padre.

Para el grupo de no ajusta-
dos, se comprueba la hipotesis
inicial: las conductas parentales
de la madre constituyen una va-
riable latente medida en forma
valida por las conductas de co-
municacién afectiva, el manejo de
contingencias, la aplicaciéon de
reglas y el monitoreo.

Como puede observarse en
la figura 6, los indices de ajuste
del modelo son 6ptimos.
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Para el grupo de hogares
completos, los resultados son si-
milares a los del caso del padre,
se comprueba la hipétesis formu-
lada. Las conductas reportadas
por la madre se explican de for-
ma vélida por la comunicacién
afectiva, en un 63%:; por la apli-
cacién de reglas en un 46%, el
manejo de contingencias en un
32% y las conductas de moni-
toreo en un 19%. Se establecid
como fijo este tiltimo pardmetro.

Como puede observarse en
la figura 7, los pesos factoriales
son significativos, pero vale la
pena aclarar que si monitoreo se
deja como parametro libre, su
peso no seria significativo.

En conclusién, tanto para
las conductas del padre como
para las de la madre, la hipétesis
general se confirma para el gru-
po de hogares completos, inclu-
yendo ambos grupos de ajuste
psicolégico; sin embargo, para el
caso del padre, el monitoreo hace
parte del modelo covariando con
reglas en el grupo de no ajusta-
dos. Para los hogares uniparen-
tales, la variable monitoreo no
forma parte del modelo en el gru-
po general ni el grupo de ajusta-
dos, sino como covarianza con el
constructo. Esto puede explicar-
se teniendo en cuenta que en los

Conductas Parentales Prevalentes

hogares sin pareja presente, el
monitoreo de parte del padre au-
sente realmente no se cumple
como tal.

Competencia parental

Teniendo en cuenta que para la
investigaciéon se construyeron las
escalas correspondientes con
base en los intereses especificos
de evaluar las conductas paren-
tales en clases funcionales defi-
nidas como monitoreo, manejo de
contingencias, funcionamiento de
reglas y comunicacién afectiva,
las cuales fueron evaluadas para
cada padre por separado, en for-
mato de auto-reporte y en forma-
to de reporte por parte de los hi-
jos, se formulé la hipétesis de que
el constructo denominado Com-
petencia Parental podia ser ex-
plicado en forma valida por las
variables descritas y medidas a
través de los diversos instrumen-
tos.

Como paso previo, y siguien-
do las sugerencias técnicas de
disminuir el nimero de parame-
tros dentro de un modelo de
ecuaciones estructurales, se rea-
liz6 un analisis factorial de las
variables correspondientes a los
reportes de los hijos sobre cada
uno de sus padres, encontrando
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FIGURA 8. Modelo de Medicién para Competencia Parental
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Chi-cuadrado=2.44 P=0.66 CFl=1.00 RMSEA=0.00

Covarianza entre conductas parentales=0.38"

que era valido generar variables
compuestas por las puntuaciones
para ambos padres. El analisis
factorial también concluyé que
los items correspondientes a mo-
nitoreo compartian el mismo fac-
tor con contingencias, por lo cual
se genero una variable compues-
ta. Para la generacion de estas
variables se utilizé la féormula de
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multiplicar por su peso factorial
cada variable, realizar la suma-
toria y dividir por el total de los
pesos factoriales incluidos.

En la figura 8 se presenta el
diagrama del modelo correspon-
diente al constructo Competen-
cia Parental.

Los indices de ajuste del mo-
delo para el grupo general con-



firman la hipdtesis de medicién.
incluyendo la covarianza entre las
conductas parentales reportadas
por la madre y las reportadas por
el padre. Como se observa, el peso
factorial de estas dos variables es
inferior a 0.40, asi como el valor
de la covarianza (0.38); de la mis-
ma manera, el nivel de explica-
ciéon es bajo. La comunicacién
afectiva explica el 78% del
constructo, con un peso de 0.88.
El manejo de contingencias tiene
un nivel explicativo de 32% vy la
aplicacion de reglas, 16%.

Al someter a prueba el mis-
mo modelo para cada grupo de
ajuste psicolégico, se obtuvieron
menores indices de ajuste del
modelo para el grupo de ajusta-
dos, con Chi cuadrado de 7.18,
CFl de .95 y RMSEA de .09, mien-
tras que para el grupo de no ajus-
tados. el modelo resulté éptimo,
con Chi cuadrado de 0.23, CFI
de 1.00 y RMSEA de 0.00.

CONCLUSIONES

Este estudio obtuvo los beneficios
sociales y cientificos que se ha-
bian senalado en el trabajo ini-
cial de propuesta del macropro-
vecto de factores de riesgo de la
conducta violenta (Angel y cols.,
1995).

Conductas Parentales Prevalentes

Respecto a las implicaciones
sociales, al haber identificado en
forma valida y confiable los fac-
tores de riesgo en las conductas
parentales de los estratos socio-
economicos bajos, se determinan
criterios vélidos para el estable-
cimiento de politicas sociales ten-
dientes a prevenir y modificar las
practicas parentales asociadas
con conducta agresiva y antiso-
cial. A partir de la informacién
obtenida en este estudio, las or-
ganizaciones estatales y privadas
que busquen una intervencion
social amplia, pueden contar con
informacién valida que facilitara
la decisién de prioridades de in-
tervencién con basadas en un cri-
terio empiricamente desarrollado.

Los resultados confirman la
necesidad de dar prioridad al de-
sarrollo de programas de preven-
cion y de intervencién en el na-
cleo familiar, tendientes a propor-
cionar herramientas concretas a
los padres y madres para alterar
aquellas condiciones que de otra
forma conducen al desarrollo de
ciclos de conducta agresiva en las
relaciones familiares.

Por otra parte, en cuanto a los
beneficios cientificos, las princi-
pales conclusiones son las si-
guientes:
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* En primer lugar, podemos
concluir que el sistema para cla-
sificar la muestra fue adecuado,
lo cual es consistente con el jui-
cio que hicieron pares y profeso-
res. Por otro lado, la muestra cu-
brié los sectores representativos
de los estratos 1 y 2 de la ciudad.

* En segundo lugar, los ins-
trumentos demostraron validez
discriminante para detectar dife-
rencias entre grupos de nifnos/as
y jovenes ajustados y los no ajus-
tados en los tres grupos de edad.
De igual manera, los modelos de
medicién con ecuaciones estruc-
turales confirmaron las hip6tesis
sobre la validez de las variables
observadas para conformar las
variables latentes o constructos
referidos como conductas paren-
tales (manejo de reglas y contin-
gencias, comunicacién afectiva,
vigilancia) y competencia paren-
tal (evaluacién conjunta de los
mismos padres y los hijos). No
obstante, antes de iniciar un pro-
cedimiento de estandarizacion
con muestras mayores y otras po-
blaciones, seria importante refi-
nar las mediciones de la subes-
cala de monitoreo, las cuales no
arrojaron resultados muy consis-
tentes.

* Los resultados sobre los
hogares uniparentales y las ma-
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dres solas son consistentes con
los hallazgos sobre madres insu-
lares de Whaler (1984), en cuan-
to se reportaron conductas pa-
rentales menos adecuadas (ver
también Bank, Fortach, Patter-
son y Fetrow, 1993).

* Se confirman los resulta-
dos de Sines (1987), Jouriles y
col. (1991), Babcock y col. (1993)
entre otros. sobre la importancia
del acuerdo entre los dos padres
acerca de la conducta social de
los nifios. Cuanto los padres son
inconsistentes entre ellos v se
contradicen frecuentemente, hay
baja capacidad del nino para pre-
decir consecuencias de su con-
ducta, lo cual se relaciona con
conducta agresiva. En las revisio-
nes de Ballesteros (1995 ay 1995
b). De la Espriella (1995) y Mar -
tinez (1995) también hay datos
consistentes con los de este es-
tudio.,

* Los resultados son consis-
tentes con el tnico estudio en-
contrado en Bogoté sobre el tema,
aunque con diferentes instru-
mentos de medicién. Mediante la
utilizaciéon de ecuaciones estruc-
turales, el estudio realizado por
Barrera (1999) en 240 padres y
madres de tres estratos sociales
en Bogota, a partir del modelo
ecolégico contextual de Belsky,



también hall6é que las pautas de
crianza en sus aspectos positivos
(apoyo y control democratico) es-
taban en funcion de la satisfac-
cién marital y laboral, y del apo-
vo social, asi como de la percep-
cién de crianza positiva en su
pasado. En los aspectos negati-
vos de la crianza (restriccion), el
modelo de Barrera solo incluyé
la satisfaccién laboral y la per-
cepcion de crianza restrictiva en
el pasado.

* Ardila (1988) las madres
reportaron premiar a su hijo por
el buen comportamiento 34%
entre siempre y muchas veces,
44% entre algunas veces y po-
cas veces y 22%, nunca. 57% lo
estimulan por portarse bien con
frecuencia y 35 % entre algunas
veces y pocas veces. 38% con
bastante frecuencia lo pone de
ejemplo y 33% no lo hace. En
cuanto a castigo, en madres, 29
% pega algunas veces, 43% po-
cas veces; en padres, 20% algu-
nas veces y 25% pocas veces.
Amenazas para que se porte
bien: 53% entre siempre y mu-
chas veces y 34% entre algunas
y pocas veces. 51% de las ma-
dres nunca mima al hijo después
de castigarlo, 21 % lo hace po-
cas veces y 14% lo hace siem-
pre.

Conductas Parentales Prevalentes

Hay consistencia con otros estu-
dios internacionales (Por ejemplo,
Bank y Patterson, 1992; Kim,
Hetherington y Reiss, 1999) en
que las conductas parentales de
las madres tienen mayor inciden-
cia en los comportamientos de
externalizacién de los hijos que
el monitoreo ejercido por el pa-
dre, basicamente porque la ma-
dre tiene mayor tiempo de in-
teraccion con los hijos (Balleste-
ros, Cortés, Angarita, Giraldo,
Rey. Parra, Forero y Velazco,
2000).

Es importante considerar que
se requiere tener en cuenta la re-
lacién entre multiples variables
con el fin de tener una evidencia
clara acerca de la asociacién en-
tre las conductas parentales de
cada uno de los padres y los pro-
blemas de conducta de los hijos/
as, pero desde los datos de este
estudio se hace prioritario em-
prender programas para padres
y madres sobre habilidades espe-
cifcas en las interacciones con
sus hijos/as. Simultdneamente,
programas que logren integrar
objetivos conjuntos tanto para los
hijos/as como para los profeso-
res, quienes en gran medida pue-
den servir de intermediarios y de
amortiguadores de las practicas
disciplinarias en los hogares.
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ANEXO 1

CUESTIONARIO SOBRE
CONDUCTAS PARENTALES

INSTRUCCIONES: a continua-
cién encontrara unas frases so-
bre diferentes aspectos de la

crianza de los hijos. Por favor lea
atentamente cada afirmacion y
califique de 1 a 4 su respuesta
de acuerdo con sus propias cos-
tumbres respecto de su hijo/a

. Tenga en cuenta
la siguiente escala para su res-
puesta:

1 = Nunca

2 = Pocas veces
3 = Muchas veces
4 = Siempre

ACERCA DE SUS CONDUCTAS COMO PADRE O MADRE, Usted...

1, Le tiene un horario fijo a su hijo(a) para acostarse. (Reglas) 1 2 3 4
2. Le tiene a su hijo(a) un horario fijo para las comidas y las tareas. (Reglas) 1 2-.8 .4
3. Supervisa los programas de television que ve su hijo(a). (Monitoreo) N SR R
4. Tiene que recordarle a su hijo(a) lo que tiene que hacer. (Monitoreo) I L
5. Felicita a su hijo(a) cuando se porta bien. (Contingencias) { 2584
6. Pone de ejemplo a su hijo(a) para otros nifios. (Reglas) 1 2rel 14
7. Le explica a su hijo{a) qué castigo le dara y por qué razon. (Reglas) 1 2 8 4
8. Amenaza a su hijo(a) con castigos para que se porte bien. (Contingencias) Yy 2 3 4
9. Le dice a su hijo(a) que es una persona valiosa para usted. (Com. afectiva) xR SRt - B ¢
10. Toma las decisiones sobre lo que su hijo(a) debe hacer. (Monitoreo) 14 BB 4

11. Vigila constantemente a su hijo(a). (Menitoreo)

12. Premia a su hijo cuando se porta bien. (Contingencias) 1 2 3 4

13. Castiga fisicamente (golpes, palmadas) a su hijo(a). (Contingencias) 1 2 3
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14. Dedica tiempo para jugar con su hijo(a). (Com. afectiva) 1 2 3 4
15. Consiente o mima a su hijo(a) después de haberlo castigado. (Contingencias) ol 3 4
16. Permite que su hijo(a) le tire cosas o le pegue. (Reglas) 1 2 3 4
17. Le quita a su hijo/a algo que le gusta como forma de castigo. (Contingencias) T 2 .3 4
18. Se contradice en las normas que le pone a su hijo{a). (Reglas) 1 2 '3 4
19. Permite que su hijo(a) decida sobre hacer o no las tareas escolares. (Monitoreo) 1 2.3 4
20. Le expresa carifio a su hijo(a) con palabras o aciones. (Com. afectiva) 1 2 3 4
21. Cumple las amenazas que le hace a su hijo{a). (Contingencias) 1 2 8 4

22. Deja de hablarle a su hijo{a) cuando estd disgustado con él (ella). (Com. afectiva)1 2 3 4

ACERCA DE LAS CONDUCTAS DE SU HIJO (HIJA) :

23. Obedece las ordenes que usted le da. (Contingencias) 1 2. 3 4
24. Lo imita a usted en muchas cosas. (Reglas) 1 g
25. Muestra alegria cuando su pareja llega a la casa. (Com. afectiva) g g

26. Es grosero (a) con usted cuando él / ella estd de mal genio,. (Com. afectiva) 1 2 3 4
27. Le contesta mal cuando usted lo/la regafia. (Com. afectiva) : Gk TR |

28. Le demuestra carifio a usted (le dice que lo quiere, lo consiente). (Com. afectiva) 1 2 3 4

29. Conoce bien las normas sobre el comportamiento. (Reglas) LS - S R
30. Permanece mucho tiempo solo(a) . (Monitoreo) 1 =g '3 4
31. Le cuenta sobre sus actividades diarias. (Monitoreo) Y@ ye Sl
32. Le dice mentiras sobre lo que ha hecho. (Com. afectiva) 1 2 3 4
33. Colabora con agrado en las labores domésticas. (Reglas) y S S
34. Exige poder tomar sus propias decisiones. (Reglas) R - AT
35. Se queja de falta de atencidn de su parte. (Monitoreo) 1 2 3 4
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ANEXO 2

CUESTIONARIO PARA PADRES DE ADOLESCENTES

(Se mantiene el mismo formato disenado para los nifos de 5 y 10 afos)

—

© O N O R W N

10

-

15.
16.

. Usted conoce bien las amistades de su hijo/a, (Monitoreo)

. Usted le pregunta a su hijo/a con quién va a estar. (Monitoreo)

. Su hijo le pide permiso cuando va a salir por la noche. (Reglas)

. Usted critica las amistades de su hijo/a. (Reglas)

. Usted conversa con su hijo/a sobre lo que estd bien o mal de su comportamiento. (Reglas)
. Usted le pregunta a su hijo/a a donde va a salir. (Monitoreo)

. Usted permite que su hijo/a se vista como quiera. (Reglas)

. Usted confirma la informacion que le da su hijo/a sobre sus salidas. (Monitoreo)

. Usted le exige a su hijo/a que cumpla un horario para llegar a la casa. (Reglas)

. Usted obliga a su hijo/a a asistir a reuniones familiares. (Reglas)

1. Usted deja de hablarle a su hijo/a cuando se porta mal. (Contingencias)
12.
13.
14.

Usted deja que su hijo/a decida la hora de llegar a la casa. (Monitoreo)

Usted regafa fuertemente a su hijo/a cuando desobedece una orden. (Contingencias)
Usted le quita permisos a su hijo/a como forma de castigo. (Contingencias)

Su hijo/a le comenta sobre sus actividades. (Com. Afectiva)

Su hijo/a le contesta mal cuando usted le llama la atencion. (Contingencias)

. Usted le explica a su hijo/a las cosas que debe hacer en la casa. (Reglas)

. Usted castiga a su hijo/a con golpes fisicos. (Contingencias)

. Usted comparte con su hijo/a alguna actividad de recreacion o deporte. (Com. afectiva)
. Usted felicita a su hijo/a y lo aprueba cuando se porta bien. (Contingencias)

. Usted trata a su hijo/a como si fuera su amigo/a. (Com. afectiva)

. Usted compara a su hijo/a con otras personas. (Reglas)

. Cuando su hijo(a) est4 de mal genio, es grosero/a con usted. (Com. afectiva)

. Usted le repite a su hijo/a varias veces lo que tiene que hacer. (Reglas)

. Usted se mantiene firme en sus decisiones sobre las normas de la casa. (Reglas)

. Su hijo/a se queja de que lo tratan como a un bebé. (Reglas)

. En las discusiones con su hijo/a usted escucha y atiende lo que le quiere decir. (Com. afectiva)
. Le explica claramente a su hijo{a) lo que usted espera de él (ella). (Reglas)

. Usted conoce los intereses de su hijo/a. (Monitoreo)

. Usted se queja de que su hijo/a se ha alejado de la casa y la tiene como un hotel. (Com. afect.)
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ANEXO 3
CUESTIONARIO CONDUCTAS PARENTALES PARA NINOS

INSTRUCCIONES: A continuacién encontrara unas frases sobre con-
ductas que tienen los padres con sus hijos. Debajo de cada una, encon-
trard el nombre Papd y Mam4d y los niimeros 1, 2, 3, 4. Por favor lea
atentamente cada frase y califique su respuesta para cada uno de sus
padres, de acuerdo con su propia experiencia. Por favor marque con
una X el namero correspondiente, de acuerdo con esta escala:

1= Nunca 2 = Pocas veces 3 = Muchas veces 4 = Siempre o casi siempre
1.  Me tiene un horario para acostarme. (Reglas)
PAPA MAMA

1 2 3 4 1 2 3 4

Nota: Este formato se mantiene para cada uno de los items restantes,
descritos a continuacién, sin el formato. Entre paréntesis, la subescala
respectiva.

. Me explica bien como debo portarme. (Reglas)
. Me vigila en todo lo que hago. (Monitoreo)
. Me tiene un horario para las tareas (Reglas)

2
3.
4
5. Me dice qué castigo tendré si me porto mal (Reglas)
6. Me castiga o me regafia sin raz6n (Contingencia)

7. Se queja mucho de mi. (Comunicacién afectiva)

8. Me da premios cuando me porto bien. (Contingencia)

9. Me repite mucho lo que tengo que hacer - me cantaletea. (Monitoreo)

10. Me dice que soy importante para él / ella. (Comunicacién afectiva)

11. Me compara con otros nifios o nifias. (Reglas)

12. No permite que yo le hable cuando estd de mal genio. (Comunicacién afectiva)
13. Dedica tiempo para estar conmigo. (Comunicacion afectiva)

14. Me quita lo que mas me gusta para castigarme. (Contingencia)

15. Cuando esta bravo / a, no me habla. (Comunicacién afectiva)
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16. Me exige mucho en el estudio. (Reglas)

17. Me felicita cuando me porto bien. (Contingencia)

18. Me golpea con cosas - correa, palos, cables, chancletas... (Contingencia)
19. Se contradice en las 6rdenes que me da. (Reglas)

20. Me dice que me quiere. (Comunicacion afectiva)

2

-

. Deja que yo le conteste mal cuando me regafa. (Comunicacion afectiva)

22. No me deja decidir sobre lo que quiero hacer. (Monitoreo)

23. Me pega con las manos cuando me castiga por algo. (Contingencia)

24. Deja que yo mire los programas de television que quiero. (Monitoreo)

25. Tiene en cuenta mis explicaciones cuando me regana. (Comunicacion afectiva)
26. No me pone atencién. (Monitoreo)

27. Me ofende © me insulta cuando me regafa. (Comunicacion afectiva)

28. Demuestra que me tiene confianza. (Comunicacion afectiva)

ANEXO 4
CUESTIONARIO CONDUCTAS PARENTALES PARA ADOLESCENTES
Nota: Las instrucciones son las mismas que en el anexo anterior, igual-

mente el formato de presentacion, que incluye el recuadro para el pa-
dre y para la madre debajo de cada afirmacién.

1. Me exige que cumpla un horario para llegar a la casa. (Reglas)

2. Me pregunta sobre mis amistades. (Monitoreo)

3. Me pregunta donde voy a estar cuando salgo. (Monitoreo)

4. Critica a mis amigos y amigas. (Reglas)

5. Conversa conmigo sobre lo adecuado o inadecuado de mi conducta. (Contingencias)
6. Me regafia y me cantaletea sin razon. (Reglas)

7. Se queja mucho de mi. (Comunicacion afectiva)

8. Deja que me vista como quiera sin criticarme. (Reglas)

9. Me obliga a ir a reuniones familiares que no me gustan. (Reglas)

10. Me dice que soy importante para él (ella). (Comunicacion afectiva)

11. Me compara con otras personas. (Reglas)

12. Deja de hablarme después de que discutimos por algo. (Contingencias)

13. Me trata como si fuéramos amigos. (Comunicacion afectiva)
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14. Demuestra interés por mis actividades. (Comunicacion afectiva)

15. Cuando esta bravo (a), no me habla, (Comunicacion afectiva)

16. Me exige mucho en el estudio. (Reglas)

17. Me felicita cuando me va bien en las cosas. (Contingencias)

18. Me golpea con cosas (correa, palos, cables, chancletas...).

19. Se contradice en las drdenes que me da. (Reglas)

20. Me dice que me quiere. (Comunicacion afectiva)

21. Deja que yo le conteste mal cuando me regafia. (Contingencias)

22. No permite que yo decida lo que quiero hacer. (Monitoreo)

23. Me pega con las manos cuando me castiga por algo. (Contingencias)
24. Tiene en cuenta mis explicaciones y puntos de vista. (Comunicacion afectiva)
25. Me trata como si todavia fuera un nifio/ nifia. (Reglas)

26. No me tiene en cuenta. (Comunicacion afectiva)

27. Me ofende o me insulta cuando me regafia. (Contingencias)

28. Me tiene confianza. (Comunicacion afectiva)

ANEXO 5
CUESTIONARIO DE VARIABLES PARENTALES PARA PROFESORES

INSTRUCCIONES GENERALES:

* A continuacién encontrara una serie de afirmaciones relacionadas
con diferentes conductas de los padres y del alumno en mencién.

* Frente a cada afirmacién usted encontrard una escala con los valores
4,3,2,1, y 0. Por favor lea atentamente cada afirmacion y marque con
una “X" en la columna el valor correspondiente de acuerdo con su co-
nocimiento del caso en particular, asi:

4. Casi siempre (CS)
3. Muchas veces (MV)
2. Pocas veces (PV)
1. Nunca (N)

0. No sé (NS)

* La informacién que amablemente nos suministre es de gran utilidad,
por lo tanto agradecemos su sinceridad y colaboracién.
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AFIRMACION

LOS PADRES

-

o o0 N O O & ™

10
1"
12
13
14
15
16

Demuestran interés por el rendimiento académico del alumno
Asisten a las reuniones y citas escolares solicitadas por Usted
Sélo uno de los padres asiste a las reuniones y citas escolares
Estimulan positivamente el logro escolar del alumno

Se contradicen en sus opiniones sobre el alumno

Siguen las sugerencias que usted les da sobre el alumno

Le ayudan al alumno a cumplir con sus actividades escolares
Utilizan términos despectivos para referirse al alumno

Critican ¢ muestran su desacuerdo con el colegio

Demuestran conocer bien al alumno

Solicitan ayuda al colegio cuando el alumno tiene alguna dificultad
Hacen preguntas sobre las amistades del alumno

Reconocen las capacidades académicas del alumno
Demuestran estar comprometidos con la formacion del alumno
Mantienen una relacion conflictiva entre ellos

Utilizan palabras carifiosas cuando hablan del alumno

EL ALUMNO

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Se queja de insultos o reganos fuertes en su casa

Comenta aspectos positivos cuando habla de su familia
Demuestra temor a uno 6 a ambos padres

Se muestra asustado ante el reporte de una queja a los padres
Reconoce el apoyo que los padres le brindan

Guarda silencio cuando usted le pregunta sobre los padres

Es carifioso cuando se encuentra en compania de los padres
Habla despectivamente de uno 6 ambos padres

Presenta bajo rendimiento en las tareas que desarrolla en casa
Se muestra muy sensible después del fin de semana
Comparte con los padres sus logros académicos

Evita la comunicacion entre usted y los padres

En su desempefio refleja efectos de conflicto entre los padres
Se ha quejado de maltrato fisico por parte de los padres
Demuestra su gusto por estar en casa

En el juego representa escenas de castigo familiar
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