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Saber escuchar y poder hablar es la sinica posibilidad.

Anénimo’

Después de haber avanzado en la ejecucion de
tres proyectos de investigacién bajo el objetivo
de promover un practica distinta en el trata-
miento de pacientes psicéticos y ubicacion de
la psicosis en el contexto social, y més de seis
afios de la formalizacién y reconocimiento ins-
titucional del grupo de investigacion Psicosis y
Psicoanalisis, los resultados nos han llevado a
reflexionar de nuevo sobre un viejo problema
que siempre ha estado presente cuando se trata
de introducir las ensefianzas del psicoandlisis en
la institucién. Si bien la disertacién que sigue
es producto directo del desarrollo del trabajo
emprendido en estos ultimos tiempos, también
se ha tenido presente, para su claboracion, la
experiencia de mas de veinte afios que cada uno
de los docentes-investigadores que forman par-
te del grupo mencionado han tenido en el tra-
to directo con instituciones de diferente indo-
le (salud, educacién, laboral, bienestar social),
ademis de su ejercicio como asesores de los es-
tudiantes de psicologfa y medicina en las prac-
ticas profesionales y practicas investigativas;
experiencias que han quedado explicitas en los
diferentes documentos publicados (Rodriguez,
2009, 2007; Velosa, 2010; Karam, 2011,
Gonzilez & Baez, 2010; Fernandez & Acevedo,
2010; Baez, 2010) y eventos de socializacién
de resultados que se han promovido desde la
Facultad de Psicologia y el Departamento de
Investigaciones de la Fundacién Universitaria
Los Libertadores.

Parece ser ya un axioma imposible de cuestio-
nar, la viabilidad no superable ante la institu-
cion es: afuera altaneros o adentro arrodillados. No
hay un mediador entre estos dos extremos.
Consideraria que con el gran Otro, el sujeto del

1 Texto parcial de un grafiti. Tomado del texto de Arrivé
(2001).

psicoanalisis se las pudiera arreglar; ladratle a
la luna se torna sencillo, total, mientras no se
toque de lleno el establecimiento, cualquier pa-
labra no deja de ser mas que vociferacion perdi-
da o alarido sin eco; no obstante, curativa de la
angustia que subyace al sentimiento del resistir
de un sujeto. Igual sucede con el pequefio otro,
el trato es dable; se puede asumir una confron-
tacion con finalidad de triunfo o, minimamente,
susceptible de dejar alguna huella, un registro de
ex-sistencia en él. Pero cuando ese Otro-otro se
objetiviza en una institucién cualquiera (que jo-
cosamente enunciamos aqui como el mediano
otro), sea escuela, colegio, universidad, carcel,
reformatorio, hospicio, hospital, fibrica, enti-
dad cualquiera, etc., que representa y controla
los intereses directos del statu quo, el Estado,
la policia ranciereana Ranciere, 1990), las cosas
para el sujeto del psicoandlisis se tornan es-
cabrosas por no decir terrorificas. Cuando se
debe hablar directamente con el sujeto del con-
trol, es la constante, el sujeto del psicoanalisis

no encuentra otras salidas que huir u obedecer.

En la liberalidad del sujeto del psicoanalisis se
esconde una paradoja, si ha de ser condenado
de acuerdo con las dos salidas que ha proferido
ante el embate a la Institucién. Por un lado se
percibe la pretension del sujeto del psicoanalisis
de dar muerte al Otro; cambiar el discurso y las
practicas de la institucién; no dejar registro de
un pasado; imponer el nuevo orden. La premisa
que sostiene: el sujeto del psicoanalisis sabe, el
sujeto del control no sabe. Eso es incongruen-
te; si existe un sujeto, el sujeto sabe con su dis-
curso y nada se ganarfa si se otorga otro y se
elimina aquel. Echando por tierra todo el an-
damiaje del inconsciente, bastién fundamental
de su si mismo, el sujeto del psicoanalisis que
pretende imponer su discurso, se olvida que el
gran Otro se empotra y se resiste, que no cede
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al primer envién. Si la situaciéon no fuese asi,
no habria lugar para el psicoanalisis. Para qué
el psicoanalisis si la cuestién humana versa so-
bre la reestructuracion cognitiva y sobra con la
declaracién de un enunciado imperativo. Asi,
como el gran Otro se resiste y opta por eliminar
a su detractor, el sujeto del psicoanilisis tiene
que patentar que no es facil imponer discursos
y decide huir, dejar al gran Otro intacto.

La otra salida es también paradéjica. El sujeto
del psicoanalisis se asume en contubernio con
el sujeto del control y todo lo subversivo, y lla-
mamiento a la singularidad, que pueda tener el
psicoanalisis, queda reducido a proposiciones
que validan todo aquello que puso en la picota
el descubrimiento freudiano. Se niega el psicoa-
nalisis al asumir un sujeto obediente, uniforme
y capaz de subordinarse pasivamente al gran
Otro. Esta salida olvida que el gran Otro ex-
siste, pero que, en tanto invencion (el Otro del
Otro no ex-siste) (Lacan, 2006), no es la camisa
de fuerza y, en cambio, sf una camisa de fuerza a
la cual permanentemente se esta controvirtien-
do. El psicoanalisis al servicio de la institucién
suena interesante y, desde el imaginario actual
neoliberal, de buen cartel, tiene mercado; sin
embargo, es de preguntar, aunque la respues-
ta parezca obvia, ¢se puede institucionalizar al
sujeto? Se es sujeto o se es institucion, pero las
dos cosas no pueden ser a la vez. Esto nos de-
vuelve a la otra salida, el sujeto no es la institu-
cién, el sujeto es producto accidentado de una
institucion. La unidad que espera la institucion,
la hegemonia ansiada, no va de la mano con el
sujeto que concibe el psicoanalisis: no porque
no lo quiera; hay que exhortar, solo que no se
puede. Sin embargo, en esta salida el sujeto del

psicoanalisis insiste.

Definitivamente, el sujeto del psicoanalisis

se descubre en paradoja; se defiende en una

singularidad pero se promociona su masifica-
cién, su produccion en serie. En conclusion, en
la defensa de la subjetividad, se termina promo-
viendo la colectivizacion, la identidad con el su-
premo, con el gran Otro, sea con el imperante
o con aquel gran Otro que desea un imperio. El
sujeto queda reducido, en la dialéctica del dis-
curso, a no set, solo a participar en la cofradia
de los idénticos. Las practicas se tornan iguales;
los discursos se niegan para obligar a los suje-
tos a hablar en lenguas (como buenos misticos
y religiosos). Al menor descuido, el sujeto del
psicoanalisis termina siendo mas normativo y
despético, enemigo inconsciente de la subjeti-
vidad, enemigo inconsciente del inconsciente,
como el mas arraigado positivista consciente,
aquel que fue motivo de sus punzantes criticas,
aquel amante de lo repetible y lo contrastable;
aquel ferviente fiel a la razén. ¢Hasta qué punto
se habra enterado el sujeto del psicoanalisis que
su discurso sostiene y muestra la particularidad
en lo humano? Parece ser que las sociedades
humanas, aun y para el sujeto del psicoanalisis,
unicamente son posibles entre seres idénticos,
nunca entre diferentes. Por creerlo asi, no que-
da otra opcién que pasar por el troquel a todo
discurso hasta hacerlo lengua univoca; logrado
esto, todos los humanos parlantes seremos igua-
les y actuaremos igual. Lo imposible se habra
logrado, todos hablaremos una misma lengua.
¢Qué se habra ganado cuando ya nadie hable
la lengua psiquiatrica o cualquier otra y todos
hablen la lengua psicoanalitica? Nada, el sujeto
que descubre el psicoanilisis se habra ocultado
de nuevo y en su lugar se encontrard una masa
uniforme; una multitud tan cuestionada y con
brotes de inconformidad como la que hoy se
encuentra bajo la égida del positivismo o la que
antafio fue moldeada por la lengua cristiana.

El lazo social, ese que podria hacer una so-
ciedad entre particulares, se desvirtia cuando
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se pretende confundirlo con el vinculo social.
Cuando se confunde el medio con el fin, el pro-
ceso con el producto. El nudo no es el lazo,
aunque esté hecho con él (Lacan, 2006). Pensar
el lenguaje y una lengua como el lazo, y el dis-
curso como el nudo, es sorprendentemente
olvidado. Ningun parlante ha logrado anudarse
con el lenguaje, tampoco con una lengua; es-
tos son los medios para crear su discurso, ese
que lo anuda a los otros seres parlantes medi-
ante el acto de la palabra. Hacer del lenguaje un
cédigo matemadtico, preciso, univoco, hacerlo
lengua depurada, es y ha sido quimera siempre
fracasada (solo para la discusion, Russell, 1985;
Wittgenstein, 1975). Si el discurso es lo que hace
a un sujeto, y lo que el sujeto hace, contrasen-
tido serfa concebirlo sujeto al lenguaje o sujeto
a una lengua; la sencilla razén: ya no setfa un
sujeto que se anuda sino un objeto que cuelga
en serie e identidad con otros objetos creados
por una lengua dada. Poner la esperanza en el
lenguaje y la lengua, como garante de la comu-
nicacion didfana, es olvidar el descubrimiento
freudiano (Freud, 2000), y por qué no decitlo,
a su manera, también, el descubrimiento de
Saussure (Arrive, 2001); si en algo concuerda
la lingiifstica con el psicoanalisis es en que el
significante siempre logra zafarse del significa-
do. Cuando los significados se muestren impo-
sibles de soltarse de sus correspondientes sig-
nificantes, el dfa final para el psicoanalisis habra
llegado; mientras esto no suceda, el discurso
seguira sosteniendo la terquedad en avalar una
subjetividad, la particularidad del humano.

Asi, llevada a la institucién, una practica del sig-
nificante, propia al descubrimiento freudiano,
es confundida con una practica del significado,
alejada esta, totalmente, de las posibilidades de
un deseo, preso perenne, pero que se desliza
por las palabras. Esta confusién es lo que suby-
ace a las posturas denunciadas aqui. Si el sujeto
del psicoanalisis lograse, en su deseo, acercarse
y asumirse en el real del equivoco inscrito en el

significante, las posturas habituales, asumidas
cuando se entra en los limites de la institucién,
no tendrian asidero. El lazo social, indiscutible
para hacer nudo, no es lo que se debe institu-
cionalizar, lo que se debe promocionar, lo que
se debe promover allf; sin embargo, vamos a
remarcar, el lazo social, como tal, ya es la in-
stitucion humana y el lazo es la obligatorie-
dad de aquellos que desean anudarse a otros
humano-patlantes mediante su discurso dese-
ante. Que el sujeto del psicoanalisis haga nudo
en una universidad, una carcel, un hospital, un
colegio, o cualquiera de los espacios donde se
corporiza el mediano otro, no implica el borrar
otro sujeto; menos, concluir que los otros suje-
tos puedan o deban sacrificar su deseo. {Ojala
y pudieran! Que el mensaje se recibe invertido,
port efectos del deseo (Lacan, 1992a), es lo que
el sujeto del psicoanalisis no puede olvidar cu-
ando asume una practica desde el significante y
no desde el significado, cuando se decide por el
discurso y deniega de la lengua; y mas, cuando
decide enunciar su discurso alli, donde otros
desean institucionalizar su deseo.

Valor practico que emerge del trabajo con el
significante y no con el significado en una ins-
titucién, es no esperar univocidad ni pureza en
el mensaje para homogenizar practicas de vida.
Si el mensaje, de entrada, esta constrefiido por
un significante amo que decide el discurso en
una lengua, toda esperanza de hacer entrar en
cintura la divergencia, estara llamada al fraca-
so. Si el sentido o el significado pertenecen a
la potencialidad de la historicidad que inscribe
y crea al sujeto, al hacer uso de una lengua, la
igualdad y armonfa extra-subjetiva no son el ca-
mino que ensefia una practica del significante.
Si es ya una utopia hacer concordar al sujeto
con su propia historia, con su propio decir,
con su propio set, con su deseo; es también
un imposible la hegemonia entre hablantes de
una misma lengua; amén, pertenecientes a un

mismo lenguaje. Cuando la enunciacién y el
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enunciado no se corresponden, aun viniendo
del mismo sujeto, convendrfa moderar las pre-
tensiones de controlar al Otro-otro aunque el
control del ser, haciéndose sujeto, sea el norte
imposible, pero arriesgado, cuando se asume
una practica del significante. Lenguaje, lengua
y discurso no deben confundirse; tampoco dis-
torsionarse; mucho menos idealizarse como
medios para lograr el deseo de hacer la realidad
a imagen y semejanza de quien pronuncia el

imperativo categorico.

Al sopesar el lazo social y el nudo que hace
un sujeto del psicoanalisis en una institucién,
se deberfa un detenimiento en un tipo de re-
flexion siguiente: que el sujeto hable, no impli-
ca que comunique su deseo; que el sujeto es-
cuche, no implica que comprenda el deseo (en
el intento no esta el logro). El sujeto entiende
desde su significante amo, comprende desde su
deseo, se dirige al objeto de su deseo. De ahi, la
paradoja encontrada. El sujeto del control que
compagina con el sujeto del psicoandlisis; en
tanto el sujeto dirige un mensaje a un objeto de
deseo, subyace la ambicién de dominar; pero,
igualmente, la imposibilidad: cada uno de los
sujetos que desea, quiere dominar. Parece ver-
dad de Perogrullo, el problema del sujeto del
psicoanalisis en la institucion se reduce al eter-
no problema de lo humano: creer que el sujeto
se ofrenda al deseo del otro y querer que el
otro sujeto se ofrende como objeto del deseo
propio. Promover la empresa, dentro de la ins-
titucion, del acto de la seduccidn, el acto de la
transferencia, y en contravia de la imposicion,
es asumir una practica del significante; una
practica que surge de otro lugar del lenguaje, de
la lengua y del discurso, propia de la ensefian-
za del psicoanalisis: hablar lo es todo, aunque
no todo hablar.

Si la institucién se torna el lugar convergente
de los discursos (asi, a ultranza, cada discurso

es un sujeto y cada sujeto es un discurso), lugar

de los discursos policivos y politicos; pero, al
fin y al cabo, discurso anclado en un sujeto y
enunciado por un sujeto, el conflicto-armonia
viene a emerger en el momento de las practi-
cas que se quiere homogenizar explicita o im-
plicitamente y en la posibilidad real de llegar a
una realizacién de un ideal que se funda en una
pretensioén narcisista. Ante esta conclusién, la
pregunta a sancionar es ¢cual ha de ser el lugar
para el sujeto del psicoanalisis cuando decide
entrometerse en una institucién? Las practicas
que emanan del discurso deberfan ubicarse en
concordancia con el deseo y el goce que las sus-
tenta; esta es la talanquera que no deja, que no
permite la exacerbacién del narciso (paradoja,
la misma ambicién se torna en su imposibili-
dad). Siendo asi, hegemonizar, catequizar, im-
poner, mercadear, aleccionar sobre una lengua
y una practica devenida tal, y todo aquello que
conlleve arrastrar al otro a un discurso ajeno
y cercenar el discurso propio, no son conse-
cuentes con la concepcién del lazo y el nudo,
unica posibilidad de la socializacién que se da
entre impares, inscrita en el lenguaje, la lengua
y el discurso. Dejar que los discursos irrump-
an, que manifiesten las tensiones, patenten las
contradicciones, descubran las faltas, aumenten
los apegos o rectificaciones a creencias inter y
extrasujetos-discursos, ha de ser sugerente para
la practica de un psicoanalisis en la institucién.

La posicién de escucha, asumida en la clinica
de un sujeto, bien podria ser el sentido que di-
rija el accionar del sujeto del psicoandlisis con
el sujeto del control, con el sujeto que se cree
cobijado por el manto inquebrantable de una
institucién. Escuchar el discurso es hacer ha-
blar al sujeto; y cuando este habla es mas que
suficiente, si se tienen fundadas las esperanzas
en el anclaje social que ocasiona una cadena
significante que se enuncia y en las enunciacio-
nes que la producen. Esos cortes, esos interro-
gantes, esos virajes en el sentido, propios de

una clinica del sujeto, por qué no aplicarlos en
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la actuacién que hace un sujeto del psicoanali-
sis con el sujeto del control. Sin llegar a ser el
émulo del moscardén de Atenas, si valdria te-
ner presente algo de €, en el encuentro con el
sujeto del control. Alli, en la institucién, donde
se tiene claro lo que se hace, donde no se duda,
y el adormecimiento en verdades jamads cues-
tionadas es la constante, deberia surgir el agui-
jon de la incertidumbre y la envidia de objeto,
crucial para la mutacién a otros semblantes, a
otras formas de goce y ojala no a nuestra for-
ma de goce. Ser un significante en la institu-
cion, es la ensefianza lacaniana, si tomamos en
serio la necesidad de la disolucién manifiesta

en su ultimo seminario, Disolucion (s. £.).

Asi pues, no es el discurso del amo, tampoco el
discurso del histérico, ni menos el discurso del
universitario (Lacan, 1992b), el que debe acom-
pafiar y dar el lugar al sujeto del psicoanalisis
en su paso por la institucion; cuando decide
encarar al otro mediano. Es el discurso del
analista el que permitirfa un lugar acorde con
las ensefianzas del psicoanalisis; con aquel dis-
curso fundado en el descubrimiento freudiano
que sigue siendo consecuente con los concep-
tos del inconsciente, la pulsion, la trasferencia
y la compulsién a la repeticién. Siendo asi, se
justificaria el epigrafe con el que comienza toda
esta reflexion: saber escuchar y poder hablar es
la tnica posibilidad.
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