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LO OMINOSO Y LA MIRADA, LO REAL EN «EL HOMBRE DE
ARENA)

Felipe Galeano Arias!

Dos significantes convocan las preguntas que hacemos respecto a un texto de Freud, “Lo
ominoso”, en el cual este autor nos presenta la referencia al cuento de Ernest Theodor
Amadeus Hoffmann: “El hombre de arena” (1817), a partir del cual preguntarnos ¢qué es
lo ominoso, a qué hace referencia?, ¢ cual es su relacion con la clinica? Y ¢qué podemos

encontrar entre los significantes ominoso y mirada?

Recalcamos que es impresionante como los significantes hacen cadena, basta con
leer un cuento, una teoria o simplemente tratar de encontrar la articulacion entre ellos, el
lenguaje se vale del encadenamiento para poder transmitir, y de la condensacion para
hacer, y asi no solo en la linglistica, sino que el efecto del lenguaje sobre los humanos lo
demuestra. No es una excepcion el relato del “hombre de arena”, en el que encontramos
anudamientos del significante que se debaten, como lo demuestra Freud con la palabra
ominoso, entre una topologia del significante y una topologia del sujeto en tanto esto

ominoso afecta a este Ultimo ¢ seran acaso estas “topologias” contrarias?

De antemano, entonces, Freud ha hecho un recorrido por el significante ominoso
demostrando que éste tiene una logica que lo presenta entre la sutileza y la extrafieza
misma del concepto, haciendo un vaivén entre las diferentes acepciones de la palabra,
tanto en la lengua alemana (y volviendo a las referencias literarias de manera destacada)
como en otras lenguas encontrando una aparente contradiccion sobre la cual podemos
llamar la atencién, y es que este significante evoca, representa, dos cosas que parecen
contrarias. Por una parte hace referencia a lo extrafio, a lo extranjero, a lo que se
encuentra por fuera del conocimiento y de un sujeto, podriamos decir; pero por otra parte,

trae a colacion aquello que no es para nada extrafio sino que es justamente lo intimo, lo
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mas cercano, lo propio del sujeto. Respecto a esta “topologia” ¢Coémo entender estos
encuentros? ¢Seran una paradoja, una contradiccién o aquello que podemos catalogar

como tal no es sino una continuidad de lo mismo?

Cuando se hace referencia con un mismo significante a dos cosas opuestas, como
las que encuentra Freud, debemos de decir que estos encuentros no son algo que a €l se
le antoje, el recorrido por las diferentes lenguas, y en profundidad la suya, le permite
llegar a ilustrar esta sutileza que se manifiesta como una posible contraposicion de
significados, ¢sutileza? ¢ contraposicion? Pues bien, la sutileza hace referencia a la
delicada postura del significante con la que podemos encontrarnos en lo que significa lo
ominoso, y la contraposicion, nombra que hay dos posiciones encontradas. Ahora, si
tenemos muy en cuenta eso con que se topa Freud en el significante “unheimlich”
(siniestro, lagubre, inquietante, tétrico) podemos atrevernos a afirmar que este encuentro
tiene algo que ver con el adentro y el afuera. La afirmacién hay que tomarla con pinzas,
pues si tenemos en cuenta la consecuencia de lo que Freud halla en este significante
podemos llevarla a la clinica; y si es asi, podemos ademas encontrar una topologia en el
significante que en Lacan encontramos como una logica, existente en Freud y
mencionada en su texto “Lo Inconsciente”, que en el inconsciente no existe contradiccion,
y que Lacan pone de presente en la idea de que respecto al significante, los opuestos no

son tales. Es mas, es necesaria tal oposicion.

Asi, lo ominoso se nos presenta como un significante que nombra un adentro y un
afuera, pero de qué, de quién, pues es el sujeto el llamado a esta topologia, topologia del
adentro y el afuera que Lacan en su ensefianza ilustra con la banda de Moebius y que
Freud sefalo varias veces, especialmente en aquellos textos que muestran preocupacion
respecto al estatuto cientifico y clinico del psicoandlisis. Menciono entre ellos “La
Negacion” (1924) y “Pulsiones y destinos de pulsién” (1915). Lo ominoso nos presenta, en
tanto significante, una topologia en la significacién, en donde los opuestos no podemos
mas que entenderlos en continuidad, en ambivalencia, siendo consecuentes con la
propuesta del término, aunque para el caso, es una extrapolacion util aunque a manera de

ilustracion.

Pero, ¢cudl es la diferencia entonces entre “heimlich” y “unheimlich”? ¢Podemos

hablar de diferencias, si o que podemos rescatar de lo sefialado por Freud es que
Departamento de Psicoanalisis | Universidad de Antioquia .



Wffectio Socigtatis N° 10/ junio/ 2009

http://antares.udea.edu.co/ ~psicoan/ affectiopresentacion.htm

hablamos de significados contrapuestos por una continuidad dentro del significante?
Proponemos que en estas cuestiones no solo esta el corazéon de lo que interrogamos,
sino que ellas ilustran la preocupacion de Freud por los fendmenos clinicos de manera
estructural, es decir, a la luz del significante, pues asocia, como en el texto lo ominoso a la
repeticion; y esto es bastante diciente, pues no se preocupa por un fenémeno psicolégico
sino por un asunto psiquico, ensamblado, atravesado por la representacion, en el cual

deviene la participacion de lo inconsciente.

Entonces tenemos que lo ominoso ha devenido de dos maneras en algo que hace
referencia a lo mismo, a saber, el sujeto. De este modo, lo ominoso es aquello que
ademas de ser considerado como extrafio, viene desde adentro. Si tomamos por ejemplo
“Mas alla del principio del placer”, debemos sefalar la relacion que Freud establece entre
el objeto y la angustia, el miedo y el horror, donde la primera, segun Freud, es sin objeto,
en la segunda se pone en juego el objeto causando horror y en la tercera cuenta el factor
sorpresa. Al respecto Lacan, precisara en su seminario 10, “La Angustia”, que, primero, la
angustia tiene un objeto (objeto a), y que ademas esta relacion entre miedo, horror y
angustia esta encadenada por objeto y significante en la danza de la estructura que

establece cada sujeto con su deseo.

Hay pues en lo ominoso una continuidad en el orden moebiano, en la topologia de
lo extrafio, y que en esta logica de la banda es propio, por asi decir, el afuera, lo
extranjero del adentro del sujeto, es aquello que esta por fuera del sujeto pero en su
interior. Nos preguntamos en este punto ¢no es eso lo real? ¢Si el sujeto es efecto del
lenguaje, del significante, y si en €l hay un adentro y un afuera, lo que le es extranjero,
extrafio, y lo que le es propio, no sera que para el caso hablamos en este devenir del
significante “un-heimlich” y “heimlich” de lo real que concierne a lo imposible, donde nada

sobra y nada falta?

Por ahora dejemos estas preguntas sostenidas en la incégnita, para comenzar a
desarrollar de manera breve la mirada, y para lo cual hay que remitirnos al cuento del
“hombre de arena” que en todo su desarrollo estd evocando la mirada y los ojos de
manera particular. Desde el principio hay una secuencia donde se revela que la mirada
alli juega un papel importante, se le da el caracter a los ojos como destinados a cumplir
una funcion: “que el nifio conserve sus 0jos para que éstos realicen su trabajo en el

mundo” y que, como narra Nathaniel, son decisivos para su enamoramiento, pero, en



contrapartida para que su psiquismo se desgarre y quede confrontado a lo que por ahora

llamaremos real.

La mirada, pues, en el “hombre de arena” concierne a las personas y al laberinto
significante que se teje Nathaniel en torno de ella, con el hombre de arena y con el amor,
en donde convergen el miedo, el horror, la angustia y el plano amoroso. El recuerda su
infancia y recuerda a Coppellius, al mito del hombre de arena y a su padre; es llamativo
como estos tres se ven relacionados en la muerte que trae cruzada los ojos y la mirada y
con lo que Nathaniel, va enlazando su infancia y su sufrimiento de adulto. Asi nos llega la
primera leccién, en la infancia hay participacion de lo que sufriremos, de aquello que
elegiremos para sufrir, para hacer sintoma y para repetir, para gozar; de esta manera,
pues, en el cuento se nos presenta una tesis desarrollada, argumentada, que caracteriza
a la ensefianza freudiana, pero que, como leeremos, algunos autores ya la contaban a

manera de relato, de fantasia.

No traeremos muchas citas del cuento, la lectura de este dara cuenta de lo que
sostendremos, pero es necesario ir a otra fuente que puede darnos luces sobre lo que
ensefa el relato y sobre su relacién con lo ominoso. Voy a Lacan, especificamente al
seminario 11 “Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis”, para articular la
mirada a lo real y de esta manera a la angustia, sosteniendo la pregunta que Freud
suscita cuando dice: “Uno querria conocer ese nucleo, que acaso permita diferenciar algo
“ominoso” dentro de lo angustioso” (Freud 1919, p. 219), para que de esta manera,
adentrarnos a lo que los significantes de la mirada y lo ominoso, por el momento, pueden

hacernos comprender de lo subjetivo.

Lacan plantea que: “la mirada es el objeto a en el campo de lo visible” (Lacan,
1955, p. 112), habria que preguntar ¢qué es lo visible? Pues en el cuento se nos ilustra
gue entre visible e invisible hay que destacar, nos atrevemos a decir, otra topologia, pues
lo que se nos presenta como el hombre de arena concierne tanto a algo del adentro como
del afuera; y de alli, en la infancia de Nathaniel, cuando sentia pasos y sabia que el
hombre de arena estaba, pese a ello no se dormia, ¢podemos decir aqui que hay
visibilidad? O ¢acaso se nos muestra de manera invisible que el hombre de arena esté re-
presentado en unos pasos Yy luego en Coppellius desde el adentro de Nathaniel? Lacan

sefala que “en la medida que la mirada en tanto objeto a, pueda llegar a simbolizar la
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falta central expresada en el fendbmeno de la castracion, y en que, por su indole propia, es
un objeto a reducido a una funcién puntiforme, evanescente, deja al sujeto en la
ignorancia de lo que esta mas alla de la apariencia”. (p. 84) En este mismo (los cuatro
conceptos fundamentales del psicoandlisis 1955), sefiala también que en la mirada se
juega ademas el objeto a en tanto borde y respecto a la pulsién de hacerse ver y de ser
visto, pulsion escopica, elementos de los cuales debemos partir para ver qué de esto nos

ilustra el hombre de arena.

Quisiera recordar a Olimpia, la mufieca automata de la cual Freud comenta: “No
obstante, debo decir y espero que la mayoria de los lectores de la historia estardn de
acuerdo conmigo que el motivo de la mufieca Olimpia en apariencia animada en modo
alguno es el Unico al que cabe atribuir el efecto incomparablemente ominoso de ese
relato, y ni siquiera es aquel al que corresponderia imputarselo en primer lugar” (p. 227);
¢cémo asi que a una mufieca se le imputa el efecto ominoso, si lo que Freud demuestra
es que lo ominoso proviene del sujeto?, ¢sera que hay un problema de comprension de lo
gue Freud intenta transmitir por parte de quien escribe? Creo que es Nathaniel quien
puede responder a estas preguntas y otorgar con ello el caracter de cierto o no, tanto a lo

que dice Freud como a lo que afirma Lacan.

Nathaniel se enamora profundamente de Olimpia, sin saber que es una mufieca, 0
sabiéndolo, y asi, entabla una relacion con ella, pero jOh sorpresa! se lleva al descubrirla
sin ojos, en medio del laboratorio de su padre, el de Olimpia, y a Coppolla aquel que él
mismo relaciona con Coppellius (y que son el mismo), y que por la metonimia del
significante le confronta con aquello que éstos le significan; al descubrir pues el engafio o
la verdad de la mufieca, algo se mueve, quiebra en él, y exclama: “-jHuy... Huy...! {Circulo
de fuego! jCirculo de fuego! jGira, circulo de fuego! jLinda mufequita de madera, gira!
iQué divertido...!" ( Hoffmann, 1817) , exclamacién que es antecedida por la narracion de
gue el delirio se habia apoderado de él; y surge la pregunta sobre si es un delirio o la
ruptura de éste, si hablamos de una psicosis o si es un caso en donde la neurosis saca a
relucir los recovecos que la entraman en lo real, son preguntas que cabe discutir y
sobretodo de tener en cuenta a manera de ilustracion para estudiar qué es aquello que le

ensefa la literatura a la clinica.



De manera que Nathaniel en su exclamaciéon menciona, hace referencia a circulos
de fuego, circulos asociados al carbdn en la cuenca de los 0jos en su infancia, al suefio
en donde se casa con la mufieca y a la escena en donde descubre que su amada es una
mufieca y que los ojos de ella caen en su pecho. Quiz4 podamos decir —teniendo en
cuenta que Freud da a esta mufieca el estatuto de ominoso- con las referencias de Lacan
sobre la mirada, que alli el cuento nos ensefia como la mirada es objeto a, objeto
imposible, y nada le falta y nada le sobra, pues el protagonista alli en su exclamacion
“circulos de fuego” hace referencia a un borde, borde que arde, que gira y que le parece
divertido. ¢ No es esto una ilustracién de la ensefianza de Lacan y hasta de Freud sobre lo

gue se conceptualiza como real? ¢ No hace referencia a la angustia, a aquello indecible?

Para finalizar este intento, traemos a colacion las preguntas que dejamos en
suspenso sobre la diferencia entre “heimlich” y “un-heimlich” y las anudo a la angustia y a
la pregunta que suscita Freud, de la cual él mismo puede respondernos: “sélo de pasada
puedo indicar aqui el modo en que lo ominoso del retorno de lo igual puede deducirse de
la vida animica infantil; [...] En lo inconciente animico, en efecto, se discierne el imperio
de una compulsién de repeticion que probablemente depende, a su vez, de la naturaleza
mas intima de las pulsiones” (p. 238). Estas ideas de Freud nos brindan algo de claridad
respecto a esto de lo angustioso, pero si tenemos en cuenta que es Lacan quien
puntualiza que el objeto de la angustia es el objeto a, ¢por qué no asociar lo ominoso con
la angustia, si lo que es ominoso trae consigo algo de real? Ahora bien, esta pregunta que
puede responder o no la incognita, la dejamos a manera de enigma, asi como lo real
cuestiona al discurso del amo, en tanto no hay un significante que le nombre y emprende
su camino al analitico, lo ominoso cuestiona aquello del miedo y de la realidad objetiva. Si
se parte de que toda realidad es de por si objetiva en tanto cada sujeto trae su
objetividad, el objeto, lo imposible, lo ominoso cuestiona y permite hablar al psicoandlisis

de lo psiquico.

Freud sefiala ademas: “entonces, la fuente del sentimiento ominoso no seria aqui
una angustia infantil, sino un deseo o aun apenas una creencia infantiles” (p. 219), lo cual
puede sonar contradictorio, respecto que entre angustia y ominoso hay una relacion
estrechisima, pero Freud alli hace una referencia al deseo y a la fuente del sentimiento

ominoso que podria llevarnos a cuestionar la funcion del fantasma; aunque proponemos
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gue lo que demuestran Freud, Lacan y el hombre de arena es que la angustia y lo
ominoso provienen de la misma fuente, asi como el objeto de la pulsion, es lo imposible

gue estd adentro pero que se concibe como afuera.

Encontramos pues que la diferencia entre “heimlich” y “un-heimlich”, esta dada por
la represion, asi parezca extrafio, Freud lo afirma: “si esta es la naturaleza secreta de lo
ominoso, comprendemos que los usos de la lengua hagan pasar lo “Heimliche” {lo
“familiar”} a su opuesto, lo “Unheimliche”, pues esto ominoso no es efectivamente algo
nuevo o ajeno, sino algo familiar de antiguo a la vida animica, sélo enajenado de ella por
el proceso de la represion” (p. 241), y siguiéndolo, es ese un, lo distintivo de la represién.

Preguntamos entonces ¢,estamos a salvo de la locura de lo real?

Concluimos que en lo ominoso pues, podemos encontrarnos con lo real, al menos
en los bordes, y que siguiendo a Freud encontramos en lo ominoso la castracion. Asi
hallamos una lucecita a la pregunta formulada sobre la relacién entre lo ominoso y la
clinica, y de las formulaciones que hizo Lacan sobre lo real, pues en ambos encontramos
la castracion que nos constituye y que es en respuesta a ella que elegimos una posicion

diferente frente al deseo, nos hacemos a una estructura.

La castracion, pues, se encadena al borde, al objeto a, a lo real y asi a lo ominoso,

¢,como estar a salvo de esta locura?
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