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RESUMEN

A modo de predmbulo, consideramos importante mencionar que el presente ensayo pre-
tende entrelazar los conceptos mirada y seduccién desde distintas 6pticas. Se plantean
someramente algunas ideas desde la filosoffa hasta el psicoandlisis. Se inicia con una
“mirada” a las construcciones literarias de creadores de gran importancia, tales como
Jean Braudrillard y Georges Bataille, en quienes se estudia la idea del ojo perverso, de la
mirada y el deseo, subjetividad que nos atrapa. Se ambiciona articular con teorizaciones
psicoanaliticas de lo inconsciente, abundando en investigaciones freudianas y de otros
tedricos del psicoandlisis para analizar e interpretar sus “seductoras” aportaciones.
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ABSTRACT

By way of preamble, we consider important to mention that this essay intends to link
the concepts of look and seduction from different angles. Some ideas are raised from
philosophy to psychoanalysis. The article starts with a “look” to the creators of literary
constructions of great importance such as Jean Braudrillard and Georges Bataille, in
order to study the idea of the evil eye, the gaze and desire, the subjectivity that catch us.
The article aspires to articulate psychoanalytic theories of the unconscious, abounding
in Freudian investigations and other theorists of psychoanalysis to analyze and interpret
“seductive” contributions.
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LA MIRADA, EVOCACION DE DESEO

Y “ti, cuya mirada me crea eternamente”, soportame
Jean Paul Sartre

La mirada es la metdfora que simboliza la experiencia de vida, es productora
de signos, de significados y significantes. La metafora es el vehiculo que nos permite
hacer comprensible aquello que aparece confuso y ademds nos permite ser comprensi-
bles y apetecibles a los demds. La mirada permite enamorarse de este juego de signos,
lo que apasiona es seducir a los mismos signos, encontrar la fuerza del significante
insignificante, o, el mito del significado. La mirada busca un cuerpo donde posarse,
de la evanescente fijeza de una mirada, la significativa aunque minima alteracion
de las pupilas que traslucen su deseo. El cuerpo receptivo, propenso a la excitacion,
donde los instintos y las pulsiones se materializan en los actos expresivos al filo de
la conciencia. Actos expresivos, signos ocultos que requieren metaforizarse, aunque
la metafora como el mito, maten. La mirada cobra una fuerza inusitada, ya que en la
complicidad seductor-seducido existe la ensofiacion de un destino incierto; lugar o
momento que se suefa despierto, de una relacion irreal, llena de riesgo, curiosidad,
de atrevimiento y también de miedo a lo desconocido. La mirada no es un viaje por
el nervio Optico, es entrar en el laberinto del Minotauro, es un enfrentamiento con el
monstruoso deseo, viaje de donde nadie ha vuelto y sin salidas de emergencia.

Desde tiempos ancestrales, la busqueda constante por el efecto paradigmaético
que causan las imagenes y los efectos que ellas producen en la receptividad, percep-
cion y sensacion de lo imaginativamente irreal, ha estado presente, ya que la mirada:

Cristaliza discursos, simbolos, concepciones e ideas; por esta causa existe la certeza de
que ella nunca es absolutamente transparente ni refleja de manera objetiva lo que sucede
ante los ojos del espectador. El observante siempre porta lentes que lo obligan a decir
que el mundo es de tal o cual manera: la objetividad frente al otro es un suefio nunca
alcanzado (Trueba, 2008, p. 16).

La imagen cautiva, seduce, ofrece sensaciones que dificilmente se pueden expresar
verbalmente, provocadoras al pensamiento. Por tal, la seduccion es un elemento mds
del proceso comunicativo. Para Doring (2004), la seduccion tiene gran relevancia en
la vida del individuo ya que es definitiva. Un hecho es tan determinante como la carga
afectiva que se le otorga. Esto domina sobre la realidad o fantasia del hecho mismo.
Serd un intercambio de deseos fantasiosos.

Cuando se mira, se observa la imagen o representacion de ese objeto, puede ser
la imagen del sujeto o cosa vista y se da paso a la imaginacion. Segtn Sanabria (2008):

No s6lo habria algo que es objeto de la mirada (voyeur) y algo que tiene la voluntad de
ofrecerse (exhibicidn); habria también un grado o tipo de imagen donde ésta tiene la
particularidad de demandar una mirada intensa, lo cual dota al objeto observado de una
nueva valoracién (Sanabria, 2008, p. 165).

Limite. Revista de Filosofia y Psicologia. Volumen 6, N° 24, 2011



De la mirada y la seduccion 71

Cabe entonces cuestionarse si la imagen es deseo o es el deseo de imaginar lo
prohibido, lo inalcanzable.

El ser humano siempre insatisfecho por mirar, por desear, con mayor o menor
grado perturbado, siempre dominado por una atraccion Optica que puede llegar hasta
la condicién absoluta de la visién como un tacto a distancia. “Pero al mismo tiempo
hay un choque con sus posibilidades reales; la posesion como una ilusion virtual
destinada a no cumplirse nunca” (p. 168)!, ligada indisolublemente a un complejo
desarrollo de su aparato psiquico.

La mirada es la experiencia fundamental de la comunicacién, es conocimiento
del otro, del otro como sujeto, es la presencia de la otra subjetividad en nuestras vidas.
El que nos mira (la otra subjetividad, la otra conciencia) le podemos temer porque se
puede enfrentar a nuestra libertad, es un ser que nos valora y pone en cuestion lo que
somos, lo que queremos, nuestro ser. Sartre (1998) al narrar una escena donde mira-
mos por el ojo de la cerradura, espiamos; nuestra conciencia atiende a lo que ocurre
en la habitacion, estd dirigida a las cosas, no atendemos a nosotros mismos, pero, de
repente, sentimos que alguien nos mira, nos ven espiando, sentimos la conciencia del
otro, de su presencia, y no del otro como una mera cosa mas sino como sujeto, como
alguien del que se puede esperar una conducta que nos pueda comprometer y a la vez
somos conscientes de nosotros mismos.

Es quizd la mirada la primera manifestacion de la seduccion, entra al cuerpo
del otro subrepticiamente ya que no conoce ley y transgrede reglas, convenciones,
prohibiciones. Complejo programa que un sujeto deseante confecciona, “porque la
seduccion como concepto es s6lo una disculpa que justifica o pretende explicar cual-
quier cosa”? (p. 1). El seductor consigue que la invitacién prospere, ya que un sujeto
potencialmente seducido depende, en dltima instancia, de la voluntad de aventura que
tenga. Un mapa, previamente imaginado por el seductor, sélo podr4 ser trazado al final
de la pérdida. “Complicidad que desencadena encuentros improbables y redes sub-
terrdneas presentes e invisibles en cualquier sociedad, suscitan miradas de fantasmas
que se levantan en cada mente” (p. 45). La mirada causa una inusitada fascinacion, ya
que implica un desafio. Aqui cabe parafrasear un soneto de Sor Juana Inés de la Cruz:
Qué importa que mi alma no pueda tenerte, si te labra prisién mi fantasia (Fernandez,
1982). Mis que razodn, es sensacion, es un contrasentido; seducir o dejarse llevar por
la pasion de ser seducido; el agua borra lo que dicta el fuego. Dificil refutar el postu-
lado aristotélico que todo lo que hay en la mente ha pasado por los sentidos. El sujeto
seducido es prisionero, voluntaria o involuntariamente de su seductor centinela. Ese
es el colmo de la seduccion: no tenerla. El hombre seducido es atrapado a pesar de €l
en la red de signos que se pierden. Porque el signo es desviado de su sentido, porque
es “seducido”... Cuando los signos son seducidos se vuelven seductores:

! Sanabria, 2008, p. 168.
2 Reyes, R. (2005). De la seduccién. Fragmento (1). Némadas (11), 1-4.
3 Morin, E. (2003). El método; la humanidad de la humanidad. Madrid: Cétedra.
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La seduccién de los ojos. La mds inmediata, la mds pura. La que prescinde de palabras, s6lo
las miradas se enredan en una especie de duelo, de enlazamiento inmediato, a espaldas de
los demads, y de su discurso: encanto discreto de un orgasmo inmdvil y silencioso. Caida
de intensidad cuando la tensién deliciosa de las miradas luego se rompe con palabras
o con gestos amorosos. Tactilidad de las miradas en la que se resume toda la sustancia
virtual de los cuerpos (;de su deseo?) en un instante sutil, como en una ocurrencia —duelo
voluptuoso y sensual y desencarnado al mismo tiempo— disefio perfecto del vértigo de
la seduccidn, y que ninguna voluptuosidad mds carnal igualard en lo sucesivo. Esos ojos
son accidentales, pero es como si estuvieran posados desde siempre en usted. Privados de
sentido, no son miradas que se intercambian. .. signos puros, intemporales. .. Todo sistema
que se absorbe en una complicidad total, de tal modo que los signos ya no tienen sentido,
ejerce por eso mismo un poder de fascinacién extraordinario (Baudrillard, 2001, p. 75).

La idea de la mirada aparece predominantemente en la obra del fil6sofo Jean-
Paul Sartre como algo que el sujeto experimenta en forma pasiva, mientras que el
vouyerismo y lo que Lacan denomina “pulsién escépica” colocan a ésta en el campo
de la accion. En el juego especular que Lacan plantea no se puede omitir al sujeto en
la accién de mirar mirdndose: en el espejo uno mira y es mirado. Captacion del deseo
humano en el deseo del otro a través de la mirada. Mds all4 de la mirada esta el deseo
que la sostiene y la fundamenta. Todo gira alrededor de la mirada, es presencia invasora,
objeto persecutorio por excelencia y es en ella en la que debe hallarse la clave, no s6lo
del crimen, sino de la psicosis en general. “La horrenda vision de la masacre ofrecida
alos ojos es un espectaculo que no deja de provocar el movimiento de apartar la vista;
de arrancar la mirada de é1*” (p. 102). La mirada evidencia el especticulo del deseo.

En la historia del ojo de Bataille (Assandri, 2007), se pone de manifiesto la
relacion fantasmética y ambivalente con el ojo y con la mirada. El ojo que define el
mismo autor segun el diccionario critico como golosina canibal, es percibido como
amenazante y angustiante, tanto que en la historia del ojo se cuenta que incluso muerta
Marcela su mirada no se acaba, no cede en su persistencia a mirar, ni por la meada con
la que Simona pretendia apagarla, y asi, continda mirando, incluso desde la amenaza
paranoica de perder la vida y que, atin muerto el ojo, pareciera que sigue viviendo,
éste es retirado de su drbita e incluido en actividades erdticas perversas, en las cuales,
como dijera Bartres (en Assandri, 2007), pareciera ser que se trata de un falisismo
redondeado, como en el perro andaluz, el ojo es cortado porque el espectador no tolera
lo agudo de la mirada. “Marcela miraba el espectaculo con fijeza: se habia puesto de
color carmesi. Entonces me dijo, sin siquiera mirarme, que queria quitarse el vestido™
(p- 14). Lo mismo que la mirada que se constituye ahora como seductora y después
como amenazante y persecutoria, determina esta forma de percibir el mirar del ojo
(Nasio, 1992). Dicho de otra manera, el yo no percibe cualquier imagen, percibe solo
aquellas en las que el yo se reconoce, es decir, imdgenes pregnantes, que son distintas

4 Espafia, P. & Alquicira, M. (2001). Tres grandes suefios de pasion, locura y seduccion. Una vision
psicoanalitica. México: Circulo Psicoanalitico Mexicano.
5 Bataille, G. (1994). La historia del ojo. México: Coyoacdn.
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De la mirada y la seduccion 73

de otros estimulos, que son ordinariamente visibles. Porque éstas tienen un sentido
que desde el punto de vista psicoanalitico es un sentido sexual.

Es importante cuestionarse “coémo es mirado uno”, por ejemplo el bebé es
mirado, pero €l ain no mira, no se mira, es objeto de la mirada, es mirado, dado que
aln no tiene constituida su imagen especular. Lo fundamental que ese otro tiene, en
tanto mirada que dirige a ese niflo, que no es cualquiera sino su hijo.

La mirada de la madre le da la posibilidad a ese hijo de acceder a la captura imaginaria
de la mirada del otro, para verse a si mismo y tener asi una imagen especular, mirada
como formadora del yo, de identificaciones. Y es por medio de la mirada del otro que el
deseo puede sostenerse; por lo tanto, la mirada es sostén del deseo (Macias, 2006, p. 110).

La “mirada” como concepto se encuentra emparentada con otro concepto en
psicoanalisis; el “objeto materno”. La mirada y el objeto se encuentran cohesionados.
El concepto de la “mirada” se puede rastrear en el pensamiento freudiano, siguiendo
las ideas relativas a la fase del narcisismo primario. Este concepto, ampliamente
estudiado por Sigmund Freud en 1911, aparece definido en la obra de Laplanche y
Pontalis (1996) como: aquel que designa un estado precoz en el que el nifio catectiza
toda su libido sobre si mismo (la catexis es la energia que ponemos en los objetos y
muestra la cantidad y forma de afecto con el que libidinizamos los objetos: humanos
o materiales con los que nos identificamos). Para Freud, el narcisismo primario de-
signa, de un modo general, el primer narcisismo, el del nifio que se toma a si mismo
como objeto de amor antes de elegir objetos exteriores. Tal estado corresponde a la
creencia del nifio en la omnipotencia de sus pensamientos. En el narcisismo primario
no existe una unidad comparable al yo, éste s6lo se desarrolla de modo progresivo.
El primer modo de satisfaccion de la libido seria el autoerotismo, es decir, el placer
que un 6rgano obtiene de si mismo; las pulsiones parciales buscan satisfacerse en el
propio cuerpo. En 1914 Freud pone el acento en la posicion de los padres en la consti-
tucion del narcisismo primario. Sefiala que el amor parental (hacia su hijo), no es mas
que una resurreccion del narcisismo de los padres; se produce una “reviviscencia”,
una “reproduccién’ del narcisismo de los padres, quienes atribuyen al nifio todas las
perfecciones, proyectan en €l todos los suefios a los cuales ellos mismos hubieron de
renunciar. Su majestad el bebé realizara los suefios de deseo que los padres no reali-
zaron, asegurando de este modo la inmortalidad del yo de los padres. El narcisismo
primario representa un espacio de omnipotencia que se crea en la confluencia del
narcisismo naciente del nifio y el narcisismo renaciente de los padres. En este espacio
se vienen a inscribir las imédgenes y las palabras de los padres a manera de votos, que
pronuncian lo bueno y lo malo que acaecerd sobre el bebé.

Pero antes de que se dé esta transmision inconsciente del deseo, debemos
considerar el “propio” deseo inconsciente de los padres, y principalmente el de la
madre. ;Cémo se ha constituido ese inconsciente materno?, ;cémo se constituyo6 el
inconsciente de ambos padres?, y entonces ;qué es lo inconsciente que heredamos
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de nuestros padres? Las ideas psicoanaliticas apuntan a pensar al objeto materno
como determinante, en primera instancia, de la estructuracion narcisista primaria en
el deseo del nifio(a). Jean Lacan (1975) introduce el concepto de “Estadio del espejo”
para designar esta fase del desarrollo psiquico infantil junto con el “otro” materno
en el desarrollo psiquico, que Lacan define como objeto “a”. La fase del estadio del
espejo tiene como funcién el reflejo (“la mirada”) del otro materno, en la constitucién
primordial del yo del sujeto en formacidn, de su identidad. En este tiempo el bebé se
identifica con la imagen (creada desde la mirada) que el otro materno le proporcio-
na. En esta identificacién primaria hay una trampa, puesto que el bebé se identifica
(desde la mirada) con algo que no es. Cree ser lo que el espejo (la mirada) le refleja,
se identifica con un imaginario que crea el otro. La pregunta que cabe aqui seria: ;qué
soy, o qué debo ser para el otro? La teoria lacaniana asegura que por el solo hecho de
vivir con otros hombres, los seres humanos quedamos atrapados irreversiblemente en
un juego de identificaciones que nos impulsa a repetir aquella relacion con la imago
anticipatorio. Cuando una mujer le dice a un hijo “eres el nifilo mds lindo del mundo”,
estd introduciéndolo en esta dialéctica de la que no podra escapar jamas. Las iméagenes
especulares inconscientes (de la mirada), las ilusiones narcisistas forjadas en el estadio
del espejo, tifien definitivamente lo que sucederd en la vida futura del nifio y su deseo.

LA SEDUCCION; INMANENCIA ETEREA

La seduccion es el destino
Jean Braudrillard

Un destino indeleble recae sobre la seduccion... Es el artificio del mundo. Segtin
Baudrillard (2001), esta maldicién ha permanecido a través de la moral y la filosofia,
hoy a través del psicoandlisis y la liberacion del deseo. La seduccién nunca es del
orden de la naturaleza, sino del artificio, nunca del orden de la energia, sino del signo
y del ritual. Por ello todos los grandes sistemas de produccion y de interpretaciéon no
han cesado de excluirla del campo conceptual... es una magia negra de desviacion
de todas las verdades, una conjuracién de signos. Todo discurso estd amenazado por
esta repentina reversibilidad o absorcion en sus propios signos, sin rastro de sentido.
Por eso todas las disciplinas, que tienen por axioma la coherencia y la finalidad de su
discurso, no pueden sino conjurarla. “El deseo no se sostiene tampoco mds que con
la carencia. Cuando se agota en la demanda, cuando opera sin restriccion, se queda
sin realidad al quedarse sin imaginario, estd en todos lados, pero en una simulacion
generalizada” (p. 13)°. La seduccién siempre incierta, intuitiva.

Para otros autores, seducir es fragilizar, seducir es desfallecer. El seductor se
apodera de la fragilidad del otro para fortalecerse a si mismo. Por eso Jean Baudrillard
concibe la seduccion como estética de la desaparicion y el exterminio. Todo seductor

6 Baudrillard, 2001, p. 13.
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es un estratega y, como tal, planea cuidadosamente sus conquistas, Asi pues, era una
suerte de alquimista, brujo o hechicero que cautivaba con sus artes de ilusionista.

La seduccion es en si misma un duelo, un reto, un desafio, con sus cédigos de honor y
sus sofisticadas reglas. Orden casi litirgico del desafio y del duelo mdltiple. Y ese de-
saffo al otro no tiene otro limite que el de la muerte (Espafia & Alquicira, 2001, p. 172).

Podria ser la seduccidn una intensa construccion de deseo letal, develado en la
mirada.

En la modernidad, con el surgimiento de la estructura del comportamiento y
la Fenomenologia de la percepcion, destaca Merleau-Ponty quien demuestra que la
percepcion no es el resultado casual de las sensaciones “atémicas”. La percepcion
tiene una dimension activa, en la medida en la que representa una apertura primor-
dial al mundo de la vida. Su propuesta de la reflejabilidad, de lo sensible, del espejo,
sostiene que la sensibilidad visual se construye desde la autoconciencia corporea, la
imagen que pretende traducir la experiencia sensorial y apelar a la sensibilidad del
destinatario. De repente no hay imagen mds que la que se construye, un acto de au-
toconstruccidn o autoconciencia que, segin Jacques Lacan, creador del concepto de
“estadio del espejo”, permite identificarnos con una representacion, como buisqueda
constante, proceso formador de la funcién del yo (Cordero, 1998). Asi, seducimos y
somos seducidos.

Regresando a Braudillard (2001), hay una alternativa al sexo y al poder que el
psicoanalisis no puede conocer porque su axiomadtica es sexual, y es duda, ésta es la
fuerza de la seduccidn. “La seduccion representa el dominio del universo simbdlico,
mientras que el poder representa s6lo el dominio del universo real” (p. 15)’. La seduc-
cién es més poderosa, mds inteligente, lo es de forma espontdnea, con una evidencia
fulgurante porque no tiene que demostrarse, estd inmediatamente ahi, en la inversién
de toda pretendida profundidad de la realidad, de toda psicologia, de toda anatomia, de
toda verdad, de todo poder. De tal modo que es fascinacion perdida cuando transluce
el sexo real, en el que desde luego otro deseo puede sacar provecho, pero precisamente
no en la perfeccion, que no puede ser otra que la del artificio. La seduccién es siempre
mads singular y més sublime que el sexo, y es a ella a la que atribuimos el mdximo
precio, los signos constituyen el secreto de cualquier seduccién (p. 20)8.

Este autor, al referirse a Vincent Descombes: Es seductor ser seducido, en conse-
cuencia es el ser-seducido lo que es seductor. En otros t€rminos, la persona seductora es
aquella donde el ser seducido se encuentra a si mismo. La persona seducida encuentra
en la otra lo que la seduce, el inico objeto de su fascinacion, a saber su propio ser
lleno de encanto y seduccion, la imagen amable de si mismo (va més alld de la idea
narcisista de la seduccion). Seducir es morir como realidad y producirse como ilusion

7 Baudrillard, J. (2001). De la seduccion. Madrid: Cétedra.
8 Baudrillard, 2001, p. 20.
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(p. 69)°. Ya que la estrategia de la seduccion es la de la ilusin, acecha a todo lo que
tiende a confundirse con su propia realidad, esa es su fabulosa potencia. Pues si la
produccion sélo sabe producir objetos, signos reales, y obtiene de ello algin poder,
la seduccion no produce més que ilusion y obtiene de ella todos los poderes, entre los
que se encuentra el de redimir la produccién y la realidad a su ilusién fundamental.
El deseo no arrastra més que pulsion y goce, pero el hechizo empieza més alla, con-
siste en dejarse atrapar por su propio deseo, esta es la ilusiéon que afortunadamente
nos salva de la realidad psiquica. Asimismo, asevera que el psicoanalisis cree tratar
las enfermedades del deseo y del sexo, pero en realidad trata las enfermedades de la
seduccién (que ha contribuido no poco a colocar fuera de la seduccién y a encerrar
en el dilema del sexo).

El déficit mds grave estd siempre en lo que se refiere al duende, no al goce, en lo que se
refiere al hechizo, no a la satisfaccién vital o sexual, en lo que se refiere a la regla (del
juego) y no a la ley (simbdlica). La tnica castracién es la de la privacién de seduccion
(Braudillard, 2001, p. 115).

De tal suerte que la seduccién implica, secreto, desafio, miedo, complicidad,
apariencia, pasion y lo inefable.

Por otra parte, el término Seduccion aparece en la literatura freudiana desde
varias perspectivas. Para el interés de nuestro trabajo seguimos dos caminos en la in-
dagacion del concepto: El primero nos lleva a la construccion de los descubrimientos
relativos a las “Fantasias Originarias”. En estas fantasias la seduccion es una de las
cuatro formas de fantasia inconsciente, de cardcter originario, que son universales y
cuya presencia en el psiquismo del individuo ejercerd una influencia peculiar (la de la
propia fantasia) en su deseo ya sea consciente o inconsciente. Las fantasias originarias
descritas por Sigmund Freud se plantean como Estructuras fantaseadas tipicas (vida
intrauterina, escena originaria, castracion y seduccion) que el psicoanalisis reconoce
como organizadoras de la vida de fantasia, cualesquiera que sean las experiencias
individuales, y constituyen un patrimonio transmitido filogenéticamente.

El cardcter comin a las fantasias es que todas ellas se refieren a los origenes,
que como los mitos colectivos intentan aportar una representacion y una “solucion” a
lo que para el nifio aparece como un gran enigma; las fantasias originarias dramatizan
como momento de emergencia, como origen de una historia, lo que se le aparece al
sujeto como una realidad de tal naturaleza que exige una explicacion, una “teoria”.
En la “escena originaria” se representa el origen del sujeto; en las fantasias de “se-
duccién”, el origen o surgimiento de la sexualidad; en las fantasias de *“castracion”,
el origen de la diferencia de los sexos (Laplanche & Pontalis, 1996).

El segundo camino apunta a pensar la teoria de la seduccion “vivida por los
nifios” en su primera infancia del desarrollo psiquico, y esto en funcion al desarrollo

9 Ibidem, p. 69.
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de la neurosis histérica. Freud descubre en sus investigaciones con pacientes histé-
ricas, que ellas referian sus sintomas a traumas ficticios de seduccion, es decir, que
fantasmatizaban las escenas de seduccion, e inventaban el deseo de seduccidén de un
otro adulto, padre, para con ellas. Freud entiende con ello que junto con la realidad
practica, se debia considerar también una realidad psiquica (fantasmatizada) de las
pacientes. Freud descubre que estos fantasmas servian para disimular la actividad
erdtica de los primeros afios de la infancia, para embellecerla y llevarla a un nivel
mas elevado. Entonces aparecia detrds de los fantasmas, en toda su amplitud, la vida
sexual del nifio.

Por otra parte, la seducciéon como verdadera cuestion de trauma, como verdadera
escena de seduccion efectivamente vividas por los nifios, vendria simplificada a través
de los cuidados que la madre proporciona al bebé durante su desarrollo. La descripcion
del lazo preedipico con la madre, especialmente en el caso de la nifia, permite hablar
de una verdadera seduccion sexual por la madre, en forma de los cuidados corporales
prestados al lactante, seduccion real que seria el prototipo de los fantasmas ulteriores:
Aqui el fantasma tiene su base en la realidad, puesto que es realmente la madre la que
necesariamente ha provocado y quizés incluso despertado, en los 6rganos genitales,
las primeras sensaciones de placer, al proporcionar al nifio sus cuidados corporales
(Laplanche & Pontalis, 1996).

Parece que la seduccion es uno de los comportamientos que reviste especial
relevancia, siendo una de las caracteristicas que mds llaman la atencion en el caso de
la histeria. Mas hay que recordar que no se le toma como un sintoma aislado, sino
como un comportamiento determinado inconscientemente, ya que se encuentra en
toda una constelacion explicable en funcién a otros aspectos que a su vez son incons-
cientes desde el punto de vista psicoanalitico. Esta seduccidn, por parte del histérico,
se acompaifia de un comportamiento hiperfemenino o hipermasculino, revistiendo
el detalle de su arreglo parte de éste, al punto que se habla de una méascara que no
permite conocer al sujeto, sino que aporta hacia el exterior una imagen de perfeccién
indiscutible para los demds, y de hecho asi es; sucede que el histérico no quiere que
los demads le conozcan tal cual es, porque tampoco quiere conocerse a si mismo, sino
a través de la mirada y ad-miracion del otro y en el fondo de lo que esto nos habla es
de que no quiere saber nada de su deseo, porque no lo conoce, y busca encontrarlo
a través del deseo del otro (Dor, 1986), no siendo capaz, salvo pocas ocasiones, de
llegar al placer sexual esperado, que en realidad no busca, porque requiere solamente
del reconocimiento de que existe como hombre o como mujer, pues paraddjicamen-
te a lo que pueda esperarse en funcidn de su presencia, en la histeria se encuentran
dificultades en la identificacion sexual, siendo la diferencia algo que lo aterroriza
porque lo remite a la castracién (Nasio, 1991). Por esto, es que se puede observar la
tendencia del histérico de preguntar al otro por su deseo, para conocer algo del propio,
a través del otro.

De alli la estrategia histérica de desear de modo de hacérselo desear al otro (Dor,
1986), a fin de no llegar al conocimiento del propio, para no tener que asumirlo, para
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no tener que responsabilizarse sobre €l, pero sobre todo para permanecer eternamente
insatisfecho, para no acceder al goce (Israel, 1979), ni siquiera al placer —predmbulo
de éste desde su perspectiva psiquica—, pues implicaria una desintegracion, peligro al
que rehiye como a la muerte misma. En lo dicho puede resaltarse entonces la partici-
pacion de la mirada y la seduccion, la mirada del otro sobre el histérico es fundamental
para reafirmarse, siendo la seduccidn una estrategia para lograr dicha confirmacion.
También es conveniente sefialar que el histérico lo erotiza todo (Nasio, 1991); el
lenguaje, la mimica, las situaciones, no siendo capaz de reconocer la connotacion
sexual de ello, porque existe una disociacion que de inicio lo llevé a erotizar todo el
cuerpo, a excepcion del drea genital, de alli que podamos explicar la ausencia casi
constante de satisfaccion en las relaciones sexuales y lo exuberante y frecuente de su
comportamiento de seduccion.

La necesidad que exhibe de la mirada de los otros sobre si también puede
confirmarse en el hecho de que crea escenas (Mayer, 1990), en las que el sujeto his-
térico es siempre el centro de atencion, buscando también el reconocimiento sobre
si, sea como victima, como héroe, o simplemente como la persona mds entretenida
del grupo, observando detenidamente las reacciones que los demds tienen hacia é€l,
amoldando inconscientemente la situacién para lograr sus fines, lo que se asocia
evidentemente con el convencimiento a otros sin el empleo de la violencia que de
alguna forma significa también seduccién. Necesidad de ocultarse por medio de la
madscara, comportamiento “hiper”, dificultades identificatorias, creacién de escenas,
no reconocimiento del propio deseo, eterna insatisfaccion, resultan ser definitorias de
la histeria, pero estructuralmente habria que rastrear qué fue lo que la definié como tal.

La mirada no es depositada en los objetos sino para ejercer vigilancia sobre
éstos, para que no salgan del control que requiere ejercer sobre cualquier detalle de
su vida, como buscando cualquier pretexto para proporcionar alivio al inconsciente
mediante la descarga de sus pulsiones agresivas. El obsesivo es incapaz de serle infiel
a la madre, por lo que como defensa ante el goce elige objetos imposibles, tales como
metas inalcanzables o personas que tienen compromisos previos o bien que resultan
ser ante sus 0jos menos que nada, intentando una especie de seduccién como un
esbozo para evitar tanto la culpa que le generaria la infidelidad hacia la madre, como
la posibilidad de acceder al goce.

REFLEXIONES FINALES

No es la imagen el objeto de la prohibicion divina,
sino la semejanza que toda imagen inaugura
Edmond Jabés

Es acaso el poder paraddjico de la seduccién lo que fascina, son deseos encon-
trados que se complementan en las subjetividades construidas a su libre fantasia, es
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la mirada seductora que busca un cuerpo donde posarse, ese objeto llamado cuerpo,
donde segiin Marin (2002), en el objeto, nuestra percepcion reconoce el reflejo de las
creencias compartidas y también de nuestra biografia, de los paradigmas mediante los
cuales sabemos por qué los objetos son lo que aparentan ser. Es asi que los objetos
adquieren una dimension: dejan de ser una definicion para convertirse en objetos vivos,
en complices de proyectos y la memoria de eventos significativos; son capaces de
sorprender a los mas animados intérpretes de lo simbdlico y confundir a los diligen-
tes estudiosos de los limites establecidos para la funcién de las cosas y la capacidad
humana (Marin, 2002). Es acaso un universo onirico que no puede estudiarse mediante
la 16gica y el raciocinio disciplinar.

Si se quisiera encontrar la génesis de la seduccidn, que entre otras de sus mani-
festaciones gestuales se encuentra la mirada, habria entonces que recordar al personaje
mitologico Hermes, semidids que llevaba y traia datos confidenciales entre dioses y
humanos, pero los tergiversaba para lograr sus fines a través de disfraces, artificios y
argucias beneficidndose asi de la seduccidn, la ficcién y el engaiio.

O bien, cabe recordar que: Venimos de una escena en la que no estdbamos. El
hombre es aquel a quien le falta una imagen. Aunque cierre los 0jos y sueiie de noche,
aunque los abra y observe atentamente las cosas reales a la luz resplandeciente del
sol, aunque su mirada se aleje y se extravie, o vuelva sus ojos al libro que tiene entre
las manos, aunque espie una pelicula sentado en la obscuridad o se quede absorto
contemplando un cuadro, el hombre es una mirada deseante que busca otra imagen
detrés de todo lo que ve. “La fascinacién es la percepcién del dngulo muerto del len-
guaje. Por eso la mirada es siempre oblicua”!? (p. 8).

Asi, el yo siempre ha deseado ser mirado, tanto su rostro como su cuerpo
—impecablemente revestido— para ser apreciado y respetado, tanto por sus deseos
como por sus seducciones. Es acaso una permuta de juegos simbdlicos. Es asi como
la seduccion como elemento importante en el proceso comunicativo adquiere mas
valor. Sin embargo y por lo antes mencionado, no s6lo la mirada seduce, también las
palabras, los mensajes textuales, la voz. Para Grijelmo (2007), el espacio verdadero
de las palabras, el que contiene su capacidad de seduccion, se desarrolla en los lugares
mads espirituales, etéreos y livianos del ser humano. “El espacio de las palabras no se
puede medir porque atesoran significados a menudo ocultos para el intelecto humano;
sentidos que, sin embargo, quedan al alcance del conocimiento inconsciente™!! (p. 14).
De tal modo que la palabra puede cautivar mucho més que solo las actitudes.

Es asi como en la seduccion va implicita la persuasion, ya que segtin Stevenson
el sujeto se deja llevar por esa conviccion cognitiva y pasional que es producto del
hacer persuasivo. La persuasion es un método no racional, en el sentido de que sus

12

10" Quignard, P. (2006). El sexo y el espanto. Barcelona: Mintscula.

' Grijelmo, A. (2007). La seduccién de las palabras. Madrid: Punto de lectura.

12 En Luna Reyes, A. (2005). Ilusidn, seduccidn, persuasion. En Topicos del seminario de la Benemérita
Universidad de Puebla, (14), 87-109.
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razones son enunciados que expresan creencias, se basa en un impacto emocional
directo de las palabras, el significado emotivo, la metafora oportuna, el tono de voz...
El fil6sofo Soren Kierkegaard (2000) en su libro: Diario de un seductor, narra como
la seducida Cordelia se ve presa de su seductor demonio: ella le perdona, es cierto,
de todo corazdn, pero no puede hallar paz, porque ha despertado en ella la duda; ella
fue la que ocasioné su propia infelicidad, porque su orgullo tenia necesidad de algo
insélito:

Viene después el arrepentimiento, pero ni asi encuentra paz, porque en el mismo instante
una voz en la conciencia le dice que la culpa no fue de ella, fue €l quien astutamente
gobernd su alma. Surge entonces el odio, y su corazén, maldiciendo se siente mas ali-
viado; pero no reconquista aun la paz, porque siente resurgir en su conciencia nuevas
censuras. Se censura porque lo odia, se censura porque se siente culpable de haber sido
engafiada. Fue en verdad, una grave cosa el que €l la engafara, pero mds grave aun el
haberla despertado estéticamente, a tal punto que ella no puede con dnimo tranquilo
prestar oidos por mucho tiempo a una sola voz, tiene que escuchar simultdneamente
varios pensamientos. Cuando los recuerdos despiertan en su alma, ella olvida pecados
y culpas, revive los momentos felices y se deja embriagar por una exaltacién fuera de
lo natural (Kierkeggard, 2000, p. 13).

De tal forma que entre seductor y seducido se “desprecia la fidelidad; el arre-
pentimiento vendrd después” (p. 14)!3, y ademads se suscitan relaciones de poder bien
especificas que se han incorporado en los cuerpos, en los gestos, en los comportamientos
de los individuos de una sociedad, como se aprecia en el texto anterior, cargado de
culpas, arrepentimientos y censuras por estar erotizados. Sin embargo, se reprimen los
procesos libidinales por la dominacién y adiestramiento de los instintos sexuales, asi
como un proceso de penalizacion social, de culpa o, en términos de Foucault (2001),
de “tecnologia del pecado”, del goce reprimido del cuerpo.

La seduccién, como otras tantas construcciones culturales, va al encuentro de
la mirada como una de sus preferentes expresiones, y que s6lo pensar en la escena
de verse en un acto de seduccion es apetecible, ya que segun Serrano (2008) se pro-
mulga y legaliza un orden simbdlico que hace vivible la existencia de los miembros
de una sociedad. Pero en su acontecer, de lo que mas se ha apropiado un grupo social
es de sus imdgenes, ya como figuras o figuraciones, ya como numerosas formas en
lo general: igual mentales que exteriorizadas, lo mismo concretas que abstractas,
las que colectivamente confluyen en imaginarios (los imaginarios suelen definirse
como expresiones subjetivas de la autoconcepcion grupal) y que se basan en siste-
mas de identificaciones que los validan, ya como seductores o como seducidos, ya
como mirados o admirados, ya como actores o como espectadores. De esta manera,
mirar, actuar, “comportarse”, identificarse o valorar socialmente tienen su sitio en
dichos imaginarios, los que estdn en permanente proceso de conformacién y cambio

13 Kierkegaard, S. (2000). Diario de un seductor. México: Fontamara.
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y en particular, las transformaciones experimentadas a partir de las tecnologias de la
Optica, asi como en la quimica de los procesos fisiolégicos. De ahi que también los
imaginarios constituyan una especie de puente entre lo subjetivo y lo social, dentro
de un intrincado conjunto de simbolizaciones y actuaciones. Asi, el tipo de mirada,
los gustos, la formulacién de lo estéticamente “correcto” y la representacion de todo
este entorno sociocultural, lo mismo en las manifestaciones artisticas, que en el campo
de la psicologia, que en el de la biologia, la fisica o la dptica u otras disciplinas y en
todos los tipos de percepcion sensorial de los seres humanos.

De ahi que la mirada de un sujeto pueda ser entendida como un punto de fuga
y también de contacto entre las figuraciones interiores del imaginario colectivo y las
diferentes maneras en que son exteriorizadas, plasmadas y manifestadas ante los demds.
Se trata, pues, de un flujo de ida y vuelta respecto a las sensaciones y construcciones
subjetivas entre la persona observada y lo que €l mira, en tanto aparece un tercero
que ve e inevitablemente interpreta toda la escena. Es asi como este autor distingue
entre la mirada, dependiendo de su identidad sexual, su estatus socioeconémico y el
contexto histdrico al que se pertenece y que las convenciones y los valores sociales
han moldeado la elaboracién y recepcion de las miradas, por lo que €l afirma que a
cada tipo especifico de sociedad ha correspondido un tipo de mirada, ella constituye
una expresion tanto de la concepcion estética generacional, asi como de la percepcion
particular sobre los fendmenos plésticos y las representaciones artisticas de su tiempo.

Sin embargo, ya estética, ya obscena, es asi como de la mirada y la seduccién
se es actor, espectador o complice...
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