VALIDEZ DE
CONSTRUCTO DE
PRUEBAS OBJETIVAS
DE EVALUACION DE

LA MINUCIOSIDAD Y LA

TENDENCIA AL RIESGO

RESUMEN

La ausencia de correspondencia entre
medidas de personalidad obtenidas a
partir del auto-informe del individuo
(datos Q) y la observacién directa del
comportamiento (datos T) obliga a recu-
rrir a uno u otro tipo de datos segiin se
trate de validar cuestionarios o pruebas
objetivas de evaluacién de la personali-
dad. Con base en diferentes estudios que,
mediante la aplicacién de auto-informes,
muestran una relacién entre minuciosi-
dad y tendencia al riesgo, el presente tra-
bajo tiene por objeto la obtencién de
medidas de validez de constructo corres-
pondientes a cuatro pruebas objetivas de
evaluacidn de la personalidad: el Test de
Minuciosidad - Arboles, el Test de Minu-
ciosidad - Fichas, el Test de Dilemas y el
Test de Inversores. Los resultados obteni-
dos suponen un paso mds en el proceso
de validacién de dichas pruebas, asi
como la replicacion de la relacion obser-
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ABSTRACT

The absence of correspondence between
personality measures obtained through
individual's self-report (Q-data) and
direct observation of behavior (T-data)
forces to use one or another type of data
depending on whether it comes to vali-
date questionnaires or objective person-
ality tests. Based on several studies which
have yielded a relation between consci-
entiousness and risk-taking behavior
using self-report, the present study is
aimed to obtain construct validity meas-
ures for four objective personalily tests:
the Conscientiousness Test - Trees, the
Conscientiousness Test - Tokens, the Risk
Propensity Dilemmas Task and the
Investors Test. The obtained resulls repre-
sent one more step in the validity process
of the four tests, as well as a replication of
the observed relation between both con-
structs, this time, through objective
behavioral measures.
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vada entre ambos constructos, en esta
ocasién, a partir de medidas objetivas de
evaluacion del comportamiento.
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INTRODUCCION

La validacién de pruebas objetivas de evaluacion
de la personalidad

La aproximacién al estudio de la personalidad desde una éptica comporta-
mental ha derivado en la distincién entre la historia de aprendizaje del individuo
sintetizada a partir de proposiciones verbales y la historia de aprendizaje sinteti-
zada a partir de tendencias de comportamiento (Santacreu, Hernandez, Adarraga
y Marquez, 2002). Estas altimas quedarian operativizadas en los denominados
estilos interactivos, concepto el cual designa la manera personal e idiosincrasica,
consistente y estable que el individuo tiene de interactuar con las situaciones (Her-
néndez, 2000). El estilo interactivo se constituye asi en la unidad de evaluacién en
el analisis conductual de la personalidad.

Si bien la sintesis de proposiciones verbales se presta a ser evaluada mediante
el auto-informe del individuo, la sintesis de tendencias de comportamiento, o estilos
interactivos, requiere para su evaluacion de la observacion del comportamiento en
situaciones en las que las contingencias ambientales no determinen la conducta con-
creta a ejecutar. En terminologia de Raymond B. Cattell, la evaluacién de proposicio-
nes verbales y tendencias de comportamiento daria lugar, respectivamente, a los
denominados datos Q (datos de auto-informe) y datos T (datos observables) (Cattell,
1965). No obstante, diferentes estudios ponen de manifiesto la falta de correspon-
dencia existente entre ambos tipos de datos (Cattell y Klein, 1977; Skinner y
Howardth, 1975). Dicha falta de correspondencia vendria a imposibilitar la valida-
cion de pruebas objetivas de evaluacion de la personalidad mediante la correlacion
con indices pertenecientes a pruebas basadas en auto-informe. En este sentido, se
hace necesario recurrir a procedimientos de validacién basados en las relaciones
observadas entre indicadores pertenecientes a pruebas objetivas de evaluacién de la
personalidad (Hernéndez, Lozano, Shih y Santacreu, 2009).

Universidad Camilo José Cela



J.H. LozaNoO, J.M. HERNANDEZ, ]J. SANTACREU

En la linea apuntada anteriormente, el primero de los objetivos de este tra-
bajo consiste en la obtencion de medidas de validez convergente correspondientes
a diferentes pruebas objetivas de evaluacion de la minuciosidad y la tendencia al
riesgo. Por una parte, el Test de Minuciosidad - Arboles (TM-A; Hernandez, San-
chez-Balmisa, Madrid y Santacreu, 2003) y el Test de Minuciosidad - Fichas (TM-
F; Hernéndez y cols., 2009), ambos instrumentos disefiados para la evaluacion del
estilo interactivo ejecucion de una tarea de manera ordenada, organizada y
siguiendo un patrén sistemdtico (Hernandez, 2000), el cual seria equiparable en
términos tedricos al factor Minuciosidad del modelo de los Cinco Grandes (Dig-
man, 1990) y, mas concretamente, a la faceta de Orden del cuestionario Revised
Neo Personality Inventory — NEO-PI-R (Costa y McCrae, 1992). Por otro lado, el Test
de Dilemas (Botella, Narvaez, Martinez-Molina, Rubio y Santacreu, 2008) y el Test
de Inversores (Botella y cols., 2008), ambos dirigidos a la evaluacién de la tenden-
cia al riesgo, entendida ésta como la propensién a emitir comportamientos cuyas
consecuencias llevan asociadas bajas probabilidades de ocurrencia y altos valores
de refuerzo (comportamiento arriesgado), en detrimento de comportamientos
cuyas consecuencias lleven asociadas altas probabilidades de ocurrencia y bajos
valores de refuerzo (comportamiento conservador). En este sentido, la conducta de
riesgo se presta a ser evaluada en contextos en los cuales es posible escoger entre
distintas alternativas de comportamiento cuyas consecuencias estén asociadas a
diferentes probabilidades de ocurrencia y valores de refuerzo, de tal manera que a
mayor probabilidad de ocurrencia menor valor de refuerzo, y viceversa, presen-
tando todas las alternativas un mismo valor esperado (véase Rubio, Hernéndez,
Zaldivar, Marquez y Santacreu, 2010).

La relaciéon entre minuciosidad y tendencia al riesgo

A lo largo de la pasada década, diversos estudios han puesto de relieve una
relacién moderada y negativa entre medidas de tendencia al riesgo y minuciosi-
dad obtenidas a partir de la aplicacién de instrumentos de auto-informe (Bogg y
Roberts, 2004; Gullone y Moore, 2000; Nicholson, Soane, Fenton-O’Creevy y
William, 2005; Schmitt; 2004; Soane y Chmiel, 2005; Vollrath y Torgerson, 2002).

Asi, por ejemplo, Gullone y Moore (2000) encontraron que la minuciosidad,
medida mediante el NEO Five-Factor Inventory — NEO-FFI (Costa y McCrae, 1992)
era un predictor significativo de comportamientos de riesgo, evaluados mediante
el Adolescent Risk Questionnaire — ARQ (Gullone, Moore, Moss y Boyd, 2000),
cuestionario que incluye diferentes escalas de evaluacion del riesgo relativas a
biisqueda de emociones, temeridad, rebeldia y comportamiento antisocial. Cada
item del ARQ registra dos valores: una valoracion subjetiva del riesgo que entrana
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el comportamiento evaluado y la frecuencia con la que se lleva a cabo dicho com-
portamiento. Individuos con altas puntuaciones en minuciosidad valoraban como
mas arriesgados los comportamientos presentados en las diferentes escalas (con la
salvedad de la escala de biisqueda de emociones). Concretamente se registraron
correlaciones con valores .17, .17 y .12, para las escalas de comportamiento anti-
social, temeridad y rebeldia, respectivamente. En el mismo sentido, altas puntua-
ciones en minuciosidad se relacionaban negativamente con la frecuencia de emi-
si6on de comportamientos correspondientes a las escalas de rebeldia y temeridad
(-.19 y -.22, respectivamente).

Por otra parte, Bogg y Roberts (2004) llevaron a cabo un meta-anélisis de estu-
dios en los que se relacionaba el factor de Minuciosidad del modelo de los Cinco
Grandes con diversos comportamientos predictores de mortalidad, informando de
correlaciones promedio con valor de -.25 con abuso de alcohol, -.28 con consumo de
drogas, -.25 con conduccion temeraria, -.25 con violencia, .05 con actividad, -.13 con
habitos de alimentacién insanos, -.13 con conducta sexual de riesgo, -.12 con suici-
dio y -.14 con consumo de tabaco. Concretamente, la faceta de Orden del factor
Minuciosidad (la faceta de mayor correspondencia tedrica con el estilo interactivo
medido por el TM-A y el TM-F) se revela como una de las de mayor capacidad pre-
dictiva, con valores de correlacién de -.15 con abuso de alcohol, -.14 con consumo
de drogas, -.11 con conduccion temeraria, -.14 con violencia, .08 con actividad, .01
con habitos de alimentacion insanos, -.08 con conducta sexual de riesgo, -.22 con sui-
cidio y -.11 con consumo de tabaco. Estos resultados estdn en la linea de los infor-
mados en otros estudios, poniendo de relieve la capacidad predictiva de la faceta de
Orden con relaciéon a diversos comportamientos de riesgo para la salud: consumo de
alcohol (Cook, Young, Taylor y Bedford, 1998), conduccién temeraria (Arthur y Gra-
ziano, 1996; Booth-Kewley y Vickers, 1994) y hdbitos saludables de alimentacion y
ejercicio fisico (Booth-Kewley y Vickers, 1994).

Schmitt (2004) realiz6 una investigaciéon en diferentes paises poniendo en
relacion los Cinco Grandes, evaluados mediante el Bif Five Inventory — BFI (Benet-
Martinez y John, 1998) y la conducta sexual de riesgo, evaluada mediante el Sexy
Seven (Schmitt y Buss, 2000), obteniendo correlaciones con valor de -.15 y -.20
con las subescalas de promiscuidad sexual e infidelidad, respectivamente. Nichol-
son y cols. (2005), por su parte, observaron una asociacién negativa entre la fre-
cuencia informada de emisién de comportamientos de riesgo perteneciente a seis
ambitos diferentes (ocio, salud, profesional, econémico, seguridad y social) y las
puntuaciones en la escala de Minuciosidad del NEO-PI-R. Concretamente, el peso
de regresion estandarizado correspondiente a una medida de riesgo global fue de
-.20. Por otra parte, Soane y Chmiel (2005) analizaron comportamientos de riesgo
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correspondientes a los ambitos laboral, econémico y de la salud, observando que
los participantes podian ser clasificados en dos grupos: aquéllos que eran consis-
tentes en sus comportamientos de riesgo a lo largo de los diferentes dominios y
aquéllos que eran inconsistentes o cuya propensién al riesgo era especifica de
dominio. Individuos con puntuaciones altas en la escala de Minuciosidad del NEO
PI-R presentaban una mayor aversién al riesgo y una mayor consistencia que indi-
viduos poco minuciosos. Finalmente, Vollrath y Torgerson (2002), ponen de relie-
ve el efecto moderador que la minuciosidad (medida mediante el NEO-FFI) ejerce
sobre la relacion entre los factores de personalidad Extraversion y Neuroticismo y
la frecuencia informada de diversos comportamientos de riesgo para la salud (con-
sumo de alcohol y drogas y conducta sexual de riesgo), de tal manera que la minu-
ciosidad atenuaria la relacién (positiva) existente entre extraversién-neuroticismo
y el comportamiento de riesgo.

Nicholson y cols. (2005) interpretan los resultados obtenidos con base en
que una baja minuciosidad hace mas facil cruzar la barrera cognitiva de la nece-
sidad de control, la deliberacién y la conformidad, mientras Soane y Chmiel
(2005) sugieren, como explicacién, la mayor aversion a los resultados inciertos
que presentan los sujetos minuciosos. Por su parte, Bogg y Roberts (2004) consi-
deran que el factor Minuciosidad se relaciona con la dimensién desinhibicién-res-
triccion descrita por Clark y Watson (1999) en su modelo de tres factores. Estos
autores sostienen que “los individuos desinhibidos son impulsivos, un tanto teme-
rarios y fundamentalmente orientados hacia las emociones y sensaciones del
momento inmediato; por el contrario, los individuos restrictivos planean cuida-
dosamente, evitan riesgos o peligros y estan en mayor medida controlados por las
implicaciones a largo plazo de su comportamiento” (p. 403). En este sentido, Bogg
y Roberts (2004) sugieren una posible via de explicacion psicobiolégica, poniendo
de relieve la relacion existente entre disposiciones relacionadas con la minuciosi-
dad —desinhibicién e impulsividad- y ciertos factores biol6gicos como son el arou-
sal cortical, la actividad neurotransmisora y los niveles de testosterona y expresiéon
genética (Zuckerman, 2003), los cuales se han mostrado relacionados con com-
portamientos de riesgo para la salud.

A pesar de las miltiples evidencias observadas acerca de la relacién entre
minuciosidad y tendencia al riesgo, los datos disponibles corresponden exclusi-
vamente a correlaciones obtenidas a partir de medidas de auto-informe (datos Q).
Considerando, a su vez, que los datos de auto-informe son mas proclives a posi-
bles distorsiones y sesgos, tales como deseabilidad social, aquiescencia o fingi-
miento (véase Robie, Born y Schmit, 2001), resulta de interés la replicacion de
estos resultados a partir de datos obtenidos mediante la observacién directa del
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comportamiento (datos T). El segundo de los objetivos del presente trabajo consis-
te por tanto en constatar la relacién entre los constructos minuciosidad y tenden-
cia al riesgo a partir de la aplicacion de pruebas objetivas de evaluacién de la per-
sonalidad. El resultado obtenido, de ir en la linea de los observados, supondra a
su vez una medida de validez nomoldgica, en términos de Campbell (1960), para
los cuatro instrumentos de evaluacién utilizados.

METODO

Participantes

La muestra estuvo conformada por 267 participantes, de entre los cuales
194 (72.66%) eran varones y 73 mujeres (27.34%). El rango de edad de los varones
oscila entre 19 y 43 afios (Mo = 27; Mdn = 29), y el de las mujeres entre 22 y 37
anos (Mo = 28; Mdn = 28). Los participantes, todos ellos en posesién de titulos
universitarios, provenian de diferentes licenciaturas y aspiraban a un curso de for-
macion para un puesto de alta cualificacion técnica.

Materiales

* Test de Minuciosidad - Arboles (TM-A): La prueba consiste en identificar, de
entre una variedad de iméagenes distintas (distintos tipos de arboles), aquéllas
iguales a una que es presentada como modelo (targets) (véase figura 1). La prue-
ba consta de 16 ensayos, con 14 targets a identificar que se organizan en 7 filas
y 7 columnas (2 targets por cada fila y columna), siendo el tiempo méximo de
ejecucion por ensayo de 25 segundos. La puntuacién en minuciosidad viene
definida por el orden a la hora de pulsar sobre los targets. Una vez pulsado un
elemento, se computa un punto sélo si el siguiente elemento pulsado es un ele-
mento de la misma fila o de la misma columna. La puntuacién méxima por
cada ensayo es pues de 7 puntos. El rango del indicador, constituido por el
sumatorio de las puntuaciones de todos los ensayos, es de 112 (para una des-
cripcién mas detallada véase Herndndez y cols., 2003). En cuanto a las propie-
dades psicométricas, la prueba presenta valores 6ptimos de fiabilidad dos mita-
des (r = .70), test-retest (r = .51) y consistencia interna (oo = .76), asi como de
validez convergente con el TM-F (r = .64).

* Test de Minuciosidad - Fichas (TM-F): La prueba presenta en pantalla un panel
de fichas, las cuales contienen diversos tipos de imagenes (p. €j., peces, utensi-
lios y aviones). Dichas fichas otorgan puntos al ser pulsadas (véase figura 2),
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estando la cantidad de puntos otorgada en funcién de la imagen contenida en la
ficha. El objetivo de la tarea consiste en obtener la mayor cantidad de puntos
pulsando sobre el menor nimero de fichas. La manera més eficiente de resolver
la tarea consiste, por tanto, en pulsar inicamente sobre las fichas que aportan la
méaxima puntuacion (los targets, que, en este caso, estan constituidos por fichas
que contienen imagenes de aviones). Al igual que en el TM-A, la puntuacién en
minuciosidad viene dada por el orden de pulsacién de los targets. El formato de
la prueba y la manera de cuantificar la minuciosidad son iguales al TM-A. La dis-
tribucién de los targets en cada item del TM-F reproduce con exactitud la pre-
sentada en el TM-A, con la intencién de asegurar la méaxima equivalencia fun-
cional entre ambas pruebas (para una descripciéon mas detallada véase Hernan-
dez y cols., 2009). En relacién a las propiedades psicométricas, la prueba pre-
senta valores altos de fiabilidad dos mitades (r = .90) y consistencia interna
(oo = .94), asi como de validez convergente con el TM-A (r = .64).
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Figuras 1 y 2. Ejemplos de pantalla del TM-A y el TM-F.

Test de Dilemas: Prueba consistente en la presentacién de una serie de dilemas
relativos a diferentes contextos de riesgo, en los que el sujeto debe decidir entre
dos posibles cursos de accién, uno arriesgado y otro conservador. La opcién
conservadora implica quedarse con un valor seguro, mientras la otra opcién
implica arriesgarse entre dos valores igual de probables: uno, con el que el suje-
to gana mdas que con la opcién segura, y otro, con el cual gana menos (véase
figura 3). Mediante presentaciones sucesivas de cada item, en las que varian los
valores de la opcién arriesgada, la prueba estima el denominado valor de indi-
ferencia, esto es, el valor para el cual la opcién arriesgada tiene el mismo atrac-
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tivo para el sujeto que la opcién conservadora. El indice de riesgo se calcula
como el cociente entre el valor seguro y el valor de indiferencia del dilema, con
un rango de valores que oscila entre 0.5 y 1.5. El indicador, por tanto, supone
una medida inversa de tendencia al riesgo (para una descripcién més detalla-
da véase Botella y cols., 2008). En lo que respecta a propiedades psicomeétricas,
la prueba presenta valores adecuados de consistencia interna (o = .90), fiabili-
dad test-retest (r = .38) y validez convergente, calculada ésta en relaciéon al Test
de Dados (Arens, Botella, Contreras, Hernandez y Santacreu, 2003) (r = -.54) y
el Test de Inversores (r = .342).

* Test de Inversores: Aporta una medida de tendencia al riesgo en un contexto de
cooperaciéon con otros cinco individuos virtuales (véase figura 4). La persona eva-
luada debe decidir, a lo largo de seis ensayos, qué cantidad de dinero invertir en
un fondo colectivo, cuyos beneficios serdn repartidos entre todos los inversores, y
qué cantidad reservar para un fondo privado, cuyos beneficios seran propiedad
exclusiva del inversor. La inversién en el fondo comin implica un riesgo, por
cuanto las ganancias dependen de las inversiones realizadas por el resto de parti-
cipantes, pudiendo ser éstas mayores o menores que los beneficios derivados de
la inversién en el fondo particular (véase Botella y cols., 2008). El tiempo maximo
de ejecucion es de 15 segundos por ensayo. El indice de riesgo (con rango 0-1) lo
constituye el cociente entre el namero de turnos en los que el sujeto se ha arries-
gado y el total de turnos en que ha tenido oportunidad de hacerlo. La prueba pre-
senta valores éptimos de consistencia interna (o = .95) y moderados de validez
convergente con el Test de Dilemas (r =.342).

Hoy ha salido 15 minutos tarde de casa para ir al trabajo. Si va en coche llegara

i} I aiiniad
) i
15 minutos tarde, ﬂ

Hay un autobiis que al circular por un carril especial le permite ir 15 minutos mis r—
rapido. La frecuencia de paso de ese autobiis &5 cada 30 minutos, pero no [l ‘|
sabe cudnto hace que pasé el (ltimo, con lo que podria llegar a la hora o g ﬂ ﬁ e

retrasarse hasta 30 minutos, dependiendo de cuando pase el proximo autobis,

TIENE QUE DECIDIR ENTRE:
(A) Coger el coche.

(B) Ir a la parada del autobiis.

B Uy L8

Figuras 3 y 4. Ejemplos de pantalla del Test de Dilemas y el Test de Inversores.
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Indicadores

* IM-A: Indicador de minuciosidad perteneciente al TM-A, conformado por el
sumatorio de las puntuaciones correspondientes a los 12 items computables.
Presenta un rango tedrico entre 0 y 98. Valores maés altos son representativos de
mayor minuciosidad.

* IM-F: Indicador de minuciosidad perteneciente al TM-F, constituido por el
sumatorio del indicador de minuciosidad correspondiente a los 12 ensayos
computables. El indicador presenta un rango teérico comprendido entre 0 y 98.
Valores mas altos son representativos de mayor minuciosidad. Es de sefalar
que, tanto en el TM-A como en el TM-F se han computado los 12 tltimos ensa-
yos de ambas pruebas, durante los cuales la evaluacién del estilo interactivo ha
demostrado no verse afectada por el rendimiento de los individuos (Hernandez
y cols., 2003; Herndndez y cols., 2009).

e ITR-INV: Indicador de tendencia al riesgo correspondiente al Test de Inversores,
constituido por el promedio de los cocientes entre el nimero de turnos en los
que el sujeto se ha arriesgado y el total de turnos correspondientes a cada uno
de los cinco ensayos computables. El rango de valores oscila entre 0 y 1. Valo-
res més altos son representativos de mayor propensién al riesgo.

e ITR-DIL: Indicador de tendencia al riesgo correspondiente al Test de Dilemas,
constituido por el promedio de los cocientes entre el valor seguro y el valor de
indiferencia correspondientes a los 10 ensayos computados. En este estudio se
han computado los 10 items del Test de Dilemas que han demostrado medir una
misma faceta de la tendencia al riesgo, excluyéndose los items 4 y 10, los cua-
les incluyen contenidos relativos a un mismo dominio (salario) y saturan en un
factor diferente (véase Botella y cols. 2008). El rango de valores del indicador
oscila entre 0.5 y 1.5. Valores inferiores a uno indican atraccién por el riesgo y
valores superiores a uno indican aversion al riesgo.

Procedimiento

Los participantes completaron una bateria de tests computerizados entre los
cuales se encontraban los instrumentos requeridos por la presente investigacion.
La aplicacion tuvo lugar durante un periodo de 3 horas (incluido un descanso de
15 minutos a la mitad). Los sujetos ejecutaron las tareas en terminales informéti-
cos individuales dotados de un filtro de pantalla que impedia la observacion al
resto de participantes.
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Analisis

Se procedi6 a la realizacion de un modelo de estructura de covarianza (Bentler,
1978) con el programa AMOS 17.0 (Arbuckle, 2008) con objeto de obtener medidas
de validez de los indices de minuciosidad y tendencia al riesgo exentas de la conta-
minacién propia de los errores de medida. El modelo de medida consta, por una
parte, de la variable latente Minuciosidad, cuyos indicadores corresponden a los indi-
ces de los tests TM-A y TM-F; y, por otra, de la variable latente Tendencia al riesgo, con
los indices del Test de Dilemas y el Test de Inversores (ITR-DIL e ITR-INV) como indi-
cadores. Con objeto de aumentar los grados de libertad del modelo se obtuvieron dos
indicadores a partir de cada prueba de evaluacién de la minuciosidad, uno corres-
pondiente a los ensayos impares y otro a los pares (IM-A1, IM-A2, IM-F1, IM-F2). Por
altimo, el modelo estructural estima la relacién directa entre las variables latentes
Minuciosidad y Tendencia al riesgo. El modelo cuenta con 21 unidades de informa-
cién, 13 parametros a estimar y 8 grados de libertad.

RESULTADOS

Atendiendo a los estadisticos descriptivos (tabla 1), los indices de simetria
y curtosis univariados de las variables observables presentan valores inferiores a
los considerados problematicos en la literatura (simetria: Min = -.165, Max =
1.288, Md = .742, DT = .648; curtosis: Min = -1.185, Max = 1.141, Md = .072, DT
= .823) (DeCarlo, 1997 y Kline, 2005). Por otra parte, el analisis de normalidad
multivariada proporciona un coeficiente de Mardia (Mardia, 1970) con valor 1.334
(RC = 1.113), el cual supone un valor inferior a 5.00, punto de corte recomenda-
do (Bentler, 2005). De acuerdo con los resultados apuntados, se opt6 por el méto-
do de Maxima Verosimilitud.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos correspondientes a las variables observables.

IM-A1 IM-A2 IM-F1 IM-F2 |ITR-DIL | ITR-INV | MULTIVARIADA
Media 26.648 25.468 24.682 24.659 1.138 .592
DT 12.267 13.583 10.607 11.657 .085 .302
Simetria | 1.045 1.054 1.288 1.231 .001 -.165
RC 6.974 7.029 8.592 8.212 .005 -1.104
Curtosis .108 -.077 1.141 .768 -.320 -1.185 1.334
RC .362 -.256 3.806 2.561 -1.069 -3.953 1.113
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Atendiendo a los indices de bondad de ajuste (Xz(s) = 328.255, p < .001; CFI
= .717; RMSEA = .388) podemos concluir que el modelo no se ajusta adecuada-
mente a los datos muestrales. No obstante, analizando los indices de modificacién
(Jorekson y Sérbom, 1984), se observé un valor de 204.237 correspondiente a la
covarianza entre las varianzas de los errores de medida de los indicadores TM-A1
y TM-A2 (el y e2). El valor del indice de modificacién, junto al cambio esperado
en el parametro, con valor 73.775, sugiere que ambas varianzas covarian de forma
positiva y se espera una notable mejoria en el ajuste del modelo como resultado
de liberar dicho parametro. Tal modificacién es plenamente asumible desde el
punto de vista tedrico, por cuanto se trata de varianzas correspondientes a errores
de medida de dos mitades de un mismo test. La liberacién del parametro asume la
covariacién entre las proporciones de varianza correspondientes a ambos indica-
dores, no debidas al azar y no explicadas por el factor Minuciosidad. La modifica-
ci6n anade al modelo un pardmetro mas a estimar, reduciéndose a 7 los grados de
libertad. Los indices de bondad de ajuste correspondientes al modelo re-especifi-
cado (Modelo 2) indican un excelente ajuste a los datos muestrales (x*) = 3.504,
p = .835; CFI = 1.000; RMSEA = .000). El anélisis de residuos tipificados revela
valores no significativos en todos los casos (z < |1.96]).

Atendiendo a la tabla 2, se observa que los pesos factoriales del factor Minu-
ciosidad sobre los indicadores TM-A1, TM-A2, TM-F1 y TM-F2, presentan valores de
.691, .669, .944 y .956, respectivamente, todos ellos significativos al nivel p < .001.
Por otra parte, los pesos factoriales del factor Tendencia al riesgo sobre los indicado-
res ITR-DIL e ITR-INV, muestran valores de -.602 y .429, respectivamente, ambos sig-
nificativos a un nivel p < .01. El peso de regresién de la variable latente Minuciosi-
dad sobre la variable latente Tendencia al riesgo presenta un valor de -.434 (p < .01).
Por ultimo, el valor de la correlacién entre e1 y e2 es de .847 (p < .001).

Tabla 2. Pardmetros estimados correspondientes al Modelo 2.

COEFICIENTES DE REGRESION B B ET
IM-A1 <- Minuciosidad 761 .691 .054
IM-A2 <- Minuciosidad .815 .669 .061
IM-F1 <- Minuciosidad .899 .944 .036
IM-F2 <- Minuciosidad 1.000 .956 -

ITR-DIL <- T. al Riesgo -.395 -.602 142
ITR-INV <- T. al Riesgo 1.000 429 -

T. al Riesgo <- Minuciosidad -.005 -.434 .002
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CORRELACIONES MULTIPLES AL CUADRADO
IM-A1 IM-A2 IM-F1 IM-F2 | ITR-INV | ITR-DIL | T al Riesgo

R2 478 447 .891 913 .184 .362 .189
48
@ IM-Al .69
85 45 ,36
IM-A2 & ITR-DIL
@ sy Tendencia
B al riesgo i
IM-F1 ITRINV
a1
IM-F2

Figura 5. Diagrama correspondiente al Modelo 2 (estimaciones estandarizadas).

Las correlaciones multiples al cuadrado (tabla 2) indican que el factor
Minuciosidad explica un 89% y un 91% de la varianza de los indicadores del
TM-F y un 48% y un 45% de la varianza de los indicadores del TM-A. Por su
parte, el factor Tendencia al riesgo explica un 36% y un 18% de la varianza de
los indicadores del Test de Dilemas y el Test de Inversores, respectivamente.
Finalmente, el factor Minuciosidad explicaria un 19% de la varianza del factor
Tendencia al riesgo.

A continuacion, se procedié a la exploracién de los ratios criticos (pun-
tuaciones tipificadas) correspondientes a las diferencias entre parametros,
encontrandose un valor de -.072 correspondiente a las varianzas de los errores de
medida de los indicadores IM-F1 e IM-F2 (e3 y e4). Dicho valor permite sostener
que ambas varianzas son iguales en la poblacién con una probabilidad de .95.
Dicha restriccién es tedéricamente asumible, en tanto los dos indicadores (IM-F1
e IM-F2) estan conformados por items pertenecientes a un mismo test. La res-
triccién impuesta al modelo produce un incremento de 1 grado de libertad. El
valor de los indices de bondad de ajuste revela de nuevo un ajuste excelente a
los datos (xz(g] = 3.509, p = .898; CFI = 1.000; RMSEA = .000). Asumiendo que
el ajuste del modelo anterior era correcto, el valor diferencial del estadistico chi-
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cuadrado .005 (Ay2 = 3.509 — 3.504) con 1 grado de libertad (Agl = 8 — 7), tiene
asociado un valor critico p > .05. Dicho resultado permite asumir que el ajuste
del nuevo modelo no difiere significativamente del modelo anterior, lo que con-
duce a su eleccion de acuerdo a un criterio de parsimonia. Nuevamente, el ané-
lisis de residuos tipificados revela valores no significativos (z < |1.96]). La tabla
3 muestra los parametros estimados correspondientes al modelo re-especificado
(Modelo 3) los cuales, como puede apreciarse, apenas difieren del anterior.

Tabla 3. Pardmetros estimados correspondientes al Modelo 3.

COEFICIENTES DE REGRESION B B ET
IM-A1 <- Minuciosidad .762 .691 .052
IM-A2 <- Minuciosidad .816 .669 .059
IM-F1 <- Minuciosidad .901 .945 .026
IM-F2 <- Minuciosidad 1.000 .955 -

ITR-DIL <- T. al Riesgo -.395 -.602 142
ITR-INV <- T. al Riesgo 1.000 429 -

T. al Riesgo <- Minuciosidad -.005 -.435 .002

CORRELACIONES MULTIPLES AL CUADRADO
IM-A1 IM-A2 IM-F1 IM-F2 | ITR-INV | ITR-DIL | T. al Riesgo
R2 478 447 .893 911 .184 .362 .189

Di1ScUSION

En relacion al primero de los objetivos del presente estudio, esto es, obte-
ner medidas de validez convergente de las pruebas objetivas de evaluacion de la
minuciosidad y la tendencia al riesgo, los pesos de regresiéon del factor Minucio-
sidad sobre los indicadores de los tests TM-A y TM-F (con valores comprendidos
entre .67 y .96) suponen medidas 6ptimas de validez convergente para ambas
pruebas. No obstante, se observan diferencias en cuanto a la proporciéon de
varianza error correspondiente a los distintos indicadores, siendo ésta mayor en
el caso del TM-A (un 52% y 55%, frente al 11% y 9% correspondiente a los indi-
cadores del TM-F). Este dato, unido al elevado valor de correlacién observado
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entre la varianza error de los indicadores del TM-A (.85), viene a sugerir que
parte de la varianza del error de medida en dicho test no es atribuible al azar y
es, a su vez, debida a alguna variable distinta a la Minuciosidad, la cual no es
medida por el TM-F. Dicha variable bien pudiera estar relacionada con la capa-
cidad de discriminacién perceptiva, por cuanto el TM-F facilita en mayor medi-
da la discriminacién de los targets que el TM-A. En este sentido, los targets en el
TM-F, a diferencia del TM-A, presentan una orientaciéon y un color diferentes al
resto de elementos en pantalla, con objeto de facilitar la tarea a los participan-
tes. De esta forma, se consigue reducir la varianza en rendimiento, quedando asi
la varianza del comportamiento bajo la influencia exclusiva del estilo interacti-
vo (para una descripcién mas detallada véase Herndndez y cols. 2009). No obs-
tante, estudios previos ponen también de manifiesto que el rendimiento en dis-
criminacién perceptiva en el TM-A, aun no estando facilitado por la saliencia de
los targets, no afecta sustancialmente a la medicién del estilo interactivo de los
participantes (Hernandez y cols., 2003).

Por otra parte, y siguiendo con el primero de los objetivos, los pesos fac-
toriales del factor Tendencia al Riesgo sobre los indicadores del Test de Dile-
mas y el Test de Inversores presentan valores moderados de validez conver-
gente (.43 y -.60, respectivamente). Dichos valores, a su vez, se comportan en
el sentido esperado (cabe aqui senalar que el Test de Dilemas aporta una medi-
da inversa de tendencia al riesgo). El hecho de que los porcentajes de varian-
za explicada por el factor Tendencia al Riesgo sean relativamente inferiores
(36% y 18%), podria ser debido a la influencia que los contextos correspon-
dientes a ambas pruebas ejercen sobre el comportamiento de los participantes.
Diferentes trabajos han permitido constatar que la evaluacién del constructo
tendencia al riesgo puede verse significativamente afectada por el contexto en
que dicha evaluacién tiene lugar (Botella y cols., 2008; Leén, 2001; Soane y
Chmiel, 2005), siendo menor la covariacién observada entre medidas pertene-
cientes a contextos diferentes. En este sentido, el indicador correspondiente al
Test de Inversores constituye una medida de tendencia al riesgo registrada en
un contexto exclusivamente econémico, siendo que el Test de Dilemas aporta
medidas relativas a la toma de decisiones en variedad de situaciones (p. ej.,
elegir entre diferentes medios de transporte en funcién de la frecuencia esti-
mada de paso por la estacién de cada uno de ellos y de la duracién del trayec-
to en cada caso). De acuerdo con lo dicho, y de cara a futuros trabajos, cabe
plantear como objetivo de investigacién, un incremento en el niimero de indi-
cadores de tendencia al riesgo y, con ello, en la variedad de contextos en los
que evaluar dicha tendencia de comportamiento.
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Finalmente, y a propdsito del segundo de los objetivos de investigacién,
replicar la relacién observada entre los constructos minuciosidad y tendencia al
riesgo a partir de la aplicacién de pruebas objetivas de evaluacién de la perso-
nalidad, se ha de senalar que el coeficiente de regresion estandarizado del fac-
tor Minuciosidad sobre el factor Tendencia al Riesgo presenta un valor de -.43, el
cual supone una medida de validez nomolé6gica incluso superior a la hipotetiza-
da. Este resultado se aviene con los ya observados a partir de la aplicacién de
instrumentos de auto-informe. Podemos concluir, por tanto, que el estilo inter-
activo ejecucion de una tarea de manera ordenada, organizada y siguiendo un
patron sistemdatico (Herndndez, 2000) permite predecir la conducta de riesgo en
el contexto del Test de Inversores y el Test de Dilemas. Como ya se apuntara en
la introduccién, trabajos como el de Bogg y Roberts (2004) sitdan la faceta de
Orden (faceta de mayor correspondencia teérica con el estilo interactivo aqui
analizado) como una de las facetas del factor Minuciosidad con mayor capacidad
predictiva sobre la tendencia al riesgo. Quedaria pendiente, por tanto, la obten-
ci6n de medidas objetivas de evaluaciéon de las restantes facetas del constructo
(a saber, competencia, obediencia, realizacién, autodisciplina y reflexién) para la
posterior constatacion de los pesos predictivos de cada una de ellas sobre la ten-
dencia al riesgo.

A modo de conclusién, cabe sefialar que, si bien es de esperar que una
mayor validez de contenido en la evaluacién de ambos constructos, fruto de un
incremento en el ntmero de indicadores utilizados, redunde en una mejor esti-
maci6n de la relacién estudiada, los resultados del presente trabajo suponen ya,
per se, un nuevo paso en el proceso de validacién de las pruebas empleadas, asi
como una evidencia mas a favor de la hipétesis que vincula los constructos de
minuciosidad y tendencia al riesgo. Evidencia, en este caso, obtenida a partir de
pruebas objetivas de evaluacién de la personalidad.
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