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NOTA

COMUNICAR LA CIENCIA.
PERSPECTIVAS, PROBLEMAS Y PROPUESTAS

COMMUNICATING SCIENCE. PERSPECTIVES, ISSUES AND PROPOSALS

Cecilia Mazzaro

Recibido: 5 de agosto de 2010 Aceptado: 9 de septiembre de 2010

Resumen: Este articulo presenta las conclusiones principales de una investigacion realizada sobre
el proceso de comunicacion de la ciencia que se lleva a cabo en “Mundo Nuevo, Programa de En-
sefianza y Popularizacion de las Ciencias” de la Universidad Nacional de La Plata, en Argentina. El
estudio considera desde alli la revisién tedrica de diferentes conceptos y practicas que afectan la
relacion entre los cientificos y la sociedad. A partir de los términos que relacionan ambos campos se
pretende dar cuenta de la relevancia de tales conceptos como procesos factibles de ser planificados.
También se analiza la implicancia de la comunicacién en las ciencias en relacion a tres aspectos fun-
damentales: el lenguaje, el método cientifico y la representacion restringida que se tiene respecto de
la importancia de la divulgacién. Finalmente, se propone la nocién de “comunicacion publica” como
el mejor modo para potenciar el desarrollo, implementacion y eficiencia de la ciencia y la tecnologia.

Palabras clave: Ciencias sociales — Popularizacién de la ciencia — Periodismo cientifico — Divul-
gacion — Comunicacion publica de la ciencia y la tecnologia

Abstract: This article presents the main conclusions of a research on the process of communication of science which
takes place at “Mundo Nuevo, Program for Education and Popularization of Science” at the National University of La
Plata, in Argentina. The study considers this case in order to review concepts and practices that affect the relationship
between scientists and society. Based on the terms that relate both fields it examines their relevance as feasible proc-
esses to be planned. It also analyzes the implications of the communication in the sciences to outline three fundamen-
tal aspects: the languages, the scientific method, and the restricted perception that people have of the importance of
dissemination. Finally, we propose the notion of “public communication” as the best way to improve the development,
implementation and efficiency of science and technology.

Keywords: Social sciences — Science popularization — Scientific journalism — Dissemination — Public communication of
science and technology

Introduccién

Hablar de la ciencia desde el punto de vista
de la comunicacion implica un doble movimien-
to: alejarla de la concepcién que la relaciona
con un modelo Unico y estatico para llegar a
la verdad, y considerarla como un proceso co-
municacional que pone en juego la capacidad
de simbolizar sus practicas. Asi se establecen
juegos del lenguaje donde se tienden diversos
puentes entre la ciencia y la sociedad, que po-
sibilitan lazos no siempre evidentes en el uso
comun de los términos que los nombran. En
este sentido, se observa la especificidad del
lenguaje y el método cientifico, y los precon-
ceptos que tienen tanto especialistas como no-
especialistas en torno a la “divulgacion”. Estos
aspectos son presentados primero conceptual-

mente y luego dando cuenta de los procesos
a través de los cuales se fueron instituyendo.
De esta manera se pretende abrir el debate so-
bre la comunicacién de la ciencia estableciendo
como puede justificarse esta vinculacion y en
qué términos puede ser planteada.

Comunicacion y ciencia: tres aspectos fun-
damentales

En las ciencias existen términos a los que
se les otorga un significado mas o menos exclu-
sivo segun cada disciplina. Algunos son genera-
dos especificamente para que funcionen como
categorias de analisis y luego son retomados
desde otros campos con sentidos ligeramente
diversos; otros son conceptos que circulan en el
lenguaje coloquial y son resignificados para su
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uso en discursos y practicas cientificas espe-
cificas. Por ejemplo, la mencién de una depre-
sion adquirirda connotaciones diferentes segun
se trate de un adolescente que quiera comuni-
car que esta triste, un psicologo que se refiera
a un trastorno mental, o un gedgrafo que quiera
indicar una caracteristica de determinado relie-
ve, aun cuando en todos los casos se utilice el
término “depresion”. Lo mismo sucede con la
palabra “campo”, que practicamente tiene un
significado distinto para cada disciplina: puede
tratarse de un campo magnético, o de deportes,
0 como espacio social o rural.

Cuando desde la comunicacion nos referi-
mos a la divulgacion sucede algo similar, ya que
mientras esta disciplina distingue ese concepto
de otros como popularizacion, periodismo cien-
tifico o difusion, su uso coloquial tiende a inte-
grar todos estos significados (y practicas) bajo
una misma palabra.

El reconocimiento de los distintos usos que
se le da a cada término nos conduce directa-
mente a identificar la referencia al lenguaje
desde el punto de vista de la pragmatica (Aus-
tin, 1962; Searle, 1977), aliada a su vez a las
actuales perspectivas de la comunicacién que
atienden los contextos culturales de los actores.

“En una sociedad donde el componente comu-
nicacional se hace cada dia mas evidente, a la
vez como realidad y como problema, es segu-
ro que el aspecto linglistico adquiere nueva
importancia; y seria superficial reducirlo a la
alternativa tradicional de la palabra manipula-
dora o de la transmisién unilateral de mensa-
jes por un lado, o bien de la libre expresion o
del dialogo por el otro.” (Lyotard, 1979, p. 44).

Desde este punto de vista, y tal como se ex-
pondra mas adelante, sera siempre necesario
establecerlacorrelacion del concepto que se elija
sobre la comunicacioén de la ciencia, respecto de
la practica especifica a la que se hace referencia.

A esta particularidad del lenguaje cientifico
se suma otra referida a la cuestion del método.
Este tema, que ya fue ampliamente estudiado
desde la epistemologia, interesa por las diferen-
cias existentes entre las ciencias sociales y las
naturales respecto del lugar que le otorgan a la
comunicaciéon publica de sus investigaciones.
Como tal, el método cientifico, legitimado gene-
ralmente como método experimental, halla una
mayor compatibilidad con el modo de produc-
cion de conocimiento de estas Ultimas, ya que

en las ciencias sociales es problematica y dis-
cutible la posibilidad de replicar un experimento
y esperar resultados similares o generar conoci-
miento universalmente aplicable. Asi planteado,
esto les presentaria un dilema: ¢ cémo podrian
ser legitimadas como ciencias sin dejar de ser
sociales? Una solucion posible es concebir la
existencia de una multiplicidad de formas de
conocer, entre las cuales el método cientifico
-experimental- conforma soélo una de ellas:

“Si se piensa la posibilidad del conocimiento de
lo social dentro del margen estrecho que pro-
vee el paradigma de objetividad de las ciencias
naturales tradicionales, las ciencias sociales di-
ficilmente logren ser exitosas (...) Para algunos
autores, el objeto de estudio de las ciencias so-
ciales es la accion social; para otros, el hombre,
los hechos sociales, los procesos de cambio
o los sistemas sociales. Esta discrepancia no
es soblo una cuestion de palabras sino que esta
sefialando la existencia de una distincion mas
profunda entre diferentes posiciones epistemo-
légicas, distintos presupuestos vy, por ende, di-
versas formas de arribar al estudio de lo huma-
no y de validar socialmente ese conocimiento.”
(De Luque, 2007, p. 222).

En estas ultimas dos cuestiones -la particu-
laridad en las formas de alcanzar y de legitimar
socialmente el conocimiento- coinciden el inte-
rés de las ciencias sociales con las metodolo-
gias cualitativas:

“La mayoria de los cientificos sociales que
abogan por la investigacion cualitativa entien-
den que la realidad no puede ser conocida ni
de forma directa ni de manera infalible sino que
soélo puede ser reflejada por la convergencia de
observaciones desde multiples e interdepen-
dientes fuentes de conocimiento.” (Vasilachis
de Gialdino, 1993, p. 63).

Siguiendo esta idea, la autora argumenta
que la objetividad que se le exige a toda cien-
cia, y con mayor énfasis a las sociales, no se
establece deificando un uUnico método sino
observando la confiabilidad del procedimiento
desarrollado y la validez de sus resultados en
tanto a que por ambas caracteristicas las in-
vestigaciones sean un aporte al conocimiento
colectivo. Por su parte, los estudios deben ser
evaluados en relaciéon a los presupuestos del
paradigma al que pertenece y la metodologia
utilizada, evitando asi caer en anacronias o en



124 CECILIA MAZZARO

las pretensiones de universalidad de las teorias
enmarcadas en el positivismo.

En este marco en el que se acepta la multi-
plicidad de métodos y ademas se puede admitir
la busqueda de la legitimidad social, la comu-
nicacion de la ciencia se transformaria en una
necesidad del proceso de produccion cientifica,
vulnerando en cierto modo la autoridad abso-
luta del Método Cientifico Verdadero (Fehér,
1990), con la urgencia de incorporar a los no es-
pecialistas, al menos en el debate sobre la legi-
timidad y utilidad de lo que se esta produciendo.

Finalmente, es de interés para este tema
la percepcion restringida que evidencian tanto
cientificos como no-cientificos sobre la relacion
entre ciencia y sociedad. Para ambos agentes,
el problema de la ineficacia de la divulgacion
aparece vinculado a un Estado que no tiene
politicas para incentivarla, o a los medios de
comunicaciéon que no se interesan por esos te-
mas, o0 a la gente, a la cual no le resulta util
el conocimiento cientifico. Asi se indica en la
investigacion realizada a partir del Programa
de Divulgacion y Ensefianza de las Ciencias
“Mundo Nuevo” (Mazzaro, 2008), el cual esta
conformado por un equipo multidisciplinario de
investigadores, docentes y profesionales de la
Universidad Nacional de La Plata, en Argen-
tina, quienes desde hace mas de veinte afos
trabajan en distintos espacios publicos de esa
ciudad desarrollando actividades destinadas a
popularizar la ciencia (tal es el término elegido
por ellos) entre los jévenes de las escuelas lo-
cales y el publico general que desee participar.

La existencia de estos preconceptos res-
pecto de la funcion de la ciencia, de los medios,
del Estado, de la sociedad y aun mas, de la in-
teraccion entre estos cuatro factores, deriva en
la necesidad de plantear la pertinencia de la co-
municacion para analizar, promover y potenciar
esa interaccion. Pero antes de avanzar en este
tema debemos revisar una cuestién problema-
tica a nivel disciplinar y que consiste en con-
siderar a la divulgacion como unica modalidad
disponible, reduciéndola a su vez a una tarea
de los medios de comunicacion.

¢Porquélaciencianecesitasercomunicada?

Enlaactualidad, la ciencia y la tecnologia tie-
nen mayor visibilidad a través de los medios de
comunicacion, y han incorporado a sus discur-
sos tanto referencias de los avances cientificos

como el testimonio directo de los profesionales
que los generan. A este reconocimiento media-
tico se le suman otras propuestas y materiales
que con modalidades mas o menos ludicas y
artisticas buscan acercar el conocimiento cien-
tifico a las personas que no estan involucradas
en su produccion. Pero la ciencia no siempre
tuvo un caracter publico y los criterios legitimos
que determinan qué conocimiento es factible de
ser comunicado han variado segun las épocas y
los contextos, estableciendo en cada momento
una “separacion epistemolégica” entre especia-
listas y no especialistas que fue profundizando-
se cada vez mas (Fehér, 1990).

Si queremos evitar incurrir en anacronismos
al responder la pregunta de este apartado sera
mas acertado hablar de “conocimiento” en lu-
gar de “ciencia”. Ya en la época mas remota,
en la socializaciéon mas primaria del hombre
como especie, el ser humano motivado en la
satisfaccion de sus necesidades basicas, se
movilizé e investigd, adquiriendo un determina-
do conocimiento del mundo que lo rodeaba y
compartiéndolo con otros (Asimov, 1993). Esos
saberes compartidos forman entonces una es-
piral en donde efectivamente lo nuevo se suma
a lo ya aprendido, pero necesita volver sobre
los objetos y personas que pueden expresar lo
ya dicho para poder decir cosas nuevas. En la
antigliedad, poder pronosticar las lluvias, las
inundaciones o las tormentas, daba control a
las sociedades que poseian ese conocimiento.
Aun hoy, el predecir otorga la capacidad de or-
ganizar los recursos, primero en torno a la natu-
raleza, luego, en torno a la creacion y la tecno-
logia. El poseer conocimiento es, mucho antes
de que se legitimaran los recursos discursivos
de “lo moderno”, y en ellos, la ciencia propia-
mente dicha, el requisito mas basico para tener
poder (como verbo y como sustantivo).

“Puesto que la tecnologia se ha encontrado en
nuestra linea ancestral desde antes del primer
humano, puesto que somos una especie tecno-
légica, no es tanto un problema de ciencia como
de naturaleza humana. No quiero decir con esto
que la ciencia no tiene responsabilidad por el
mal uso de sus descubrimientos. Tiene una res-
ponsabilidad profunda y, cuanto mas poderosos
son sus productos, mayor es su responsabili-
dad.” (Sagan, 2005, p. 309).

Pero en los cambios de época, en el paso
de la oralidad a la escritura y en la instituciona-
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lizacion de la ciencia, esa busqueda espiralada
derivd hacia un planteo progresivo y lineal, en
donde los nuevos descubrimientos se suman a
los anteriores, superandolos, y esquivando asi
la necesidad de volver a contemplar los hechos.
Entre esos dos modelos distintos lo que se pier-
de es la necesidad de la explicacién desde y
hacia el no-par (el no-cientifico) como etapa
indispensable para continuar la espiral. En ade-
lante, lo dicho no estara en los objetos o en las
personas sino en un discurso, escrito, sistema-
tico, un método... cientifico. Cuando el conoci-
miento trasciende al hombre, la comunicacion
de sus descubrimientos y creaciones es relega-
da a una ultima etapa, adquiere el nombre de
“publicacion” y luego es empujada al vacio de
una sociedad mediatizada.

Puede decirse entonces que la primera ba-
rrera entre la ciencia y “el resto” la impulsa el
propio método cientifico, tanto por sus requeri-
mientos de organizacion racional como social.

La segunda barrera es mas reciente en
el tiempo y se relaciona con la cienciometria,
que conlleva un analisis de los alcances de la
ciencia (Callon, Courtial, & Penan, 1995), que
no necesariamente refiere a un estudio de los
publicos sino de la produccion. No se detiene,
por ejemplo, en el estudio del consumo cultural
de los materiales cientificos, sino que expresa
cuantitativamente la evolucion de la ciencia, en
especial desde las patentes y la produccion de
articulos de investigacion. En estos estudios se
basan los sistemas de indizacion, los cuales
plantean cierta paradoja: por un lado existen jus-
tamente para promover el intercambio, o la visi-
bilidad, del trabajo de otros cientificos para que
haya un acceso abierto y un aporte global a las
investigaciones (Delgado Lopez-Cézar, Ruiz-
Perez, & Jimenez-Contreras, 2006); pero por
otro lado apelan a una uniformidad que se logra
cuando los articulos y revistas cumplen ciertos
requisitos que los hacen factibles de ser citados
y reconocibles sus fuentes. De esta manera se
genera un efecto ciclico por el que los cientifi-
cos publican en los espacios que estan ya legiti-
mados y los legitiman ain mas con su participa-
cion. Esto, sumado a la consecuente tendencia
a cerrar los espacios al grupo de entendidos
(especialistas) hace que resulte dificil incor-
porar y, consecuentemente, visibilizar nuevas
perspectivas, en especial cuando van en contra
de las légicas mas arraigadas de produccion.
En definitiva, esta segunda barrera deja abierta

la posibilidad a que queden en pocas manos los
criterios de a quiénes se les permite el acceso
al conocimiento y cuales de ellos se priorizan.

La propuesta de la comunicacion

Las dificultades anteriores generaron la dis-
tincion entre producir y comunicar conocimien-
to, aceptando ciertos canales institucionaliza-
dos dentro de la propia comunidad cientifica y
estableciendo distancia con otras producciones.

Asi es como han ido apareciendo diferentes
formas de comunicar la ciencia bajo conceptos
como difundir, divulgar, diseminar, popularizar,
vulgarizar, o aquellos que ya implicaban una
figura profesional como en el caso del perio-
dismo cientifico y la comunicacion publica de la
ciencia y la tecnologia.

En el campo de la comunicacion, los con-
ceptos de divulgacion, difusién, y diseminacion
fueron diferenciados por Pasquali (1990). Para
este autor venezolano, la difusién consiste en
el envio de mensajes elaborados en cédigos o
lenguajes universalmente comprensibles, a un
determinado (geografica, sociopolitica, cultu-
ralmente) universo receptor; la divulgacion se
define como el envio de mensajes elaborados
mediante la transcodificacion de lenguajes crip-
ticos a lenguajes comprensibles por todo ese
universo; y la diseminacién se refiere al envio
de mensajes elaborados en lenguajes especia-
lizados, a perceptores selectivos y restringidos.
Es decir, la difusion apela a un lenguaje preten-
didamente universal y entendible por todos, la
divulgacion intenta crear uno que se adapte a
la mayor cantidad de publicos posible y la dise-
minacion se restringe al lenguaje especifico (y
cientifico) del acotado publico que lo entiende.

Aun sin pretender anclar el debate en las
tempranas ideas funcionalistas que restringen la
capacidad de resignificacion o resistencia de los
publicos que actuan como destinatarios y remi-
ten la comunicacion al esquema emisor-mensa-
je-receptor?, existen demasiados preconceptos
respecto de los no-cientificos. Se sigue pensan-
do la comunicacion hacia el otro (ese otro “no-
par”), desde el lado de la produccion, aunque
con mayor flexibilidad que la propuesta del mé-

1 Nos referimos en este punto a propuestas como la de
Le Bon desde la psicologia, el modelo de Lasswell desde
las ciencias politicas, o el esquema de Jakobson desde
la linguistica, entre otros, cuya critica comunicacional
puede observarse respectivamente en Mattelart y Mat-
telart (1997), Martin-Barbero (2003) y Kerbrat Orecchioni
(1986).
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todo cientifico y la cienciometria para acercarse
al mismo. Ademas, en general, las diferencias
sutiles entre estos tres conceptos los hacen,
cuando no intercambiables, factibles de ser su-
plantados por uno de ellos: el de divulgacion.

Por su parte, la nociéon de “popularizacion”
intenta salvar, al menos parcialmente, las dis-
tancias entre el acto de la emision y el de la
recepcion (en términos analiticos) al integrar
la accién conjunta de diversos espacios e ins-
tituciones, considerando previamente cudles
son las condiciones de los receptores a los que
consecuentemente hay que acceder a través de
lenguajes y metodologias particulares de cada
situacion y publico. Sin embargo, esta propues-
ta también tiene un limite y esta relacionado
a su especificidad. El abocarse a situaciones
y publicos concretos hace muy dificil actuar y
promover la reflexién por encima de esos gru-
pos. Sin dejar de reconocer lo indispensable
que resulta este trabajo, en la practica no es
factible de ser llevado a cabo por todas las ins-
tituciones: a nivel politico, a nivel nacional, es-
tas practicas debieran ser fomentadas, pero se
necesita mas que eso para pensar una politica
cientifica regional.

Al respecto, existe otra propuesta nacida
desde el trabajo conjunto de instituciones cien-
tificas, educativas y mediaticas: el periodismo
cientifico (Avogadro, 2005; Calvo Hernando,
2003). El periodismo le aporta a la ciencia un
canal y una metodologia, pero ésta no puede
ser puramente periodistica ni depender uUnica-
mente de la légica de los medios. Ademas, la
interaccion que implica con las instituciones
cientificas suele generar ciertos roces en cuan-
to a la superposicion de competencias entre los
profesionales de uno y otro campo. Por lo tan-
to, el periodismo cientifico, que en intenciones
pareceria llegar al lugar indicado para hablar
de ciencia teniendo en cuenta al receptor y pu-
diendo a su vez fomentar politicas macro que
lleven a involucrar a la sociedad con (la produc-
cion de) su conocimiento, no resulta totalmente
superador porque no esta lo suficientemente
legitimado por la ciencia -que lo desvaloriza-,
por la educacién argentina -que no termina de
constituir un espacio de formacién en el tema, o
por la politica -que solo lo tiene en cuenta como
control de agenda-.

Frente a este panorama, hablar de comuni-
cacion publica puede parecer una redundancia,
porque comunicar es poner en comun saberes,

esto es, hacerlos publicos. Pero dado que la
ciencia se ha mantenido entre paredes mas o
menos inflexibles, aun debemos especificar la
intenciéon de comunicarla con los no-cientificos
sobredimensionando la expresion.

El concepto del francés Fayard (2003),
quien ya a finales de los 80 se refiere a la Co-
municacion Publica de la Ciencia y la Tecnolo-
gia (CPCT) nos da la posibilidad de identificar a
la ciencia con la idea misma de lo publico e inte-
grarla bajo la perspectiva de un proceso comu-
nicacional. Como todo proceso comunicacional
factible de ser planificado, corre el riesgo de ser
fagocitado por las intenciones de quien o quie-
nes lo planifican. El factor politico es entonces
un aspecto inevitable del mismo y puede con-
vertirlo tanto en puente como en barrera. Para
evitar esto ultimo, la CPCT debe priorizar el es-
tablecer una comunicacion entre la ciencia y la
sociedad tal que se consensuen criterios, objeti-
vos y modos de participacion de unos con otros.

Hay practicas que ya funcionan en este sen-
tido, pero lo hacen de forma aislada o en otros
marcos. Un ejemplo es la evoluciéon que ha te-
nido la Responsabilidad Social (empresaria) por
considerar que es posible aplicar estrategias
de produccion cientifica y tecnolégica a corto,
mediano y largo plazo tendientes a potenciar la
productividad sin perjudicar y por el contrario,
satisfacer las necesidades del entorno social y
ambiental (Gammacurta, 2004)

Hay que estar alerta, entonces, respecto
de lo que queremos lograr como profesiona-
les desde cada disciplina. La busqueda de un
método de divulgaciéon es tan valida como la
busqueda de una metodologia para la difusion
o para el periodismo cientifico. Pero para ello
debemos tener en claro cual es el término que
mejor se adapta a cada propuesta, conociendo
las diferencias sin levantar fronteras entre ellas,
entre los cientificos y los no-cientificos.

Utilicemos el término que utilicemos, lo que
debemos entender es que cada uno presenta
caracteristicas particulares y que esa especi-
ficidad puede facilitarnos la comprensién dife-
rencial de los procesos que incluyen. La res-
triccion de una idea a determinado producto es
consecuencia directa de la falta de debate en
torno a estas cuestiones conceptuales. No es
menor la generalizacion de materiales clasifica-
dos bajo el término “divulgacion cientifica”, pero
es aun mas peligroso el acotar las posibilidades
de comunicar la ciencia relevando soélo aque-
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llas similares a las mas conocidas y legitima-
das. Concretamente, darle el mismo nombre (y
con ello, las mismas caracteristicas y finalidad)
tanto a un paper como a un suplemento de
ciencias de un diario local, ya es erréneo; pero
concebir por los usos y costumbres del lenguaje
que solo se divulga a través de los papers y los
suplementos de diarios olvidando, por ejemplo,
el efecto que puede tener una publicidad sobre
el uso de una nueva tecnologia, o una obra de
teatro representada para ensefiar a los chicos
qué procesos fisicos se pueden reproducir en
una cocina, es coartar el potencial humano en
lo creativo, en lo sensorial y en lo cognitivo. Por
eso es fundamental analizar estas otras practi-
cas, tanto como lo es volver a revisar nuestras
mas arraigadas nociones tedricas. El conoci-
miento sobre nuestros propios discursos es
también fuente de poder.
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