Racionalidad en la eleccion

y el efecto del costo irrecuperable

Rationality in choice and the sunk cost effect

SENALAR QUE el estudio de la conducta de elec-
cién en animales es de extraordinaria relevancia para
la psicologia es, cuando menos, obvio y seguramente
innecesario. Sin duda es uno de los temas sobre los que
mas trabajo de investigacién se realiza en la actuali-
dad. Esto se debe a que la necesidad de optar por una
de entre varias alternativas posibles es parte de la vida
cotidiana tanto de los animales inferiores como de los
humanos y, en este sentido, elegir la alternativa mds
adecuada se constituye en un problema de decisiéon
fundamental para la adecuacion de un sujeto al medio
en el que desarrolla su actividad diaria.

Los animales se enfrentan permanentemente a la
necesidad de tomar partido en la eleccion de un cur-
so de accién: (a) elegir entre atacar a una presa o de-
jarla pasar en espera de otra mds provechosa, esto es,
que permita satisfacer las necesidades energéticas del
organismo pero a un costo menor; (b) descender de un
arbol para obtener los frutos caidos, con el consiguiente
incremento en el riesgo predatorio, o permanecer en el
arbol, a pesar del considerable decremento en las posi-
bilidades de obtener alimento.
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Algo semejante nos ocurre diariamente a los hu-
manos: (a) debemos elegir entre salir de casa en las ma-
fanas y subirnos al coche para conducir hasta nuestros
lugares de trabajo, asumiendo los peligros que en las
ciudades modernas cualquier desplazamiento supone,
o bien quedarnos en la comodidad de nuestros hoga-
res, aun a sabiendas del decremento que se producira
en nuestros estados financieros; (b) tenemos que elegir
entre esperar el autobus y pagar un costo bajo, a pesar
de que llegaremos tarde a una cita, o bien tomar un taxi
y pagar un mayor precio...

Qué eleccidn sea tomada por animales inferiores
y humanos parece depender de un conjunto de factores
mas o menos complejos. Las teorfas actuales que tratan
de dar razén de la eleccién de los organismos focalizan
su atencion en factores de diferente naturaleza.

Con el objetivo de tratar de dar razén de las prefe-
rencias de animales y humanos, algunas aproximacio-
nes actuales han puesto su énfasis en las consecuencias
de la alternativa elegida, esto es, en parametros de re-
forzamiento contingentes a cada una de las alternativas
disponibles. En este sentido, factores como la ganancia
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esperada asociada a cada alternativa, la demora
en la obtencién de la ganancia que sera obteni-
da o la frecuencia en la que la alternativa elegida
nos conduce a los resultados deseados han sido
sefialados como algunos de los mas importantes.
Este es el caso de propuestas tedricas como la ley
generalizada de igualacion (Baum, 1974) o la hi-
potesis de la reduccion de la demora (Fantino &
Abarca, 1985). A estas propuestas tedricas subya-
ce el principio de maximizacién (Rachlin, Batta-
lio, Kagel & Green, 1981), segtn el cual, dadas
dos alternativas de respuesta, cada una de ellas
con diferentes parametros de reforzamiento
asociados, los modelos predicen preferencia por
aquella alternativa que les permita maximizar su
ganancia o utilidad de acuerdo al principio, de-
rivado de la teoria econdémica, de maximizacion.
En este sentido, el término preferencia hace refe-
rencia a una mayor probabilidad de eleccién de
una de las alternativas de respuesta sobre otra.

En los dos modelos citados, el principio de
maximizacién ha sido vinculado con un proceso
de racionalidad en la eleccion: un sujeto se com-
porta de manera racional cuando elige aquella
alternativa que le conduce a una mayor ganan-
cia. Sin embargo, caracterizar qué es racional,
especificamente en el ambito de la eleccién, no
es una tarea sencilla.

Bidlogos evolutivos y economistas conside-
ran que, dado un contexto de eleccién, un sujeto
tendrd un comportamiento racional cuando su
preferencia sea consistente a lo largo de diferen-
tes situaciones, independientemente de cudl sea
la preferencia (Schuck-Paim & Kacelnik, 2002)
o del proceso que conduce al sujeto a elegir esa
alternativa. Es posible sefialar tres propiedades
basicas definitorias de una eleccién racional
(Mas-Collel, Whinston & Green, 1995), a saber:
(a) completitud, que implica la existencia de
preferencias bien definidas dado un conjunto de
alternativas; (b) transitividad, que implica que si
la alternativa a es preferida sobre b y, a su vez, la
alternativa b es preferida sobre c, la alternativa a
también serd preferida sobre c, y (c) regularidad,
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que implica que afiadir alternativas de respuesta
al conjunto de alternativas inicialmente disponi-
ble no incrementard la probabilidad de eleccion
de ninguna de las alternativa anteriores.

Esta segunda caracterizacion del compor-
tamiento racional no hace énfasis, en contras-
te con la anterior, en la preferencia por aquella
alternativa que otorga mayor beneficio para un
sujeto, sino sobre la consistencia observada del
comportamiento del sujeto en diferentes situa-
ciones funcionalmente equivalentes e indepen-
dientemente de la alternativa preferida.

Aparte de los parametros de reforzamien-
to contingentes a cada una de las alternativas de
respuesta que con anterioridad se han sefialado,
un supuesto mas caracteriza los modelos men-
cionados: la innecesariedad de considerar los
resultados derivados de elecciones pasadas a la
hora de determinar la siguiente eleccién. Se asu-
me que las elecciones pasadas inicamente seran
utiles al sujeto cuando aporten informacion en
relacién con las consecuencias de cada una de
las alternativas disponibles en el momento de
realizar la eleccion. En cualquier otro caso debe-
rian resultar irrelevantes.

El comportamiento de los humanos no es
en todos los casos consistente con este ultimo
supuesto seialado. En ocasiones, las elecciones
pasadas determinan nuestras elecciones futuras,
al margen del resultado al que nos conduzca per-
sistir en la alternativa elegida con anterioridad,
es mds, independientemente de que continuar
eligiendo la alternativa elegida con anterioridad
conlleve pérdidas en relacién con alguna de las
otras alternativas de respuestas disponibles. Un
ejemplo paradigmatico de esto se observa en las
inversiones en bolsa de valores. Como resultado
de las fluctuaciones en los mercados, es frecuen-
te que las acciones que podamos tener inverti-
das en un sector especifico de mercado pierdan
valor. Ante esta situacién caben, cuando menos,
dos alternativas de respuestas: vender las accio-
nes disponibles y adquirir valores en otros secto-
res de mercado mads rentables, o bien mantener
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las acciones disponibles bajo el supuesto de que
recuperaran su valor. La primera alternativa es
la que a todas luces resultaria mas adecuada, en
cuanto es la que nos permitira incrementar el
valor de nuestras acciones de manera inmediata.
Sin embargo, de manera sistematica se observa
que los humanos persistimos en la segunda de
las alternativas.

Sirva este ejemplo para dar razén de un fe-
némeno bien conocido por los estudiosos de la
eleccion. A este fendmeno, siguiendo a algunos
autores, le denominaremos “falacia del costo de
inversion” (sunk-cost fallacy), si bien el feno-
meno ha recibido otros nombres en la literatu-
ra, tales como “falacia del costo irrecuperable”
0 “incremento del compromiso”. El efecto ha
sido documentado en numerosos estudios con
humanos (Arkes & Blumer, 1985; Arkes & Hut-
zel, 2000; Moon, 2001). Se han propuesto varias
alternativas explicativas para dar razén de este
efecto; se alude a principios como la necesidad
de autojustificacién de las preferencias (Staw,
1976) o el deseo de evitar pérdidas derivadas de
la eleccién tomada (Arkes & Blumer, 1985). Na-
varro y Fantino (2005) han propuesto dos facto-
res explicativos del efecto de costo de inversion:
la incertidumbre con relacién a los resultados y
la historia de reforzamiento.

De la Piedad, Field y Rachlin (2006) esta-
blecen la que tal vez puede ser considerada la
primera referencia al efecto de costo de inver-
sién en la Ley del ejercicio propuesta por E.
Thorndike (1911):

Any response to a situation will, other
things being equal, be more strongly connected
with the situation in proportion to the number of
times it has been connected to that situation and
to the average vigor and duration of the connec-

tions. (p. 244)

La ley del ejercicio alude de manera direc-
ta al efecto de la historia de reforzamiento sobre
la preferencia de un sujeto en una situacion de
eleccién vy, en este sentido, parece susceptible
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de ser aplicada para la comprension del com-
portamiento tanto de animales inferiores como
de humanos.

Los autores mencionados trasladan la ley
del efecto en términos de una situacion de elec-
cion en la siguiente forma:

Dado un conjunto de alternativas, la proba-
bilidad de eleccion de cualquiera de ellas, mante-
niendo otros aspectos de la situacién constantes,
incrementara proporcionalmente con el nimero
de veces que esa alternativa haya sido elegida en
el pasado, dado ese conjunto particular de alter-

nativas. (p. 3)

Navarro y Fantino (2005) definen el efecto
del costo de inversion de la siguiente manera:

El efecto del costo irrecuperable se refiere
a la tendencia a persistir en una direccién parti-
cular una vez se ha realizado una “inversiéon” en
términos de esfuerzo, tiempo o dinero en esa di-
reccion. El efecto se considera no adaptativo, en
términos de que los costos de las inversiones pa-
sadas no deberian ser considerados en una toma
de decision racional, y si los costos o beneficios

netos derivados de la inversion realizada. (p. 1)

Los autores caracterizan este efecto en tér-
minos de la persistencia hacia una alternativa de
respuesta, siendo esta persistencia no adaptativa,
en tanto que, de acuerdo a la definicién anterior,
los resultados pasados derivados de esa alterna-
tiva de respuesta no deberian ser considerados
en el marco de una eleccién racional.

Este efecto, cuando se ha estudiado en ani-
males inferiores, ha sido denominado “falacia
del Concorde” (Dawkins & Carlisle, 1976). Sin
embargo, la mayor parte de los estudios empi-
ricos realizados no permiten generalizar este fe-
noémeno a otras especies con total certeza (Arkes
& Ayton, 1999). Algunos autores, como Navarro
y Fantino (2005), si bien no han encontrado
resultados consistentes, seflalan que la incerti-
dumbre implicada en la situacién de eleccién y
la historia de reforzamiento a la que el sujeto es
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expuesto son factores que permiten dar razén
del fenémeno de costo de inversion y, asimismo,
extenderlo a otras especies.

Los dos escritos siguientes implican una re-
flexién tedrica sobre dos nociones fundamenta-
les en nuestra disciplina: eleccién y racionalidad.

En el primero de ellos, Villamil-Barriga
(2009) se centra en el analisis de los conceptos
de eleccién y eleccion racional, especialmente
en relacion con el estudio del comportamiento
social, si bien los argumentos desarrollados por
el autor pueden ser extrapolados a otras situa-
ciones de eleccion.

Tras definir brevemente a qué se hace refe-
rencia con el término eleccién y presentar ejem-
plos de los diferentes procedimientos utilizados,
el autor defiende que, lejos de evaluar la elec-
cion, los trabajos realizados evaltan diferentes
fendmenos conductuales. De este modo, propo-
ne que el término eleccién ha sido utilizado: (a)
como propiedad definitoria del comportamien-
to, (b) como criterio de clasificacion de tareas en
cuya estructura se requiere la necesidad de se-
leccionar una alternativa de entre las disponibles
y (c) como un criterio posible de segmentacién
del continuo conductual.

Finalizado este analisis, el autor centra su
atencidn en el andlisis de la nocion de raciona-
lidad. Tras igualar la nocién de racionalidad al
principio de maximizacidn, el autor cuestiona
la pertinencia de este principio para dar razén
del comportamiento racional, como principio
normativo que, por tanto, no describe como se
comportan los sujetos ante las situaciones a las
que son expuestos en el laboratorio. El autor
cuestiona algunas de las teorias vinculadas con
el estudio de la elecciéon —Teoria prospectiva
y Ley de igualacién— en cuanto propuestas de
caracter normativo.

En el segundo de los escritos, Pérez-Almo-
nacid (2009) se centra en el anélisis del efecto
del costo de inversidn, especificamente de las
implicaciones de las definiciones propuestas
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por diferentes autores, asi como de las diferentes
metodologias propuestas para su estudio.

El autor senala la existencia de incon-
mensurabilidades —vinculadas con criterios
definicionales, metodoldgicos y explicativos—
respecto a los propositos de estudiar el efecto del
costo irrecuperable. En primer lugar, centra su
atencidn en los criterios definicionales que de-
marcan el fendmeno del costo irrecuperable. El
ejercicio analitico expuesto por el autor le con-
duce a sefialar inconsistencias en las definiciones
establecidas en la literatura, asi como a plantear
la necesidad de abordar el estudio del fenémeno
del costo irrecuperable en términos de tres tipos
de funciones conductuales.

Posteriormente, el autor centra su atencion
sobre lo que él denomina asimetrias metodold-
gicas y explicativas. Se sefialan cuatro estrategias
metodologicas dominantes en la literatura y se
menciona el tipo de explicaciones que pueden
derivarse de cada una de ellas en relacién con
los tipos de funciones conductuales propuestos
con anterioridad.

El planteamiento resulta a todas luces teori-
camente inquietante y retador.
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