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RESUMEN

En el presente trabajo se realiza una exposicién breve del punto
de vista filosofico de la teorfa de la decisién, profundizando
especificamente en el trabajo que propone David Lewis al
respecto. Este autor sustenta que la teoria de la decisién puede
sostenerse sobre bases causales o no causales, siendo la Teoria
Causal de la Decisiéon un modelo necesario para el andlisis
de este tipo de problemas. En casos particulares como en la
Paradoja de Newcomb, las teorias no causales de la decision
serian insuficientes. A continuacién se presentardn brevemente
las nociones bésicas del andlisis de decisiones, para en segundo
lugar explicar en detalle algunos aspectos de la Paradoja de
Newcomb. Finalmente se presentan las tesis principales de la
teoria de Lewis y algunas posibles objeciones de la misma.
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ABSTRACT

In this work a brief account of the philosophical point of view
on decision theory is shown by studying David Lewis’ work in
particular. This author states that a theory of decision can have
either causal or non causal grounds and that causal decision
theory is a necessary model for the analysis of this kind of
problems. In particular, cases like Newcomb’s Paradox, non
causal decision theories would be insufficient. I will show some
basic notions of decision analysis, in order to explain in detail
some aspects of Newcomb’s Paradox. Finally, the fundamental
theses of Lewis’s Theory and some possible objections are
presented.

Key Words: Rationality, Decision, Agent, Credence, Expected
Value.

1. INTRODUCCION A LA TEORIA
DE LA DECISION DE LEWIS

Considerada como una disciplina dentro de la teoria de
juegos, la teoria de la decisién consiste en un tipo de andlisis
aplicable a diversas dreas como la sociologia, la economia, las
ciencias en general (especialmente en el método cientifico) vy,
por supuesto, la filosofia. Sin embargo, en esta ultima la teoria
de la decisién no es solamente algo aplicable a la disciplina,
sino que es también objeto de andlisis y examen. Como primera
definicién habria que sefialar que la teoria de la decision tiene
como finalidad analizar una situacioén determinada de modo que
su resultado sea la accion mds racional. El problema que ésta
arroja es que hay cierta equivocidad en el término “racional”.
Por esto es que existen definiciones que destacan los aspectos
pragmaticos de la teoria, como el principio de Bayes, segin
el cual la mejor decisién (o la més racional) es “elegir el acto
que se estime méaximamente deseable” (p. 1).! Lo que si es un
hecho es que si una decision es mds racional que otra, depende

I Jeffrey, 1983, p. 1.
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del modelo que se ocupe. Existen ciertos elementos importantes
dentro de la teoria de la decision que conviene tener presentes
para comprender la estructura de estos modelos.

Un elemento muy importante en una decision es el sujeto
que decide, que serd denominado “agente” de aqui en adelante.
Otras dos nociones son fundamentales para que un andlisis de
decisién pueda considerarse completo: el grado de creencia® y
el valor esperado.

a)  El grado de creencia: Todo agente posee ciertas convic-
ciones con respecto a los hechos que considera relevantes
para su decision. De esta manera, sea w un mundo posible
cualquiera. El grado de creencia de un sujeto acerca de
que el mundo posible w es el mundo actual es una funcién
proposicional de probabilidad de creencia y se escribe
“C(w)”. El grado de creencia, entonces, expresa a la vez
el grado de conviccién que posee un agente de que w es
el mundo en que €l habita. Ya que una proposicién puede
tomarse como un conjunto de mundos posibles, el grado
de creencia se puede representar graficamente mediante el
diagrama de Euler, donde un conjunto es una proposicion
P cualquiera y w un elemento de esa proposicion:

2 Se hablar4 de aqui en adelante de “grado de creencia” como la traduccién
del vocablo inglés “credence”, que no tiene relacién directa con la creencia (belief)
acerca de una proposicién. El uso habitual de la palabra “credence” se ocupa al “dar

crédito a algo”.
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De la misma manera, el grado de creencia es una funcién de

probabilidad? en un espacio cuyos puntos son mundos posibles y
cuyas regiones son proposiciones.* Ademads, la relacién llamada
“grado de creencia condicional” entre dos funciones quedara
expresada de la siguiente manera. Sean X e Y dos proposicio-
nes. El grado de creencia condicional de X dado que Y se anota
“C(X | Y)” y es igual a:

b)

() cx|Y)=cxny)/cy)
(i) C(X | Y) - C(Y) = c(X nY)

El valor esperado: El grado de creencia estard siempre
relacionado a un valor esperado, ya que si un agente otorga
un grado de probabilidad al hecho de que w es el mundo
actual, también podria asignar un valor a ese hecho. En
base a la definicién de David Lewis,’ podemos expresar
esta nocion de la siguiente manera. Sea V(X) el valor es-
perado de una proposicién X y V(w) el valor esperado de
un mundo posible. El valor esperado V(X) es la suma de
los grados de creencia condicional de cada w dado que X,
multiplicado por el valor esperado de w:

(i) V(X) = ¥w Cw | X) - V(w)

3 Una funcién de probabilidad es entendida como la relacién entre las veces

que ocurre un evento y un nimero real. Este niimero real indica la probabilidad de
que dicho evento ocurra y debe satisfacer tres axiomas:

1) Para cualquier evento e, la probabilidad P(e) debe ser mayor o igual que
cero.

2) La probabilidad del total (), que representa todos los casos posibles, es
iguala 1.

3) Siun evento estd formado por varias alternativas que se excluyen entre si,
entonces la probabilidad de ese evento compuesto es igual a la suma de
las probabilidades de las alternativas.

4 Lewis, 1986b, p. 267.

3 Ibidem, p. 306.
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De (i) tenemos que:
V) VX)) =w CwnNX)/C(X) - V(w)

Entonces el valor esperado de una proposicion es igual
a la suma de cada grado de creencia de un mundo posible y de
X, dividido por el grado de creencia de X y multiplicado por el
valor esperado de w.

Estas nociones fundamentales de la teoria de la decision
permitirdn mds adelante exponer la Teoria Causal de la Decision
de David Lewis. Segun este autor, existen ciertos casos, como la
Paradoja de Newcomb, en los cuales, si no se adopta una posi-
cion causal de la teoria, las soluciones del problema resultan ser
irracionales. Para comprender este punto, se realizard ahora una
explicacion de la paradoja mencionada.

2. LA PARADOJA DE NEWCOMB

Como el objetivo fundamental aqui serd realizar un examen
de la Teoria Causal de la Decision de Lewis, sera necesario
explicar de qué se trata la Paradoja de Newcomb, puesto que
dependiendo de la interpretacién que se adopte con respecto
a la misma, la teoria debera ser causal o no. Este autor afirma
claramente que existe una distincién entre una teoria causal y
una teoria no causal de la decision, siendo esta ultima necesaria
para el andlisis decisional.® De tal forma, su tesis consiste en
que una teoria de la decision seria insostenible de no considerar
los factores causales de un agente. El argumento principal que
serd utilizado para demostrar esta tesis es que en situaciones de
decision tales como la paradoja en cuestion, una teoria no causal
tendria resultados irracionales.

6 Lewis 1986a, 305.
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A) La formulacion de Robert Nozick

La version original nunca fue publicada por su creador,
William Newcomb,’ sino por Robert Nozick.® Esta es presentada
de la siguiente manera: Un agente deposita gran parte de su con-
fianza en una especie de ente o programa de computador,’ cuyas
capacidades predictivas son casi infalibles en cuanto a este tipo
de situaciones. En casos de decisiones anteriores y similares al
que serd descrito, este programa no tiene ningtin registro cono-
cido de error. Si es en si mismo infalible o si su infalibilidad es
solamente una consideracion del sujeto es un detalle en el que
no se podré profundizar ahora.

Ademds de esta mdquina y del agente, existen dos cajas,
una abierta y otra cerrada. La caja abierta contiene $ 1.000 y la
caja cerrada o bien tiene $ 1.000.000 o bien nada. El contenido
de ésta dependera de la prediccion del computador acerca de la
decision del sujeto. El agente tiene a su vez dos opciones: puede
escoger quedarse con el contenido de las dos cajas o quedarse
solamente con el contenido de la caja cerrada. En el siguiente
cuadro, donde B1 simboliza a la caja abierta y B2 a la caja ce-
rrada, se muestran las dos opciones del agente.

Caja Valor
*Bl * 1.000
*B2 * 1.000.000
*0

7 El creador de la paradoja es profesor y fisico teérico en el laboratorio
Lawrence Livermore de la Universidad de California.

8 Nozick, 1969, pp. 114-116.

° Aunque en la formulacién cldsica se habla de un ente (being), aqui se ejem-
plificard pensando en un programa. Lo que realmente importa es la definicién de este
ente y su capacidad casi infalible de predecir.
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Si, por un lado, el agente se queda con el contenido de
ambas cajas y su accidn es prevista por el computador, entonces
modificara el contenido de la caja cerrada y la dejara vacia. Si,
por otro lado, el agente escoge solamente la caja cerrada, enton-
ces el programa modificara su contenido para dejar $ 1.000.000.
Si esta informacién es sabida previamente por el sujeto, ;qué
opcién deberia tomar? En la descripcion de Robert Nozick, el
procedimiento ocurre en el siguiente orden:

1)  El computador realiza la prediccion.
i1)  El computador determina el contenido de la caja cerrada.
iii)  El agente toma la decision.

Para que esta situacion constituya una paradoja, tendria
que haber dos soluciones contrarias y mutuamente excluyentes,
que sean igualmente racionales. De esta manera, hay dos argu-
mentos, uno en favor de cada opcion, que prueban que la opcion
favorecida es mds racional que la otra.

Primer argumento: Si el programa predijo correctamente que
el agente elegird las dos cajas, la caja cerrada estd vacia y el agente
obtendra s6lo $ 1.000. Pero si el programa predijo correctamente
que el agente elegird sélo la caja cerrada, entonces la caja cerrada
contendra $ 1.000.000. Se concluye entonces que, bajo el supuesto
de que el programa no puede errar en sus predicciones, 1o mas
racional es que el agente opte por la sola caja cerrada.

Segundo argumento: Suponiendo que el programa ya ha
predicho la accién del agente y también ha determinado el con-
tenido de la caja cerrada, el millén estd ahi o bien no lo est4. Si,
por una parte, el programa llend la caja cerrada y el agente escoge
ambas cajas, entonces el resultado es de $ 1.001.000. Pero si se
queda solamente con la caja cerrada, entonces su ganancia es
de $ 1.000.000. Por otra parte, si el programa dejé vacia la caja
cerrada, entonces el sujeto obtendria $ 0 y $ 1.000 en cada caso,
respectivamente. Haga lo que haga el sujeto, siempre obtendré
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$ 1.000 mas si escoge las dos cajas. Por consiguiente, lo mas
racional es quedarse con las dos.

B) La formulacion de David Lewis

Este autor toma como base la formulacién original de la pa-
radoja, aunque ocupando solamente los elementos més generales y
dejando aparte lo accidental que poseen otras formulaciones.!? El
planteamiento de Lewis es asi: Esta el agente (elemento fundamental
en la decision), pero esta vez no juega el ente de gran capacidad
predictiva. También se encuentra frente a él un beneficio de pequeiia
magnitud y sus opciones son tomarlo o dejarlo. Ademads, el agente
podria sufrir un perjuicio de gran magnitud en comparacién con el
beneficio ya mencionado, lo cual dependeria de su decision y de
un estado inicial. Dicho estado condicionaria tanto la accién del
sujeto de elegir el beneficio como la consecuencia de que sufra el
perjuicio. Segin Lewis, no existe ninguna razén para no tomar el
beneficio y, segtn €I, tomarlo seria la decision mas racional. La
razon de esto es que no existe nada que el sujeto pueda hacer para
evitar que los hechos sucedan de esa manera. Segtin una teoria no
causal de la decision, la mejor opcidn es no tomar el beneficio. Se
pueden expresar los valores expresados de cada una de las opciones
de la siguiente manera. Sea “G” la opcion de escoger el beneficio,
“-G” lade no tomarlo y sea “E” el evento en que el agente padece
el perjuicio, entonces se tiene que los valores esperados de no
escoger el beneficio y de si hacerlo son:

i) V(-G) = C(E|-G) - V(E-G) + C(-E|-G) - V(-E-G)
i) V(G) = C(E| G) - V(EG) + C(-E| G) - V(-EG)

Andlisis no causal: Se pueden reemplazar los valores de las
distintas funciones para resolver el problema. Si C(E ‘ G) posee
un valor cercano a 1 (tomando en cuenta la definicién del pro-
blema), entonces C(-E | G) tendria que tener un valor cercano a

10 Lewis, 1986a, p. 309.
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0, en el caso de (ii). De esta manera el valor esperado de tomar el
beneficio sera cercano al de V(EG) y que obviamente no es algo
muy positivo, ya que el perjuicio es mucho mayor en magnitud
que el beneficio. En el caso de (1), C(E ‘ -G) tendria que tener
un valor cercano a 0, debido a que no es muy probable que el
perjuicio ocurra dado que el beneficio no fue tomado. Esto haria
que el valor esperado de V(-G) fuese similar al de V(-E-G), lo
cual no es ninguna ganancia, pero tampoco es una pérdida y es un
resultado obviamente mucho mejor que el de V(G). Se concluye
que, en tal caso, la mejor opcidn es no tomar el beneficio.

Anadlisis causal: Seria bueno considerar el problema para
valores intermedios de C(E | G)yC(-E | G), es decir, tomando un
valor de 0,5 para cada uno. Un caso asi es quizas el que conside-
raria la teorfa causal de la decision, ya que el grado de creencia
de padecer el perjuicio es igual que el de no padecerlo, pues no
es algo que depende causalmente de la accién del sujeto. En
tal caso, V(G) seria igual a la mitad de V(EG) mas la mitad de
V(-EQ), lo cual entrega ganancias. Por otra parte, el valor espe-
rado de V(-G) seria la mitad de V(E-G) mas la mitad de V(-E-G),
cuyo valor no es positivo. La conclusion en este caso es que lo
mas racional seria optar por el beneficio de todas formas.

C) Valor esperado de la formulacién clasica
de la Paradoja de Newcomb

Se analizara la Paradoja de Newcomb en su version original
a partir de las féormulas del valor esperado. Sean “B1”y “B2” la
caja abierta y la caja vacia respectivamente:

C
C

i.l) V
1.2) V

(B2 vacia) - V(—Bz)
(B2 vacia) -0

B2 llena)” Y2y T C
(B2 llena)* 1-000.000+ C

(caja cerrada) =
(caja cerrada) =

) V(BZB]) + C(BZ vacfa | tomar B1) * v

-1.001.000 +C,

1. 1) V(ambas cajas) = C(B2 llena | tomar B1)
ii2) V,

(-B2B1)
-1.000

ambas cajas) = (B2 llena | tomar B1) B2 vacia | tomar B1)
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Andlisis no causal: En el caso de (i), por una parte, el grado
de creencia de que la caja cerrada esté llena, es decir, C g, .05
deberia ser de un valor cercano a 1, ya que existe ex hypothesi
gran confianza en la prediccion que haya realizado el programa.
Si esto es asi, entonces el valor de V(Caja cerrada) deberia ser muy
cercano al valor de V g, ), lo cual es un muy buen resultado. En
el caso de (ii), por otra parte, el grado de creencia de que la
caja cerrada esté llena dado que se ha tomado también la caja
abierta deberia ser cercano a 0. En una situacion asi, el valor de
(ambas cajas) serfa muy cercano alde V _g,y,,. Se concluye entonces
que, como V(Caja cerrada) tiene un valor aproximado de 1.000.000
YV ambas ¢ ajas) €5 de un valor aproximado de 1.000, la opcion de
maximo valor esperado y, por ende, la mds racional es la de tomar
solamente la caja cerrada.

Andlisis causal: Como se ha visto anteriormente, lo que
hace la teoria causal de la decision es equilibrar los grados de
creencia, lo que tiene como consecuencia ignorar los factores
que no dependen causalmente de las acciones del agente. En
este caso tenemos que:

~(,5 (1.000.000)
~ 0,5 (1.002.000)

1) V(caja cerrada)
11) V(ambas cajas)

Entonces, la opcién mds racional es tomar ambas cajas.
Sin embargo, el andlisis causal hace caso omiso de las hipdte-
sis y condiciones que exige la Paradoja de Newcomb. En otras
palabras, no estd analizando una Paradoja de Newcomb. Este
punto serd examinado al final de este articulo. La Paradoja es
analizada con mayor profundidad en los articulos de Isaac Levi
(1978, pp. 369-383) y Doris Olin (1978, pp. 385-398).
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D) Otras formulaciones de la Paradoja

Existen otras formulaciones similares a la Paradoja de
Newcomb que servirdn para comprender mejor cudl es el rasgo
principal de los problemas de este tipo. En todos los casos si-
milares a la Paradoja de Newcomb, el sujeto otorga un grado de
creencia considerable para un factor que es determinante de dos
cosas: a) que el sujeto se incline por un beneficio y b) que ese
sujeto padezca un perjuicio de gran magnitud en comparacion
con el beneficio.

El fumador: En este caso, hay un agente que tiene dos op-
ciones: dejar de fumar o seguir fumando. Al mismo tiempo, este
fumador sufre de una lesion (arterial, por ejemplo) que provoca
sus deseos de fumar y que a la vez podria ocasionarle una gran
enfermedad. Al igual que los casos analizados anteriormente, un
andlisis no causal dird finalmente que lo mas racional es dejar de
fumar. Sin embargo, para Lewis no existe una razon suficiente
para que el agente deje de fumar (19864, p. 311).

El dilema del prisionero: Esta es explicada en detalle por
Nozick (1993, p. 53) y Nigel Howard (1971, p. 75) y es una de
las mejores formulaciones alternativas de la paradoja de la deci-
sion. Eso si, es un poco més compleja, ya que es un juego entre
dos personas. Bdsicamente, el problema consiste en que hay dos
prisioneros y cada uno tendra dos opciones: confesar el delito o
no confesar. Por un lado, si ninguno confiesa, entonces ambos
reciben una pena de dos afios, pero si ambos confiesan, reciben
diez afos. Por otro lado, si uno confiesa y el otro no, entonces el
primero queda en libertad y el otro recibe doce afios. Segun un
andlisis formal, se obtendria que lo m4s racional es no confesar,
ya que se asume que el otro prisionero tiene procesos mentales
similares. No obstante, la teoria causal de la decision diria tal
vez que lo mas racional es confesar, ya que el mejor resultado
es quedar en libertad y no es necesario dar un grado de creencia
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mayor a los factores que son independientes de las acciones de
cada prisionero.

prisionerol/prisionero2 no confesar confesar
* no confesar °2-2 *12-0
* confesar *0-10 *10-10

3. LAS DOS TESIS DE LA TEORIA CAUSAL DE LA DECISION

Hasta ahora se ha explicado que para cierto tipo de pro-
blemas de decision existen diferentes respuestas posibles, lo que
depende de si se adopta una teoria causal o no causal de la deci-
sién. A continuacion se verd por qué y mediante qué elementos
es que la Teoria Causal de la Decision de Lewis llega a dichos
resultados. Existen dos tesis fundamentales de esta teoria; una
de ellas es la que el autor llama “tesis principal” y la otra es la

“tesis secundaria”.!!

Tesis principal: Una decision es racional si y sélo si es
aquella en la cual se maximiza la utilidad esperada de una accién
calculada a partir de su hipétesis de dependencia.

Una hipétesis de dependencia estd definida como un co-
nocimiento completo de un agente con respecto a las cosas que
dependen de sus acciones.!'? Es una proposicioén que describe
exactamente como las cosas dependen causalmente de las acciones
de un sujeto. Por una parte, esta tesis ocupard una nueva formu-
lacién, que reemplaza el valor esperado por la utilidad esperada
y el grado de creencia condicional por el grado de creencia en
una hipétesis de dependencia expresada como un condicional

1T Lewis, 19864, p. 333.
12 Ibidem, p. 312.
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contrafictico. Estos tltimos son proposiciones condicionales del
tipo “si ocurriera p, entonces ocurriria q”, cuyo valor de verdad
dependerd de los valores de verdad de su antecedente y su con-
secuente en determinados mundos posibles.!? Allan Gibbard y
William Harper afirman, ademads, que las decisiones racionales
pueden considerarse sin problemas a partir de un anélisis l6gico
de proposiciones condicionales de este tipo.'* De hecho, estos
autores han servido de base para la Teoria Causal de la Decision
de Lewis. La férmula de la utilidad esperada se expresard de la
siguiente manera. Sea “U(A)” la utilidad esperada de una pro-
posicion y “Ac—S” un condicional contrafictico:

U(A) =¥s C(AO—S) - V(AS)

Esta féormula puede ocuparse solamente considerando
las hipdtesis de dependencia y la dependencia causal entre las
acciones del agente y sus consecuencias. Debido a que no es
exactamente una accion del agente, la influencia del computador
es algo que deberad ser apartado del andlisis que propone la teoria
causal de la decisién. Esta pone énfasis tinicamente en el grado
de creencia de las proposiciones que expresan relaciones de de-
pendencia causal entre las acciones del sujeto y sus efectos. De
esta manera, el tedrico causal tomard su decision otorgando un
alto grado de creencia al condicional “si el agente tomara ambas
cajas, entonces la segunda caja estaria llena”, lo cual parece
disentir con los supuestos iniciales de la Paradoja de Newcomb.
Al reducir la confianza en el programa de computador, la teoria
causal de la decision debe concluir que tomar ambas cajas es la
decision mds racional.

Tesis secundaria: Una hip6tesis de dependencia es exacta-
mente la conjuncion de patrones probabilisticos completos.

13 Lewis, 1973, p. 1.
14 Gibbard & Harper, 1978, p. 125.
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Un patron probabilistico completo se define como un conjunto
que contiene una proposicion contrafictica por cada opcién.'> De
esta manera, una hipétesis de dependencia es en otras palabras
un conjunto de condicionales contraficticos. Queda claro que la
tesis secundaria se deduce de la tesis principal.

4. DEBILIDADES DE LA TEOR{A CAUSAL DE LA DECISION

Existen, al menos, dos clases de inconsistencias en esta
teoria, que serdn explicadas a continuacion. Una de las objecio-
nes es mas bien un contraejemplo en el que se intenta demostrar,
por medio de un problema tipo Paradoja de Newcomb, que la
teoria causal no es suficiente o no es mejor que otros modelos
de toma de decisiones. La otra consecuencia contraintuitiva es
considerada como un error en la hipoétesis, lo cual llevaria a una
contradiccion en las bases de la teoria.

El contraejemplo: Andy Egan presenta un problema pa-
recido a la Paradoja de Newcomb en que el agente se encuentra
en la siguiente situacién.'® Entra un ladrén a su casa y tiene
dos opciones: dispararle con su arma o no dispararle. Existe, al
mismo tiempo, una condicidén (una descompensacién quimica
del cerebro, quizas) que lo motiva a disparar y que a la vez lo
hace temblar y perder precision en sus disparos. Ahora bien, si
su disparo no falla, entonces el resultado es muy bueno, pero
si llegase a fallar, entonces el resultado seria mucho peor que
si no hubiese disparado. La teoria causal de Lewis obviaria el
grado de creencia en la condicién mencionada y consideraria
que lo mds racional es disparar. Egan afirma que claramente
tal decisién no es racional, con lo cual reduce al absurdo la
hipotesis de Lewis, suponiendo que es cierta y mostrando que

15 Lewis, 1986a, p. 332.
16 Egan, 2007, p. 97.
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implica una contradiccion. Por lo tanto, si la teoria causal de la
decision tiene como principio que en todos los problemas del
tipo Paradoja de Newcomb la tinica decision racional proviene
unicamente de un anélisis causal y, al mismo tiempo, existe
un contraejemplo en el que la solucién de un andlisis causal
no es la opcion mds racional en el contexto de la Paradoja de
Newcomb, entonces existe claramente un error en la teoria. O
bien, la teoria causal deberia admitir que no funciona para toda
situacion de tipo Newcomb, o bien deberia admitir que no es la
mejor teoria de la decision para ninguna Paradoja de Newcomb.
Esto dltimo podria tener la consecuencia de que la teoria causal
no es sostenible para ningun tipo de decision.

El error en la hipotesis: Esta objecion es quizas més simple
que la anterior, pero al mismo tiempo va dirigida al fundamento
mismo de la teoria. Basicamente, Lewis postula que existe un
caso 'y dicho caso es la Paradoja de Newcomb, en que la Teoria
Causal de la Decision es la tinica solucion racional. En segundo
lugar, se toma un caso de la Paradoja de Newcomb y se resuel-
ve quitdndole lo que es propio de un problema de ese tipo, es
decir, equiparando los grados de creencia, dejando a un lado los
factores determinantes sefialados anteriormente.!” No existen
las paradojas de Newcomb para el defensor de la teoria causal,
ya que no se consideran los factores que son causalmente inde-
pendientes de las acciones del sujeto, lo cual significa equiparar
todas las probabilidades. De hecho, para todo tipo de paradojas
de Newcomb, las soluciones racionales estarian relacionadas
con los andlisis no causales. El problema de Newcomb original
incluye en su definicion un alto grado de creencia en la prediccion
del programa; de ahi la inestabilidad que existe en la teoria de
Lewis, cuyos fundamentos corresponden a una hipétesis que no
se respeta en la conclusion.

17 El hecho de que una teoria de la decisién no tome en consideracién todos
los factores que estdn en juego la convierte ademds en una teorfa incompleta.
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Lo que realmente postula la Teoria Causal de la Decision
es que existe un caso p, tal que p es una Paradoja de Newcomb
y p es una solucidn racional si y s6lo si p no es una Paradoja de
Newcomb. Esto es una contradiccion, si se quiere que tal caso
posea una solucion racional dentro de la teoria.
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