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RESUMEN

Dominado por el neoplatonismo, el pensamiento cientifico oc-
cidental hasta el siglo X VIII representaba la sexualidad como el
del one-sex model. Desde inicios del siglo XIX las diferencias
entre hombres y mujeres comienzan a ser pensadas en térmi-
nos de discontinuidad y oposicién y ya no mds en términos de
continuidad y jerarquia; es decir, del two-sex model. En ese
contexto, la creacién de la homosexualidad aparece como la
prueba tedrico-politica de la consistencia de este segundo pa-
radigma, asi como de la construccién de la diferencia sexual.
Asimismo, tras esta discusion subyace el debate entre construc-
tivistas y esencialistas en relacion al caricter y significado de
la sexualidad humana.
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ABSTRACT

Dominated by the Neo-Platonism the western scientific thought,
until century XVIII, represented the sexuality like the one-sex
model. From beginings of XIX century the differences between
men and women begin to be thought in terms of discontinuity
and opposition; and no longer more in terms of continuity and
hierarchy, that is tos ay, of the two-sex model. In that context,
the creation of the homosexuality appears like the theoretical-
political prove of the consistency to this second paradigm, as
well as of the construction of the sexual difference. Also, by
venid this discussions it sublies the debate between construc-
tivits and esencialits in relation to the character and meaning
of the human sexuality.

Key Words: Constructivists, Realists-esencialits, Sexuality,
Construction, Representations, Sexual difference.

1. INTRODUCCION

En las siguientes paginas nos adentraremos en el estudio
de la construccion de la diferencia sexual, especialmente en lo
que dice relacion con el cambio de paradigma operado entre el
siglo XVIII e inicios del siglo XIX, desde el denominado one-sex
model, que partia del supuesto neoplatdnico de la existencia de un
solo sexo, segtin el cual la mujer no era sino un hombre invertido,
al two-sex model que no s6lo suponia una diferencia anatémica
y psiquica entre hombres y mujeres, sino que intentaba justificar
la superioridad masculina a través del recurso “cientifico”. En
ese contexto, la creacion de la homosexualidad aparecié como
la prueba tedrico-politica de la consistencia de este segundo
paradigma, asi como la legitimacion de la construccion de la
diferencia sexual.

Dicho en otros términos, la sociedad capitalista-burguesa
que consiguid imponerse en este periodo, en su afdn de consagrar
la discontinuidad y oposicion binaria entre los sexos, visualizé en
la biologia femenina las marcas de su incapacidad para el cum-
plimiento de los deberes sociales que demanda la vida publica,
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quedando confinada, por tanto, al &mbito de la vida privada. Si
bien esta distincién no supuso una desligitimacion de su sexo, por
cuanto se la concebia como un ser vocacionado, principalmente,
para la maternidad, no ocurrié lo mismo con el homosexual. Este
personaje, creacion de este paradigma, representaba la “inversion”,
por cuanto, si bien su cuerpo era el de un hombre, era concebido
como portador de una sexualidad femenina. Es decir, el invertido
evidenciaba un doble desvio: su sensibilidad nerviosa y su placer
sexual eran femeninos, situacién que llevo a definir su sexo como
contrario a los intereses de la reproduccion bioldgica.

A consecuencia de lo anterior, el homosexual se convirtié
en un peligro, no sélo en t€érminos bioldgicos para la subsistencia
de la especie, sino también en una amenaza para la moralidad
publica.

Interesante de ser revisado en este breve andlisis historico
de la construccion de la diferencia sexual es el debate académico
acaecido en las ultimas décadas entre constructivistas y esencia-
listas-realistas. Sin querer agotar la discusion, intentamos poner
en evidencia sus falencias y equivocos. No obstante, un aspecto
nos parece cierto, mds alld de las posturas que se asuman, y es
que en cualquier estudio de la sexualidad, la homosexualidad
continda siendo un ejemplo privilegiado de un debate ain abierto,
especialmente en el contexto de los paises latinoamericanos.

2. EL DEBATE ENTRE CONSTRUCTIVISTAS
Y REALISTAS-ESENCIALISTAS

Toda vez que se habla de homosexualidad necesariamente
se retrotrae a nuestra memoria el debate corriente en los medios
universitarios sobre la sexualidad y el homoerotismo; es decir,

la polémica entre “constructivistas” y “realistas-esencialistas”.!

I Stein, E. (1990). Forms of Desire: Sexual Orientation and the Social
Constructionist Controversy. New York: Routledge.
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Ciertamente, el debate es amplio, no obstante y a modo de ilus-
tracion, esbozaremos so6lo algunos de sus argumentos.

Para los constructivistas, ningin término aplicado a la
sexualidad corresponde a alguna cosa permanente, fuera del
contexto histérico en el que fue definido. Este principio es valido
para la “homosexualidad”, pues €sta no es un dato desprovisto de
valoraciones culturales. Lo que conocemos (actualmente) como
“homosexualidad” no es una constante bioldgica, cuya materia-
lidad pueda ser aprehendida por medios técnicos experimentales.
Tampoco es una variante mental a la cual podamos tener acceso
por la reduccion analitica de los términos que la definen o por la
intuicion inmediata de su esencia.

No existe una esencia o una cosa homosexual susceptible
de ser reconocida, independientemente de las interpretaciones o
lecturas que hagamos de ellas.

Nuestra sexualidad actual, con sus tipos, familias, géneros
y especies era simplemente impensable e inconcebible en otras
épocas. Por consiguiente, cuando hablamos de homosexualidad
debemos considerar que la palabra no designa cosa alguna que
podamos corroborar en el devenir historico sino, mds bien, ella
es producto del vocabulario moral de la modernidad. El hecho
homosexual es tan construido cuanto cualquier otro. Suponer la
existencia de una homosexualidad ahistdrica es caer en el error
de la ilusion retrospectiva.

Por su parte, los llamados “realistas” o “esencialistas” se
defienden mostrando lo que consideran los graves defectos de
este raciocinio.” Preguntan: ;cémo podriamos construir ana-
logias entre la homosexualidad moderna y manifestaciones del
mismo tipo, en circunstancias histérico-culturales diferentes si
no existiese algo en comun entre los fendmenos comparados?
Segtin este grupo, ello es posible porque existe alguna cosa que

2 Boswell, J. (1992). Cristianismo, tolerancia social y homosexualidad: los
gays en Europa occidental desde el comienzo de la era cristiana hasta el siglo XIV.
Barcelona: Muchnik.
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persiste invariable que nos permite hablar de la homosexualidad
moderna o la pederastia griega en términos que remiten a una
misma realidad. Sin ese elemento comun, argumentan, podriamos
confundir tedricamente homosexualidad con compafierismos
guerreros, lazos masculinos de parentesco, convivencia religiosa
entre hombres, etc. Para ellos, afirmar que la homosexualidad
es socialmente construida es falso, pues, si se puede construir la
homosexualidad, del mismo modo, podria no construirse.

En todas las sociedades conocidas existen hechos que reco-
nocemos como siendo relaciones entre hombres o disposicion a
ellas. Pretender negar que no sabemos lo que es la atraccion sexual
por personas del mismo sexo o las relaciones sexuales entre ellos,
seria lo mismo que decir que no sabemos distinguir personas de
sexos diferentes. Podemos hasta conceder al constructivismo,
agregan, el derecho de afirmar que toda sexualidad es socialmente
construida. Pero si fuese asi, es interesante comprobar que las
sociedades construyen compulsoriamente heterosexualidades y
homosexualidades.

En segundo lugar, los constructivistas asimilan ingenua-
mente definicidn de principio con prueba empirica. Definiendo
homosexualidad como homosexualidad moderna, es claro que
toda manifestacion homosexual que escapase a esa definicion seria
considerada no homosexual. S6lo que adoptando este procedi-
miento el constructivismo incurre en la falla de todo pensamiento
aprioristico, creador de verdades por definicidn. La estipulacion
artificial de la frontera del concepto sélo puede ser trazada dejando
de lado las observaciones empiricas que validan la clasificacion
criticada. Definir homosexualidad como homosexualidad moderna
no explica por qué el lenguaje ordinario no confunde homose-
xualismo con competiciones deportivas masculinas, donde existe
contacto corporal, insiste en afirmar que pederastia es una forma
de homosexualismo. El constructivismo calla sobre este hecho,
sentencian los realistas, lo que existe de sustantivo en el concepto
de homosexualidad es vaciado en beneficio de una definicion
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formal sin interés practico. Optar por la identidad tedrica contra
la identidad de los hechos es una cuestion de eleccion.

Para un constructivista decir que los individuos son same-sex
oriented es decir algo muy diferente que decir que son homo-
sexuales. Para el anticonstructivista esto es simplemente prueba
de que el constructivismo es incapaz de distinguir identidad de
hecho de identidad tedrica.

La tercera objecion al constructivismo, sefialan los realistas,
confunde identidad tedrica como identidad esencial de los refe-
rentes conceptuales. Sin embargo, cuando un autor realista afirma
la existencia de una misma homosexualidad transhistérica, no
pretende con eso enunciar la existencia de esencias o realidades
esenciales como soportes referenciales de la nocién. Atn asi, el
procedimiento intelectual es vélido, por cuanto empiricamente
es verdadero. Poco importa si todo lo que llamamos homosexua-
lidad hoy en dia corresponde o no a lo que otros pueblos u otras
culturas designaban de otra manera o de manera parecida.

A los anticonstructivistas no les interesan cuestiones meta-
fisicas sobre la esencia de la homosexualidad. Fundamentalmente
estan interesados en reconocer un cierto nimero de elementos
que permitan la identidad tedérica entre los hechos observados.
Son estos elementos permanentes que autorizan la denominacién
de homosexualismo aplicado a pricticas sexuales pertenecientes
a culturas diversas.

Los constructivistas, sentencian sus adversarios, cuando
les interesa admiten la identidad, pero cuando no les interesa
radicalizan las diferencias hasta tornarlas inconmensurables. Pero
en este caso, lo que decide sobre la identidad o la no identidad
de la nocién son criterios politicos o morales, y no la fidelidad
a los hechos.

Reducida a los términos mds generales, la cuestion de la
identidad homosexual remite a dos tesis sobre lo que podemos
conocer, ellas mismas subsidiarias de tesis o teorias sobre la
naturaleza de la verdad. La primera tesis es la de la inconmen-
surabilidad entre paradigmas o esquemas cognitivos distintos;
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la segunda es la de la indeterminacion de la traduccién y de la
inescrutabilidad de la referencia de los términos que empleamos.
El tipo ideal constructivista se alia a las dos; el realista esencia-
lista las niega. El constructivismo afirma que no existe identidad
transhistorica de 1a homosexualidad porque no podemos navegar
entre universos de sentido inconmensurables.

El realista esencialista dice que si dos universos son, de
hecho, inconmensurables, no hay como comparar ningtn hecho.
Parafraseando lo que fue dicho, el constructivismo dice que no
podemos pensar fuera de nuestros paradigmas, no podemos
establecer equivalencias de sentido entre cosas y eventos perte-
necientes a mundos diversos. El anticonstructivista dice que esta
idea no resiste la prueba praictica del raciocinio, que es capaz
de reconocer interparadigmaticamente hechos con una misma
significacion y un mismo referente, desde que sean los mismos
hechos. Independiente del paradigma grecorromano antiguo somos
capaces de saber lo que era homosexualidad o heterosexualidad
en aquellas culturas y en la cultura occidental® (pp. 57-58).

3. LOS EQUIVOCOS DEL CONSTRUCTIVISMO
Y DEL REALISMO-ESENCIALISTA

Constructivistas y realistas parecen compartir un mismo
error, en el sentido de que ambos toman la nocién de paradigma
como un tépico de la cldsica discusion entre el realismo ingenuo
y el constructivismo ingenuo. Expresado en términos simples,
el realismo afirma que el mundo es tal como lo percibimos; el
constructivista idealista, por su parte, dice que no podemos tener
acceso al mundo, sino apenas a entidades mentales intermedia-
rias, como las ideas, las experiencias, las representaciones, los
esquemas, los paradigmas, etc.

3 Costa, J. F. (1995). Face e o verso. Estudo sobre o homoerotismo II. Sdo
Paulo: Escuta Ltda.
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De este modo, procurar detrds del paradigma una entidad
autosubsistente disociada de nuestros actos de habla es un re-
siduo del pensamiento idealista. Reconstruir la nocién dandole
autonomia metafisica supone conceder al realismo el derecho de
afirmar que el constructivismo se equivoca al definir el funcio-
namiento de las palabras cuanto al funcionamiento de la lengua.
Se equivocan en la explicacion del funcionamiento de la lengua,
confundiendo inconmensurabilidad entre paradigmas con meras
descripciones alternativas de referentes idénticos; se equivocan en
la explicacion del funcionamiento de las palabras, confundiendo
significante, significado y concepto.

Los realistas agregan, el constructivista parte del principio
de que la arbitrariedad del sonido o marca gréfica de las palabras
es lamisma que la relacion arbitraria entre el concepto y su exten-
sion. Pero si de hecho cualquier sonido o marca grafica puede, en
principio, ser usado para demarcar conceptos, lo mismo no acon-
tece entre el concepto y la clase de cosas a la cual ella se aplica.
Podemos usar sonidos y marcas para circunscribir el concepto
escogido, pero una vez establecida la relacion entre la materia
gréfica o sonora y la regencia no podemos hablar de arbitrariedad
o gratuidad, pues el significante ya funciona en la lengua como
concepto. El primer t€rmino no tiene la misma funcion lingiiistica
del segundo. El concepto para funcionar como concepto tiene que
tener una extension delimitada, de lo contrario, no podria significar
nada. Esto, sin embargo, no quiere decir que los conceptos sean
inmutables, sino que los conceptos no cambian.

Es lo que F. Saussure (2004) llamaba de oposicién por
relacion a la diferencia. La diferencia entre significantes tiene
como resultado la anulacién de cualquier sentido, excepto la
propia diferencia significante; la oposicion entre conceptos o
significados es positiva, estable y no puede ser intercambiable
por la voluntad individual o convencién de grupos, excepto en
lenguajes artificiales y en casos extremadamente especificos. En el
lenguaje corriente cualquier cambio en la extension del concepto
para ser integrada en la préctica lingiiistica exige la fijacion del
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sentido por el uso correcto; esto es, por el uso recurrente, repetido
y sujeto a rectificacion. Este funcionamiento es incompatible con
la idea de arbitrariedad del concepto en los padrones usuales de
los actos de habla ordinarios.

El argumento del realista ingenuo, siendo valido en princi-
pio, tropieza al pretender observar la realidad sin reconocer las
mediaciones. Es en contra de esto que reaccionan los constructi-
vistas. Para éstos no existen hechos en si, sino sélo hechos bajo
determinadas descripciones.

Por su parte, el pragmatismo intenta resolver el problema de
otra manera. Considera que seria imposible comparar o traducir
descripciones de eventos de un paradigma en otro, sin postular
la identidad del evento. Pero a diferencia del realista ingenuo, no
cree que exista una cosa en si, intuida en su esencia, que provoque
versiones legitimas o ilegitimas de su verdadera naturaleza. Como el
constructivista, considera que la identidad del evento es construida
como “identidad”. En suma la identidad exigida por los realistas,
desde el punto de vista pragmatico, existe, pero en cuanto constructo
y no como realidad independiente de la descripcion.

Aplicada estas ideas a la cuestion de la identidad homosexual
cabria preguntarse: ; Cudl es el evento descrito como pederastia en
la antigua Grecia y cudl como homosexualidad en la modernidad?
Un realista ingenuo, como K. Dover (1989), dirfa que el “algo
en comun” es la disposicion para el placer fisico o sensorial
con personas del mismo sexo. Esa disposicion, segin Dover, es
lo que permite hablar de homosexualidad en la antigua Grecia y
en nuestros dias. Es lo dado independiente y prelingiiistico que
darfa al llamado evento homosexual la identidad reconocible bajo
diversas descripciones interparadigmaéticas.

Es desde este punto que casi todos los autores anticons-
tructivistas parten. En el hecho homosexual existe alguna cosa
estable que permite el cambio de palabras sin pérdida de sentido.
Esta cosa es un hecho fisico o con un conjunto de conductas
fisicas y emocionales de las cuales no podemos dudar, pues,
son inmediatamente aprehensibles por la conciencia. Todavia
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este presupuesto es criticable, por cuanto se fundamenta en la
premisa de que todos vemos ciertas cosas de la misma manera
y por eso estamos obligados a conferirles un mismo contenido
semantico.

En otro juego de lenguaje, podriamos ver como “no idénticas”
las mismas conductas que definimos como siendo las mismas.
D. Davidson (1990), por su parte, sefiala que el motor de la iden-
tificacion de fendmenos pertenecientes a culturas distintas como
siendo “un mismo fenémeno” es la actividad extensiva, relativa al
uso del lenguaje. Proyectamos nuestras clasificaciones del mundo
en el universo de sentido de otro y procuramos, posteriormente,
construir referencias comunes para causas proximas, conforme
lo que entendemos por préximo, familiar o, por el contrario, por
extrafio o lejano (p. 48).*

No obstante, las dos explicaciones anteriores no consideran lo
que hace que el juego del lenguaje sea aceptado. En otras palabras,
lo que falta es explicar por qué tales creencias son admitidas. Es
lo que Davidson (1990) y Rorty (1988) llaman “historia de las
justificaciones”. En la historia de las justificaciones se trata de
ver como elegimos ciertas causas como siendo las mismas causas
responsables por la identidad del evento en momentos y espacios
distintos, aun cuando descrito de maneras diferentes.

En el caso de la homosexualidad, la identidad, la mismidad
o la ipsidad del evento considerado irreductible e invariable, pese
a las descripciones, es la idea de disposicion para la relacién fisica
y amorosa con personas del mismo sexo. Esto es lo que hace que
los realistas insistan en la presencia o en la existencia de una ho-
mosexualidad transhistérica y lo que hace que los constructivistas,
aun afirmando la no identidad de pricticas sexuales culturalmente
distintas, aceptan discutir, comparativamente, hechos como la
pederastia griega y la homosexualidad moderna. Dicho de otro
modo, la discusion del hecho homosexual es posible porque

4 Plummer, K. (editor) (1981). The Making of the Modern Homosexual. New
Jersey: Barnes & Noble Book.
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tenemos un nimero minimo de verdades sobre el uso de ciertos
términos: la idea de sexo y la idea del mismo sexo.

Ambas ideas hacen parte de nuestro vocabulario y permiten
el acuerdo lingiiistico en la discusion sobre conductas sexuales,
en paradigmas culturales distintos. Pero el juego de lenguaje que
permite fijar la identidad del evento homosexual como sinénimo
de disposicion para las relaciones fisicas y amorosas con personas
del mismo sexo es un juego construido historicamente. La creen-
cia de este nucleo de relaciones interpersonales, en sociedades y
épocas distintas, s6lo puede ser entendida, justificada y criticada,
cuando mostramos como se torné plausible.

Tornarse plausible en el ambito de la sexualidad quiere
decir tornarse coherente con otras creencias que organizan la
imagen del sujeto. Para que el sujeto se constituya es preciso un
back-ground de creencias respecto de lo que es la subjetividad.
La sexualidad en la experiencia de la subjetividad moderna es
uno de los aspectos més directamente ligados a la formacién de
las creencias que tenemos sobre nuestra naturaleza subjetiva.

4. EL SEXO EN CUANTO CONSTRUCCION
HISTORICO-SOCIAL

Padgug (1992) y Sedgwick (1990) muestran que no existe
un referente mayor y exclusivo de la sexualidad. Es decir, no
existe “el sexo”, sino muchas cosas o eventos que convenimos en
llamar de sexo. No obstante, en el lenguaje corriente pensamos
que siempre que hablamos de sexo hablamos de cosas que pueden
ser entendidas por medio de definiciones racionales.

A la luz de las ideas de Wittgenstein (1979), habria que
decir que el habito de hablar de sexo como algo inmediatamente
percibido proviene de la idea de que el sentido de las palabras se
encuentra en la realidad o en la naturaleza de las cosas que ella
designa. Toda vez que se habla de sexo o sexualidad se cree que
estas palabras o expresiones poseen una sustancia independiente
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y previa al acuerdo lingiiistico, es decir, la existencia de algo en
comun tras estos términos. Con todo, si buscasemos ese minimo
factor comun, constatariamos que nada puede ser encontrado
que equivalga a la definicion que damos a los elementos fisicos
comunes, a todos los minerales o a los elementos quimicos co-
munes a los compuestos organicos.

Lo cierto parece ser que el mito de la esencia de lo sexual
estd en la base de la experiencia o de la concepcion de sexualidad
que tenemos. Es mds, esa creencia en nada difiere de los mitos
de la sustancia presente en todas las religiones o de la sustancia
del conocimiento cientifico presente en todas las pricticas con-
sideradas cientificas.’

Considerando lo anterior, queda de manifiesto que el sexo
es un nombre dado a cosas diversas que aprendemos a reconocer
como sexuales de diversas maneras.

Por otro lado, cabe preguntarse ;cudl es la concepcion de
sexo que autoriza el uso de la expresion “personas del mismo
sex0” como un dato perceptivo no sujeto a dudas? La primera
caracteristica gramatical de la palabra sexo, en esta acepcion, es
la de que el sexo es algo separado de las conductas sexuales de los
sujetos. No obstante, existen culturas donde lo que reconocemos
como siendo actos sexuales no suponen la nocion de sexo como
alguna cosa diferente y heterogénea a las practicas sexuales.
Asi, aquello que entre nosotros es el factor comun a todos los
actos sexuales, o sea, lo que pensamos que uniformiza, unifica
e identifica los actos sexuales como cualquier cosa del orden del
sexo pueden no existir en ciertas sociedades.

A este respecto cabe recordar que en la antigua Grecia no
existia un solo sexo especificado conforme a nuestros hébitos
lingiiisticos. Existian las afrodisia, que eran los placeres de
varios eros, los cuales se manifestaban de diferentes maneras:
hombres con hombres, mujeres con mujeres, hombres y mujeres,
humanos y animales, humanos y dioses, humanos y elementos

5 Kuhn, T. (1989). A tensdo essencial. Lisboa: Ediciones 70.
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de la naturaleza. Ademas, entre los griegos el primer motor de lo
que denominamos atraccion sexual era una cosa inmaterial, que
ni siquiera dependia de la forma fisica de hombres y mujeres.
Como muestra Foucault, en la erdtica filosofica, la belleza podia
ser fuente de atraccidon de una forma fisica que no siguiese los
canones de la estética corpérea.®

El eros griego, por tanto, no estaba ni en la realidad ana-
témica de los humanos ni en los actos sexuales ni tampoco en
el deseo interno de cada uno, pues, en Grecia no habia la idea
de la “interioridad” psiquica. La psiqué solo se presentaba a los
hombres después de la muerte.” Lo que singularizaba al sujeto
era su desempefio publico en la polis, y no sus aventuras internas
y sentimentales. De igual modo, en los comienzos del cristianis-
mo, la carne de San Pablo nada tenia que ver con las realidades
bioldgicas. Era la marca del pecado y del demonio, la muestra
visible de la insubordinacidn contra Dios. El sexo cuando comenzé
a ser usado en Occidente, fue sindnimo de concupiscencia y no
de una realidad fisica o psiquica.®

La segunda caracteristica del sexo subyacente a la nocién
de homosexualidad es la propiedad de ser dividido en dos, el sexo
del hombre y el sexo de la mujer. Esta caracteristica es la que
fundamenta la idea de heterosexualidad y homosexualidad. En el
vocabulario sexual moderno, el sexo es percibido como natural-
mente dividido en dos. Tempranamente aprendemos que nacemos
hombres y mujeres y que hombres y mujeres son radicalmente
distintos desde el punto de vista sexual, por una imposicion de las
leyes bioldgicas. Sin embargo, esta concepcion del sexo basada
en una supuesta bisexualidad original no siempre existio.

6 Foucault, M. (1986). El uso de los placeres. En Historia de la sexualidad.
2. México: Siglo XXI.

7 Dodds, E. R. (1988). Os gregos e o irracional. Lisboa: Gradita.

8 Boswell, I. (1992). Cristianismo, tolerancia social y homosexualidad: los
gays en Europa occidental desde el comienzo de la era cristiana hasta el siglo XIV.
Barcelona: Muchnik.
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5. REPRESENTACIONES ASOCIADAS AL SEXO

Un texto importante a la hora de analizar los significados
y representaciones asociadas al sexo, y consecuentemente al
homoerotismo, es la obra de T. Laqueur (1990). Esta obra tiene
el mérito de evidenciar la variacion historica de la idea de sexo
en el pensamiento médico, filoséfico y politico del siglo XVIII
hasta nuestros dias. En otras palabras, el cardcter construido del
mismo. En lineas generales, segin Laquear, la medicina occi-
dental del siglo XVIII no representaba la sexualidad humana
dividida bipolarmente en dos sexos: masculino y femenino. El
modelo dominante era el del sexo unico; modelo inspirado en
la filosofia neoplaténica de Galeno, el cual percibia a la mujer
como un hombre invertido o inferior. Y ello porque la mujer era
concebida como un hombre imperfecto, es decir, a alguien a
quien le faltaba la fuerza y la intensidad del calor vital, elemen-
to responsable de la evolucién del cuerpo hasta la perfeccion
ontolégica del macho.

Los médicos, por tanto, si bien eran conscientes de las dife-
rencias anatomicas entre hombres y mujeres, no interpretaban estas
diferencias como diferencias de cualidad entre especies naturales,
sino como diferencias de grados de una misma especie.

Sin embargo, desde fines del siglo X VIII, este cuadro parece
mudar. Los revolucionarios europeos y franceses en particular
precisan justificar la tradicional desigualdad entre hombres y
mujeres, de modo de tornarla compatible con los ideales igua-
litarios republicanos. Todos los hombres eran iguales, segtin
esta concepcion, pero las mujeres eran mentalmente fragiles,
infantiles, por lo cual estaban incapacitadas para ejercer tareas
intelectuales, cientificas y politicas. No por ser imperfectas desde
el punto de vista ontol6gico, mds por ser diversas desde el punto
de vista bioldgico.

En este contexto, el sexo aparecia como la prueba con-
clusiva de la diferencia. El modelo de los dos sexos, a partir
de alli, se torn6é hegemodnico. Hombres y mujeres pasaron a ser
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comparados por el padrén de la discontinuidad / oposicién y no
de la continuidad / jerarquia, como era la tonica de la metafisica
neoplaténica predominante hasta ese momento.

El sexo dej6 de ser sinbnimo de aparato genitourinario y
reproductor, ademds de sustituir la idea de la “perfeccién meta-
fisica del cuerpo”. En lugar de cuerpo perfecto y del “calor vital
unico”, se pasé a la abstraccion del sexo dividido, originalmente
en dos, cada uno con propiedades “naturales” especificas.

Las propiedades fueron definidas por sus relaciones con
los comportamientos morales. Hombres y mujeres debian tener
un cierto tipo de placer sexual, de conducta social y de vida
emocional adecuados a la naturaleza bioldgica de sus sexos. De
lo contrario, no serian ejemplares normales de la especie y si
individuos desviados, anormales, enfermos o degenerados.

Los sujetos, hasta entonces evaluados moralmente por sus
actos, pensamientos y sentimientos religiosos, o por valores de
la jerarquia aristocratica, pasaron a ser juzgados de acuerdo a la
finalidad sexual de sus supuestas “naturalezas bioldgicas”. Es
decir, en la anatomia estaba el destino psicolégico-moral de los
virtuosos y de los viciosos.

Ciertamente, el mérito de esta obra es que ella nos permite
visualizar los componentes ideoldgicos que subyacen por tras de
estas representaciones. Las nociones de “diferencia bioldgica
de los sexos” y la “diferencia cultural de géneros” no son ideas
neutras, sino ideas construidas a partir de ciertas creencias cien-
tificas, politicas, filosoficas, religiosas, etc. sobre la “naturaleza
de los seres humanos”.

6. LA CONSTRUCCION CULTURAL
DE LA DIFERENCIA SEXUAL
Después de Descartes, los fendmenos del universo no fueron
mas vistos como simples signos aparentes de formas eternas o

esenciales. La relacion entre los fendémenos, por consiguiente,
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también dejo de ser la expresion de correspondencias que con-
firmaban la armonia del mundo y la repeticion de los mismos
arquetipos en realidades diversas.

En este sentido, el interés de la historia no se restringe a
mostrar que las diferentes visiones del mundo producen diferen-
tes hechos y teorias acerca de datos observables definidos como
semejantes, sino, sobre todo, el cambio cientifico y cultural que
opero en el pensamiento intelectual europeo en los siglos XVIII
y XIX.

Las consecuencias de esta nueva concepcion de mundo
sobre el imaginario sexual fueron innumerables. Dominado por el
neoplatonismo, el pensamiento cientifico occidental hasta el siglo
XVIII representaba la sexualidad como el de one-sex model. Esta
concepcion anatémica, que estuvo vigente por casi dos milenios,
concebia a la mujer como siendo un hombre invertido® (p. 94).

Habia un modelo metafisico ideal del cuerpo humano,
cuya perfeccidn era alcanzado por el hombre. La mujer era un
hombre invertido e inferior. La forma femenina del sexo era un
indice de inferioridad en la escala de perfeccion metafisica. Esta
inferioridad encontraba sus fundamentos en la teoria del “calor
vital” segtin la cual a la mujer le faltaba la fuerza o la intensidad
del calor vital, responsable por la evolucion del cuerpo hasta el
estadio superior del macho. Desde el punto de vista cientifico,
por tanto, habia un solo sexo. La mujer era un representante in-
ferior de un sexo cuyo nivel méximo de realizacion se daba en
el cuerpo del macho.

No obstante, es importante tener presente que en la época
en que predomind la idea del one-sex model, 1a influencia del
lenguaje cientifico sobre el lenguaje ordinario no tuvo el mismo
peso y extension que comenzo a tener a partir del siglo XIX.
Antes de la hegemonia del two-sex model la diferencia funda-
mental entre hombres y mujeres no se hacia por medio de las

9 Laqueur, T. (1990). La construccion del sexo. Cuerpo y género, desde los
griegos hasta Freud. Madrid: Catedra.
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especificidades sexuales. Es mds, la propia teoria cientifica de
la “diferencia sexual bipolar originaria” naci6 del interés de fi-
16sofos, moralistas y politicos, por encontrar un criterio natural
que justificase la inferioridad politico-juridico-moral de la mujer.
En lo que respecta a la influencia del lenguaje cientifico sobre
el lenguaje ordinario, a partir del siglo XIX, queda claro que el
primero, ademads de legitimar las nuevas ideas, se convirtié en
un factor de éxito de las ideologias sexuales. De hecho, buena
parte de las ideas que tenemos sobre la sexualidad se deben al
prestigio de las ciencias sobre el imaginario cultural.

En el siglo XVIII surge el two-sex model, el cual parte del
principio de que existe un diformismo radical u original de la
sexualidad. Es interesante constatar, como lo sefiala S. Gould
(1991), que los dos modelos no se aproximan a las llamadas
realidades embrioldgicas, morfoldgicas y fisioldgicas aceptadas
por el conocimiento cientifico actual.

Los 6rganos en la concepcidn aristotélica eran instrumentos
para las finalidades del alma. El cuerpo se organizaba s6lo porque
era animado; el alma era acto, forma y fin. En Descartes, por el
contrario, la naturaleza se identific6 con las leyes del movimiento
y de la conservacion y no habia més diferencia entre fabricacion
y organizacion. No se preguntaba quién fabrica y con qué fin; se
preguntaba como funciona, se mantiene y se reproduce lo que
estd en funcionamiento.

Asi, la forma metafisica del hombre y de la mujer jerarqui-
zaba la percepcion de lo que debia ser considerado relevante en la
interpretacion de la realidad fisica de la sexualidad. No era apenas
la ignorancia cientifica sobre la realidad del cuerpo humano que
impedia a los médicos tener una idea de la sexualidad semejante
de la que tenemos hoy. Antes del advenimiento del rwo-sex model,
cualquier hallazgo biolégico era automaticamente integrado a la
version aristotélico-galénica de la ciencia.

La jerarquizacion establecida por la nocién del one-sex
model, sin embargo, no implicaba que hombres y mujeres fuesen
confundidos. El hecho de la mujer de ser vista como una réplica
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del macho, con los mismos 6rganos dentro y no fuera del cuerpo,
no hacia de la mujer otro hombre. Lo que el pensamiento meta-
fisico afirmaba era que las mujeres y los hombres se distinguian
por otros criterios y no lo sexual. Desde el punto de vista sexual,
segiin Galeno, la mujer nada mds era que una variacioén de la
forma del macho apta a reproducir'® (p. 5).

Es decir, la diferencia entre mujeres y hombres era percibida,
pero no explicada. Lo que llamamos sexo hoy, era apenas la pa-
labra que designaba los 6rganos reproductores. Consideraban los
genitales de la mujer como una simple especializacion funcional
anatdmicamente identificada como masculina en su naturaleza.
La forma cultural de distinguir los 6rganos masculino y femenino
dispensaba el recurso a la diferencia de los sexos.

Y al contrario de lo que pudiese pensarse no fue el esta-
blecimiento de la diferencia de los sexos lo que condiciond el
lugar social, moral y psicoldgico de la mujer; fue la discusion
de su nuevo estatuto social que dio origen a la diferencia de
sexos como la conocemos. La formacion de la nueva imagen
de la mujer en los siglos XVIII, y sobre todo XIX, estimul6 la
discusion de la diferencia de géneros. De esta discusion surgid
la idea de la diferencia de sexos entendida como bisexualidad
original y no como jerarquizacion de funciones de un solo sexo
fisico-anatomico.

El cambio del pardmetro cientifico sélo pudo ocurrir porque
fue antecedida por la polémica cultural en torno de la naturaleza
y de la funcion de la mujer en la sociedad. Antes del periodo re-
volucionario, cualquier descubrimiento que desmintiese la idea
de que el orgasmo femenino era necesario para la reproduccion,
era invalidada por la conviccién de que la mujer era un “hombre
invertido”.

El problema que se presentaba era que se creia que la mujer
sOlo ovulaba en el momento del orgasmo. La medicina del siglo

10 Laqueur, T. (1990). La construccion del sexo. Cuerpo y género, desde los
griegos hasta Freud. Madrid: Catedra.
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XVIII creia que la vagina, el dtero y el clitoris sufrian erecciones
como el pene masculino!! (pp. 9-10). Segiin esta concepcion,
para que existiese ovulacion y generacion era preciso el orgasmo,
y el orgasmo era concebido sélo bajo la forma de excitacién y
de descargas sexuales tipicas del hombre; esto es, por medio de
la ereccion y de la eyaculacion.

Otra observacion simétrica e inversa a la anterior muestra
la relativa autonomia de las imédgenes normativas de la sexuali-
dad con respecto a los descubrimientos empiricos hechos por la
ciencia. En el siglo XIX se descubri6 la unicidad tisular de los
organos sexuales de los hombres y mujeres.

Este descubrimiento, sin embargo, no alter6 la creencia
cientifica del two-sex model. Lo cierto no lo fue, porque mujeres
y hombres, a esa altura, habian dejado de ser especies funcionales
de un mismo sexo.

7. CONCLUSION

Una de las caracteristicas mds definitorias de la subjetivi-
dad creada por la modernidad es el enorme vacio instalado en el
lugar del ser. Pareciera ser que filiacion, corporeidad, sexuacion
es todo lo que podemos afirmar respecto del ser, en una sociedad
que eliminé o superd todas las otras marcas que diferenciaban a
las personas unas de otras.

No obstante lo anterior, donde pareciera faltar el ser pa-
recieran, igualmente, proliferar los discursos. En una bisqueda
incesante se intenta describir, explicar quién es €l, pues, el ser
pareciera construirse a lo largo de nuestras vidas. En este senti-
do construir el ser es construir las diferencias. Asi, la diferencia
entre hombres y mujeres, objeto de investigacion filos6fica desde
la Antigiiedad, fue provista de una enorme cantidad de saberes

" Laqueur, T. (1990). La construccion del sexo. Cuerpo y género, desde los
griegos hasta Freud. Madrid: Catedra.
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que procuraban encontrar en la naturaleza de los géneros alguna
suerte de verdad sobre el ser.

Sin embargo, como bien apunta Laqueur, es imposible
asentar el discurso de las diferencias sexuales sobre una certeza
ontolégica. La produccidn incesante de saberes en vista de esta-
blecer el ser, no hace sino poner de manifiesto la fragilidad de la
“naturaleza” de la diferenciacion sexual; ademads de perpetuar la
interrogante de si esa diferenciacion puede ser establecida con base
en las funciones procreativas de los machos y de las hembras.

Con todo, ha sido en la anatomia y en la fisiologia, “hechos
de la naturaleza”, donde se ha pretendido fundar una supuesta
diferencia entre hombres y mujeres. Desde la diferencia aristo-
télica de los principios masculino y femenino hasta la “anatomia
es destino” de Freud, se buscan en los cuerpos las evidencias de
una diferenciacion, que en el transcurso de la historia y de las
diversas culturas ha asumido los disefios mds variados.

En el curso de las invenciones de la diferencia sexual
catalogada por Laqueur desde la Grecia clésica, el periodo de
la consolidacion de la cultura burguesa (entre fines del siglo
XVIII e inicios del XX) surge como una curiosa excepcion. El
unico periodo en la historia de Occidente en que se conciben a
los hombres y las mujeres como portadores de dos sexualidades
de naturaleza diferentes. Hasta entonces todas las teorias sobre
las diferencias postulaban un sexo unico que se manifestaba
de maneras opuestas y complementarias en los cuerpos de los
hombres y de las mujeres.

La teorfa del sexo unico justificaba el poder masculino y la
irrelevancia historica de las mujeres, circunscritas casi exclusiva-
mente a las tareas asociadas a la maternidad. Fue en la revolucion
francesa, con sus aspiraciones universales de igualdad y libertad,
y la afirmacién de derechos iguales entre todos los hombres, que
se derrumbaron en un primer momento las jerarquias fundadas
sobre los discursos tradicionales relativos a las diferencias de
género. No obstante, como una reaccion al desorden a que dio
lugar la revolucién, y como una forma de consolidar el orden
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burgués, se hizo necesaria la construccién de un pensamiento
que devolviese a las mujeres a su lugar de sumision. Entraba asi
en escena la biologia.

A fines del siglo XIX, las ciencias médicas y biologicas se
hicieron cargo de las demandas politicas en vista de la creacion
de dos sexos biologicamente distintos, a los cuales corresponderia
lugares y papeles diferentes “por naturaleza”. Asi, la mujer bur-
guesa no es s6lo madre por vocacion natural, sino que sus propios
deseos sexuales estan orientados y limitados por esa funcidn.

Mujeres vocacionadas para el casamiento y la fidelidad,
poco interesadas en los placeres sexuales y capaces de grandes
sacrificios personales a favor de las necesidades ajenas, esas
eran las mujeres, madres de familia, prototipos, que la naturaleza
debia producir, si ningtn factor patologico que las desviase de
su proyecto original. Ese factor patoldgico fue la histeria, con-
fusa manifestacion de rebeldia de las mujeres decimononicas,
contra las limitaciones de la condicién femenina. Escuchando
a las histéricas Freud se percaté de que habia un abismo entre
la subjetividad de las mujeres y la “naturaleza femenina” del
pensamiento iluminista.

Y si bien es cierto que se puede interpretar el modelo freu-
diano de la diferencia sexual como una vuelta al modelo de sexo
Unico anterior al iluminismo —una Unica energia, la libido, un tinico
significante inconsciente para el deseo, el falo, constituyendo
subjetividades diferentes a partir de la elaboracion de la minima
diferencia inscrita en los cuerpos de los sujetos—es verdad también
que Freud, hombre del siglo XIX, pensé inicialmente que la cura
de la histeria consistiria en retrotraer a las mujeres a los ideales
de feminidad que sus sintomas insistian en rechazar.

No obstante, el psicoandlisis llevo hasta las ultimas con-
secuencias la suposicion de que el deseo y el placer sexual son
cosas mentales. A partir de alli, todas las investigaciones que
intentan fundar la diferencia en la anatomia se tornaron obsoletas.
Hombres y mujeres, diferenciados no en razén de sus cuerpos,
sino de aquello que se puede elaborar a partir de ellos, son sujetos

Limite. Revista de Filosofia y Psicologia. Volumen 4, N° 19, 2009



148 JUAN CORNEJO ESPEJO

igualados en su condicién deseante, que se relaciona por medio
del filtro de sus fantasias y que jamds se complementan.

Pensar la diferencia como no complementaria desata el
nudo que condicionaba la sexuacion a las funciones procreativas
y hace reconocer a las mujeres como seres de lenguaje y cultura.
En consecuencia, se percibe que la constitucion de los llamados
géneros es efecto de las practicas discursivas, independientes de
la anatomo-fisiologia del sexo. Con eso la sexualidad comienza
a escapar de la esfera de los saberes que en la modernidad pre-
tendian normativizar los comportamientos sexuales.

REFERENCIAS

Boswell, J. (1992). Cristianismo, tolerancia social y homosexualidad:
los gays en Europa occidental desde el comienzo de la era cris-
tiana hasta el siglo XIV. Barcelona: Muchnik.

Costa, J. FE. (1995). Face e o verso. Estudo sobre o homoerotismo I1.
Sao Paulo: Escuta Ltda.

Davidson, D. (1990). The Structure and Content of Truth. The Journal
of Philosophy. LXXXVIII (6), 279-328.

Dodds, E. R. (1988). Os gregos e o irracional. Lisboa: Gradita.

Dover, K. (1989). Greek Homosexuality. (2* Ed.). Cambridge: Harvard
University Press.

Foucault, M. (1986). El uso de los placeres. En Historia de la sexua-
lidad. 2- México: Siglo XXI.

Gould, S. J. (1991). The Birth of the Two-sex World. The New York
Review (13), 11-13.

Kuhn, T. (1989). A tensdo essencial. Lisboa: Ediciones 70.

Laqueur, T. (1990). La construccion del sexo. Cuerpo y género, desde
los griegos hasta Freud. Madrid: Catedra.

Padgug, R. (1992). On Conceptualizing Sexuality in History. Forms
of Desire. (pp. 43-69). New York: Routledge.

Plummer, K. (Editor) (1981). The Making of the Modern Homosexual.
New Jersey: Barnes & Noble Book.

Rorty, R. (1988). A filosofia e o espelho da natureza. Lisboa: Dom
Quixote.

Limite. Revista de Filosofia y Psicologia. Volumen 4, N° 19, 2009



La construccion de la diferencia sexual 149

Sedgwick, E. (1990). Epistemology Of The Closet. Berkely, CA.:
University of California Press.

Saussure, F. (2004). Escritos sobre lingiiistica general. Barcelona:
Gedisa.

Stein, E. (1990). Forms of Desire: Sexual Orientation and the Social
Constructionist Controversy. New York: Routledge.

Wittgenstein, L. (1979). Investigaciones filosoficas. Barcelona:
Critica.

Limite. Revista de Filosofia y Psicologia. Volumen 4, N° 19, 2009



