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On the basis of "man as scientist” metaphor,.this paper analyses from:an epis-..
temological point of view the cognitive tmpltcauonx in the origin of phobias. The
inhibition of exploratory activity, that it is constructed as a danger for the individual,
provokes a reduction in the development of the cognitive system and in the contact
with the external world. All these ara characteristic symptoms of the phobic disor-
ders. i

La maxnmnzacnon de la capacndad predlctlva. .

Varios son los principios expllcatlvos que se han propuesto para exphcar el
comportamiento humano y el malestar psiquico: desde la bisqueda del placer a la
obediencia a las reglas morales, desde la busqueda del consenso a la repeticion de
la experiencias ya vividas, desde el mantemmlento dela homeosta51s interna, a la
satisfacion de los mstmtos de superv1v1en01a genetlca De esta forma se intenta
exphcar el sufrlmlento p51qulco mterpretandolo como consecuen01a de un confhc-
to entre tendencias opuestas.

Nuestro intento consiste en explicar el acto humano y el sufr1m1ento p51qu1co
apelando a un tnico principio explicativo, motivacional, que actda en todos los
seres vivientes. Tal pr1n01p10 con51ste enla max1mlza010n dela capa01dad predlc—

La perspectiva epistéfnolégiéa adoptada por nosotros (siguiendo las huellas
de Kelly y Popper) es la del constructivismo realista. Por constructivismo enten-
demos el hecho de que el hombre es un constructor actlvo de su realidad: los datos
observados no se 1mponen por si mismos a Ia con01en01a ‘ni su progresiva
acumulaci6n la aumenta por si misma, sino més bien el estable01m1ento de teorias
cada vez mds sofisticadas, creadas con el fin de anticipar los acontecimientos.
~ El realismo consiste por el contrario en suponer que el universo existe inde-
pendlentemente de la presencna de un observador y que aunque no lo podemos

“‘conocer’ dlrectamente e inequivocamente sino solo a través de nueéstras cons-
truccwnes éstas pueden ser invalidadas, y tanto mis cuanto més precisas sean: los
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datos observados actian como control y no como fundamento de nuestras antici-
paciones.

Cada uno construye de este modo una realidad inventada con el tnico
objetivo de prever lo mejor posible los acontecimientos. A menudo, sucede
efectivamente lo previsto por el solo hecho de haberlo previsto; pero, a veces, las
cosas siguen un curso distinto; en esta caso las previsiones resultaran evidente-
mente erréneas y serd necesario inventar otras nuevas. Con ello no se llega a la
verdad sobre la realidad, sino que se descarta simplemente una hipétesis equivo-
cada. El hombre estd de este modo ocupado activamente en hacer predicciones
sobre su ambiente y en descartar aquellas predicciones que se demuestren equivo-
cadas para inventar otras que, tendiendo en cuenta los errores, anteriores sean mds
verosimiles.

Desarrollo del sistema predictivo

El sistema de constructos es en parte innato y en parte adquirido. Cada ser
humano, por el solo hecho de serlo, comparte con los otros individuos de su
especie, una cantidad finita de capacidad discriminativa que se incorpora a sus
6rganos sensoriales. A partir de esta base comiin desarrolla la propia construccion
subjetiva de la realidad, que queda de este modo incorporada al patrimonio innato
de constructos, €l cual delimita el posible campo de desarrollo fuera del que no es
estructuralmente posible ninguna discriminacién (piénsese en los ultrasonidos).
No podemos construir aquello que es incognoscible.

El apego (Bowlby, 1959; 1969) y la exploracién constituyen las diversas mo-
dalidades de acrecentamiento del patrimonio de constructos, que adquieren con el
tiempo una relevancia diversa. El apego representa segtin nuestro juicio la primera
modalidad utilizada por el nifio para acrecentar la propia capacidad predictiva.
Consiste en una relacién de tipo cognoscitivo, privilegiada y exclusiva con una
figura de apego, capaz de suministrar constructos aptos para integrarse en el
patrimonio innato.

La exploracién representa una modalidad posterior que tiende a sustituir al
apego y que consigue el acrecentamiento de la capacidad predictiva, gracias a una
continua dialéctica entre las previsiones y las invalidaciones derivadas de los
fallos de prevision.

La ventaja predictiva del apego

Pero, ;a qué nivel se explica el contenido informativo de la relacién de apego
y cémo contribuye a la estructuracién del sistema predictivo?

El nifio, nace con algunas potencialidades innatas que consiguen expresarse
operativamente a través del apego: innata es la capacidad de observar semejanzas
y diferencias que conducird después a la construccién de una jerarquia de
constructos; innata es una semidtica emotiva sobre el estado del sistema que se
convertird después en conciencia del contenido informativo de las emociones;
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innata es la potencialidad de ejecutar algunas operaciones 16gicas que daran lugar
al desarrollo de la capacidad de elaboracién del sistema. El contenido informativo
del apego se expresa a tres niveles ordenados jerdrquicamente: el primer nivel hace
referencia a la discriminacidn entre sujeto del conocimiento y objeto, el segundo
a los criterios epistemoldgicos es decir, como se obtiene el conocimiento, el
tercero a los datos del conocimiento.

La discriminacion si mismo/otro

La primera discriminacién que hace cada sujeto cognoscente se refiere a la
diferencia entre si mismo y los demds, entre lo interno y lo externo. Tal separacién
no se da en absoluto por supuesta, dado que el nifio sale de un estado de fusién
primero biolégica, y después funcional con la madre. De un solo sujeto emergen
progresivamente dos individuos. Ambos, y no sélo el nifio, deben conseguir llegar
a considerar la que habia sido una parte de si mismo, como otro distinto de si.
Cronoldgicamente ésta es la primera discriminacién y todas las sucesivas deberan
subordinarse jerdrquicamente a ésta.

Los criterios epistemologicos

El segundo nivel define los criterios epistemolégicos, es decir, responde a la
pregunta “;cémo se obtiene el conocimiento?”. De acuerdo con lo anterior se
distingue entre un conocimiento especulativo subordinado al sf mismo y un
conocimiento aprendido subordinado al polo “distinto de si mismo”.

Estas dos estrategias de aumento de la capacidad predictiva se definen reci-
procamente en el sentido de que el “conocimiento aprendido” (que es el que
predomina inicialmente) define c6mo se obtiene el “conocimiento especulativo”
y éste Gltimo equivale a la exploracién para definir como se obtiene y qué valores
posee el conocimiento aprendido.

Los criterios epistemolégicos se refieren a:

a) La autoridad de la fuente, es decir, “qué caracteristicas debe poseer un
informador para ser creible” y en relacion al propio sujeto cémo debo ser yo para
poderme fiar de mi mismo. Por ejemplo, puedo sostener que todas las personas
“fuertes, de sexo masculino y desinteresadas” son dignas de confianza y conside-
rar sospechosas, en consecuencia, todas las informaciones que me llegan de
personas de sexo femenino y de mi mismo, si me considero débil. Esté claro que
los criterios epistemolégicos relativos al conocimiento especulativo y al conoci-
miento aprendido estin estrechamente correlacionados y se determinan reciproca-
mente; en este caso, por ejemplo, la capacidad de obtener auténomamente
conocimiento especulativo se funda sobre una informacién recibida *“(tu eres
capaz de hacerlo todo solo)” de parte de un informador considerado como una
autoridad (del que uno se puede fiar) segtin criterios subjetivos. Se crea asi una
clase de autorreferencialidad.

b) La credibilidad de una teoria: ;qué caracteristicas debe tener una teoria
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o una creencia, independientemente de su fuente, para ser creible? Por ejemplo,
“no debe ser contradictoria” sino “estable en el tiempo” o quizds “moralmente
justa” o “correspondiente a los datos sensoriales” o “ampliamente compartida por
la gente”. En este caso lo que se valora son las caracteristicas internas de la teoria
0 su conexion con otras teorias mas generales.

c¢) Criterios de eleccion entre dos creencias o teorias, “;como se consigue
cambiar una idea?”, “;cudndo una teoria se considera validada o falsificada?”.
Este importante aspecto entra en juego en dos ocasiones decisivas: en primer
lugar, cuando se crea una incongruencia entre el conocimiento aprendido y el
conocimiento especulativo, es decir, cuando la madre afirma alguna cosa que en
la experiencia directa del nifio aparece como falsa. En segundo lugar, cudndo se
trata de cambiar de idea no sélo en relacién a ciertas creencias sino también en
cuanto a los mismos criterios epistemolégicos. Responde esto al problema “;en
qué condiciones estoy dispuesto a cambiar mis ideas sobre como se obtiene el
conocimiento y, en consecuencia, sobre cudles son los informadores creibles, las
pruebas a aceptar, etc ?”.

Los criterios de eleccion que indican las condiciones del cambio constituyen
una especie de “metacriterios epistemolégicos”. Cuanto mds numerosos sean
estos metacriterios, tanto menos rigido sera el sistema y, por tanto, mds elevado el
grado de reconstrucciones nuevas frente a las invalidaciones, de las que parezca
imposible salir sin cambiar el modo de obtener el conocimiento (ver el problema
de la invalidacién recursiva, Mancini, F., Semerari, A., 1987).

El tercer nivel

Finalmente, un tercer nivel, ulteriormente subordinado, se refiere a los
constructos utilizables en la construccion de la realidad y de si mismo y a su
centralidad. Este es el nivel que deja més ficilmente acceso a modificaciones,
mientras que los niveles de los criterios epistemolégicos y de discriminacion si
mismo/los demds muestran una inercia todavia mayor. En el interior de cada nivel
resulta mds fdcil el desplazamiento de los elementos de un polo al otro de un
constructo, que la modificacién de los nexos entre constructos o del constructo
mismo (Mancini, 1987).

La ventaja evolutiva del apego

El principio explicativo de la maximizacién de la capacidad predictiva es
utilizable no solo para explicar el desarrollo de sistemas Gnicos, sino también la
evolucion de los sistemas en la historia de la vida. En el ser humano los genes
codifican no s6lo una serie de constructos innatos, sino la posibilidad de aprender
y generar nuevos constructos, lo que lleva consigo una evidente ventaja predictiva:
la posibilidad de aprender de la experiencia y de trasmitirla. A la transmision
genética se le afiade una nueva modalidad de transmisién intergeneracional de
constructos, que consiste en la transmisién cultural, que encuentra su espacio
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privilegiado en el comportamiento de apego. Apego que aumenta cualitativamen-
te y cuantitativamente en la filogenésis, de modo que, cuanto mds complejos y
evolucionados son los individuos, mas aumentan su dependencia y su neotenia.
En la ontogénesis ocurre lo contrario: el apego, definido como modalidad
exclusiva de incremento de la propia capacidad predictiva, estd destinado a
extinguirse cuando el sujeto ha aprendido del otro a aprender por si solo. Ya en si
mismo el apego contiene el germen de su superacién en la contraposicién entre
“conocimiento aprendido” y “conocimiento especulativo”. Para que el sujeto
encuentre soluciones nuevas y originales a los problemas, la relacién de apego
debe irse debilitando gradualmente. El apego constituye asi, el vinculo entre lo
innato y lo adquirido en cuanto representa la disposicién innata a adquirir
disposiciones no innatas. Gracias a esta propiedad, se produce la enorme variabi-
lidad individual presente en la especie humana, propiciada por la regresién de los
programas comportamentales innatos y por el potenciamento de la capacidad
innata de aprender de los demds y de la capacidad de aprender auténomamente.

La ventaja predictiva de la exploracién

Otra modalidad de aumento de la propia capacidad predictiva consiste en la
exploracién, entendida como la exposicién voluntaria de las propias teorias sobre
los limites del campo de aplicabilidad del propio sistema a las posibles invalida-
ciones. La exploracién se construye en torno al niicleo originario del “conocimien-
to especulativo”, presente ya en el apego, y termina por liberarse del conocimiento
aprendido y superar el apego como modalidad privilegiada de aumento de la
capacidad predictiva del sistema.

Es probable que el valor biol6gico del comportamiento de apego sea funda-
mental en las primeras fases de la vida para la supervivencia y que, por ello, el
comportamiento exploratorio se manifieste sélo en un momento posterior.

Segin Bowlby el comportamiento exploratorio sirve para construir un mapa
del ambiente que permita prever, con un grado notable de precisién, los aconteci-
mientos relevantes para los objetivos establecidos por el individuo.

Tanto Piaget como Bowlby consideran el comportamiento exploratorio
como una clase de conducta distinta e importante, de un valor equiparable a otros
tipos de conducta como la alimentacién, el aparejamiento y el apego mismo. A este
propoésito Bowlby (1969) afirma: Una caracteristica del comportamiento explora-
torio es su capacidad para transformar lo nuevo en conocido y con este proceso
convertir un estimulo activante en un estimulo terminal.

Un aspecto paradéjico del comportamiento exploratorio consiste en el hecho
de que las propiedades que provocan la exploracion son casi las mismas que las
que suscitan alarma y huida. En efecto, en la medida en que aparece el comporta-
miento exploratorio se desarrolla también su contrario: la evitacién o la huida.
Bowbly (1969) continua diciendo: “Asi el animal aprende a discernir entre lo
familiar y lo extrafio: los estimulos que suscitan la conducta de aproximacién
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tienden a restringirse a los objetos familiares, mientras otros estimulos tienden a
suscitar el alejamiento o/y la agresividad (es decir: el equilibrio entre los aspectos
familiares y no familiares tiende a suscitar el comportamiento de exploracion).

Esta afirmacién es importante en cuanto sugiere que también el comporta-
miento de evitacién o de huida tiene como objetivo, de acuerdo con nuestra
hipétesis tedrica, el aumento o, por lo menos, el mantenimiento de la capacidad
predictiva: la oportunidad de ponerlo en acto parece hacer referencia a aquellas
situaciones en que el sujeto construye como potencialmente amenazantes, €s
decir, capaces de producir un amplio cambio inminente en las estructuras centrales
del sistema.

Un modelo clinico de las fobias: la incompatibilidad entre exploracion y
apego

Es un dato de observacién comun la grave limitacién del comportamiento ex-
ploratorio en las fobias. El comportamiento de exploracién, en cuanto tal, no
puede ser inhibido por la “punicién” de una sola conducta, ni se puede extinguir
en la medida en que el objeto se ha convertido en familiar, porque si se da una
inhibicién de aquel comportamiento exploratorio queda el refuerzo del comporta-
miento exploratorio como clase comportamental (Lorenzini, Sassaroli, 1987). El
comportamiento exploratorio resulta inhibido sélo en el caso de disminuir la
capacidad predictiva global del sujeto. Ello puede ocurrir, cuando a un movimien-
to exploratorio en el mundo exterior, corresponda una disminucién relativa de
predictividad sobre uno mismo o sobre la figura de apego. En el paciente fébico
parece comprobarse una incompatibilidad entre apego y exploracién, el uno
parece volverse invalidante para el otro, se restringe el campo exploratorio,
impidiendo continuar haciendo previsiones sobre si mismo y sobre el mundo
(Kelly, 1955; Winter, 1983; Sullivan, 1984). Varios son los modos con los que una
madre puede contribuir a inhibir los comportamientos exploratorios del hijo.

La madre puede inhibir el comportamiento exploratorio de cuatro formas
distintas:

1. Volviéndose impredecible frente al comportamiento exploratorio del hijo
(cambio de humor, alejamiento, amenazas de abandono, rechazo del acercamien-
to). No es, por tanto, contraproducente (contrariamente a lo que sostiene Bowlby)
el hecho de que la madre retenga el nifio a su lado con el fin de tener compaifiia,
dificultando asi su exploracion; es decir, lo que parece decisivo es el modo con que
busca conseguir este efecto.

2. Favoreciendo en el nifio la construccién de si mismo, como débil, gracil,
fisicamente inadaptado, enfermizo.

3. Provocando en el nifio la construccién del mundo externo como hostil,
lleno de incégnitas y de peligros y, por tanto, como amenazante.

4. Interpretando las emociones manifestadas por el nifio (el llanto, la excita-
cién, el miedo, etc.) como signo de debilidad y de enfermedad, favoreciendo, de
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esta forma, esa misma construccién también en el hijo, que aprende de inmediato
a interpretar las emociones propias como sefiales de peligro a evitar, ligadas a
cambios de situaciones, que deben evitarse igualmente.

De esta forma, al enfrentarse el nifio con una figura de apego que tiende a
hacer ineficaz el comportamiento exploratorio dirigido hacia el mundo externo,
puede construir como relativamente incompatibles comportamiento exploratorio
y apego. Para poner un ejemplo podriamos decir que el nifio se encuentra en el
deber de escoger entre:

a) “Si exploro el mundo externo renuncio al apego” (situacién a menudo
frecuente en fase premérbida)

b) “Si mantengo un buen apego renuncio a explorar” (situaciones que se
presentan a veces en fase premérbida y a menudo en las fases de remisién de la
sintomatologia aguda)

El riesgo de aparicion de la agorafobia estd presente en ambas situaciones.
Ello se debe precisamente a la exclusién reciproca entre exploracién y apego. Este
tltimo no serd un buen apego, sino un apego ansioso, muy similar a la dependen-
cia, fundado sobre ideas de inadecuacion personal y de dificultad para quedarse
solo para afrontar las maldades del mundo. La exploracion no ser4 una buena ex-
ploracién, sino un “compulsiva fe en uno mismo”, que rehuye toda forma de
vinculacién y de relaciones intimas con quien sea.

Nuestra hipétesis supone una situacién premérbida que puede caracterizarse,
segun la eleccién hecha, como “apego ansioso” o como “compulsiva fe en uno
mismo”, es decir “apego fallido”. Bowlby, en cambio, cree que la agorafobia se
desarrolla sélo en sujetos que durante la infancia han desarrollado un apego
ansioso y que, a lo largo de la vida, experimentardn una separacion real o temida
con figuras de apego significativas. Lo que Bowlby afirma para nosotros es sélo
un caso particular; en efecto, no en todos los agorafébicos los desencadenantes se
pueden considerar “‘pérdidas o separaciones”.

La emociones en el cliente fobico

Como la mayoria de los teéricos cognitivos actuales, sostenemos (Bowlby,
1983; Goldstein, Chambless, 1983; Liotti, 1985; Lorenzini, Sassaroli, 1987;
Winter, 1988) que en las fobias se da una dificultad para discriminar, conocer y
construir las propias emociones, considerando las variaciones que se producen en
el propio sistema de constructos como un impedimento posterior para el cambio.
Nuestros clientes fébicos parecen tener constructos emocionales semejantes entre
ellos, en cuanto pertenecen todos al campo de aplicabilidad de un polo de un
constructo supraordenado del tipo “enfermo”, “débil”, “incapaz”, por lo que
cualquier emocién que se experimente conduce a previsiones de este tipo. Pero
(por qué es tan pobre la capacidad de definir las propias emociones en el cliente
fébico?. Las razones a nuestro juicio son sustancialmente dos, la “induccién a un
error de construccién” y “la evitacién de la soledad”.
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La primera consiste en el hecho de que a una construccion, por parte de los
padres, de cada activacién neurovegetativa del nifio, como signo de fragilidad o de
peligro, corresponde por parte del nifio una falta de aprendizaje de este tipo de
activacién como fuente de conocimiento de si mismo, de discriminacién. En su
lugar construye tales reacciones emotivas como sefiales de peligro generalizado de
las que hay que defenderse lo més rdpido posible, deteniéndolas si es posible.

La segunda modalidad, que se inicia hacia el primer afio de vida, impide al
nifio experimentar el propio mundo interior, estar solo con la propia rabia, dolor,
amor, gratitud, culpa o angustia, porque cada manifestacién emotiva viene inter-
ferida por algiin tipo de intervencién de los adultos que distrae la atencién del
propio mundo interior. El bloqueo de la exploracién por parte de los padres no se
limita asf al mundo externo, sino también al mundo interno, que se mantienen in-
explorados, amenazantes, desconocidos. De este territorio misterioso llegan sefia-
les interpretadas como seflales de peligro. El miedo a cualquier experiencia
emocional, el miedo del miedo, produce por si mismo temor o ansiedad, provocan-
do lo mismo que se queria evitar.

Una situacidn de este tipo permite todavia méargenes de predictibilidad dentro
de ciertos limites. El problema nace cuando el sujeto encuentra una invalidacién
importante sobre previsiones que afecta a los constructos centrales.

La situacién premorbosa

En la situacién premorbosa encontramos una construccién extremadamente
unilateral de uno mismo, en relacién a uno de los dos polos opuestos de un
constructo central del tipo “auténomo-dependiente”. Si el sujeto escoge para si, €l
polo “auténomo” se construird como “fuerte y solo” y desarrollara un comporta-
miento de apego fallido, del tipo “compulsiva fe en si mismo” y, de esta forma,
privilegiard la exploracién mds que el apego. Si, al contrario, escoge el polo
“dependiente” se construird un apego de tipo ansioso renunciando a la explora-
cién.

En esta fase premorbosa no tenemos todavia una patologia fébica y el sujeto
puede escoger dos construcciones de si diferentes. En ambos casos, sélo un polo
del constructo central se desarrolla de manera que las otras alternativas posibles se
reducen progresivamente. Lo que resulta determinante no es una u otra construc-
cién de sf mismo, que se puede dar también en sujetos que no desarrollan fobias,
sino la oposicién que el sujeto construye entre exploracién y apego, junto a la
unilateralidad del desarrollo del sistema de constructos de una sola de estas
polaridades. En consecuencia, uno de los dos polos del constructo serd articulado
y rico en implicaciones, mientras el otro carecera de constructos subordinados y
serd incapaz de hacer previsiones.

Cuando una invalidacién alcanza el polo utilizado hasta ese momento, nos
encontramos en un punto critico porque el sistema no tiene alternativas y el cambio
no esté previsto ni construido adecuadamente.
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La primera crisis de ansiedad

Pueden distinguirse tres periodos en el desarrollo de una crisis de ansiedad,
una fase premorbosa, a menudo definida como absolutamente normal por el
sujeto. El segundo periodo estd constituido por la crisis de panico. El tercero es la
fase de las estrategias para evitar que la crisis de panico se repita. Llegado a este
punto el sujeto, después de numerosas visitas a médicos de diverso tipo se dirige
al neurélogo y, finalmente, al psicoterapeuta.

Figural
Fuerte B Débil
Solo gl - Apegado

La figura | representa los constructos “fuerte/débil” y “solo/apegado” como
un tnico constructo en el que “fuerte y solo” son equivalentes frente a “débil y
apegado” que también lo son entre si. De modo que la persona se concibe como
“fuerte” inicamemente si se vive desvinculada de los otros, mientras que experi-
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menta como una amenaza a su fortaleza cualquier situacion vinculante. Para estas
personas en situacién premorbosa sélo la zona construida del constructo desarro-
1la un sistema articulado y rico de constructos subordinados, mientras que la parte
opuesta, construida por los constructos “débil/apegado”, estd totalmente vacia, no
presentando ningun tipo de complejidad cognitiva.

En la situacion premorbosa como la que se explica en el texto y se ilustra en
el gréafico se pasa de un sistema rigido a un desplazamiento parcial entre los dos
constructos. Dos son las configuraciones posibles resultantes (Figura 2). En la
primera: “apegado” implica “débil”, pero no al revés. “Fuerte” implica “solo”,
pero no a la inversa. Como constructos nuevos aparecen: la proyeccion de “solo”
sobre “fuerte/débil” y la proyeccién de “débil” sobre “apegado”. En la segunda,
“solo” implica “fuerte”, pero no viceversa. “Débil” implica “apegado”, pero no al
revés. Los nuevos constructos que se derivan son: la proyeccién de “fuerte” sobre
“solo/apegado” y la proyeccién de “apegado” sobre “fuerte/débil”,

Figura 2
PrimeEra CONFIGURACION SeGUNDA CONFIGURACION

I |

FUERTE |
| |

solo | APERADO

I
FUERTE | DEPIL DEBIL

soLo | APEGADO

La crisis de la construccién premorbosa que aparece durante la primera crisis
de ansiedad aguda desplaza el sistema hacia el otro polo de construccidn, carente
de implicaciones y desarrollo. El desplazamiento, como ya se ha dicho anterior-
mente, se produce a causa de una invalidacion fuerte. Aparece un nuevo constructo
al mismo nivel 0 a un nivel superior que el considerado central hasta ese momento.
El antiguo constructo central debe articularse y asumir nuevas implicaciones.
Estamos en un momento de posibles evoluciones del sistema, de transformacio-
nes, de lo contrario el sistema no serd capaz de afrontar una transicién tan
arriesgada y significativa.
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Las dos construcciones en el episodio agudo

En un primer caso, como en la figura (2) que hemos comentado, el sujeto se
construye a si mismo como “solo” y “débil”; “débil” no implica ya necesariamente
“apegado”, sino también “solo”; “solo” implicaba “fuerte”, ahora implica ademds
“débil”.

En el segundo caso, de prevalencia claustrofébica, la franja intermedia sinto-
matolégica se connota por los polos “apegado” y “fuerte”. Prevalecen los temas de
“constricciéon”. “Apegado” que primero implicaba “débil”, ahora implica “fuer-
te”’; “fuerte” implicaba necesariamente “solo”, ahora implica también “apegado”.

En el proceso psicoterapéutico el sujeto ha experimentado ya la fase interme-
dia, ha salido de ella e intenta por todos los medios no volver a reincidir.

En sintesis, a las dos situaciones premorbosas que compartian la unilaterali-
dad del desarrollo del constructo central y la oposicion subjetiva entre exploracién
y apego, les sigue la necesidad de escoger entre uno de los dos polos del constructo
“fuerte/débil”. Si se elige el polo “fuerte/solo”, se desarrollard un comportamiento
tipo “compulsiva fe en s{ mismo” (apego fallido); pero si sufre una invalidacién
del polo “fuerte”, desembocara en el drea “solo/débil” con prevalencia sintomato-
l6gica agorafébica; si, en cambio, la invalidacién hace referencia al polo “solo”,
el sujeto se encontrard en el drea “fuerte/apegado” con prevalencia sintomatolégi-
ca claustrofébica.

En el caso que la construccién premorbosa fuera del tipo “débil/apegado™ y
se manifestara con un comportamiento tipico de apego ansioso, entonces, la inva-
lidacién podria afectar al polo “apegado”, de forma que el sujeto se construiria
como “débil/solo” y manifestaria una sintomalogia prevalentemente agorafébica.
En el polo “débil” la nueva 4drea intermedia seria “fuerte/apegado’ con prevalencia
claustrofébica.

Falta explicar por qué motivo construirse a uno mismo en el drea intermedia

comporta un apego de ansiedad.

Figura 3.
DESDE LA SITUACION PREMORBOSA A LA FOBIA MANIFIESTA
FOBIA SITUACION SITUACION SITUACION FOBIA
DESENCADENANTE PREMORBOSA DESENCADENANTE
Pg,
Ao,
/D4

ACTITUD ANSIOSA
"DEBIL / APEGADO"

APEGADO

FUERTE Y-8,
Bice CONFIANZA GOMPULSIVA
oy

*"SOLO / FUERTE"
?‘3"\0‘\

REVISTA DE PSICOTERAPIA / Vol.| - N22-3 105



Si partimos de la definicién de ansiedad que hemos hecho y tomamos en
cuenta que s6lo uno de los polos de los dos constructos coincidentes en fase
premorbosa se hallaba articulado ricamente en constructos subordinados, mien-
tras el otro estaba casi vacio, tendremos un constructo que tiende a ser “trivial”
(Chiari, Mancini, Nicola, Nuzzo, 1985).

Recordemos que un constructo subordinado tiene como dmbito de aplicacion
un polo de su antecedente (se llama antecedente al constructo inmediatamente
supraordenado) y, por tanto, los subordinados de un polo del supraordenado no
pueden tener tampoco un admbito de aplicacién commin en el polo opuesto del
supraordenado en cuestién.

Por decirlo con otras palabras, cada constructo ve sélo lo que el otro no ve;
es como si se proyectaran el uno sobre el otro un cono de sombra de inaplicabilidad
sobre los respectivos dmbitos de aplicacién.

Los acontecimientos temidos

Desde el momento de la invalidacién del constructo central, se inicia un mo-
vimiento en el sistema de los constructos que lleva progresivamente al sujeto a
construirse en el drea intermedia, buscando nuevos equilibrios e implicaciones
que, sin embargo, no se establecen hasta que, después de un perfodo de latencia,
con una duracién de algunos meses, el individuo se encuentra que debe enfrentarse
a un acontecimiento extremadamente concreto y banal que no logra todavia
construir con el nuevo punto de vista en el 4rea intermedia.

Tales acontecimientos presentan sustancialmente dos diversas connotacio-
nes:

1. Connotaciones exploratorias. El sujeto se encuentra ante situaciones que
debe enfrentar solo y lo que es peor, desconocidas. Veamos algunas de las que
expresan nuestros pacientes: tocar animales, quedarse solo en un lugar desconoci-
do, hacer un viaje, no tener referencias conocidas en una calle, entrar solo en un
garaje, afrontar una situacién imprevista o un cambio de programa.

Tales situaciones no logran ser construidas desde el punto de vista de las dos
dreas intermedias y desencadenan la crisis de ansiedad sobre cuyo desarrollo y
mantenimiento volveremos mads adelante. En efecto, en el 4area intermedia “débil-
solo” la situacién exploratoria se puede construir con el polo “solo”, pero es
incompatible con el polo “débil”. Obsérvese que tampoco en este caso se trata de
una cuestion que haga referencia a los contenidos. Nosotros no sostenemos que la
ansiedad sea debida al hecho de que afrontar una situacién exploratoria conside-
randose débil sea reasegurante. Lo que nos interesa sefialar es que el acontecimien-
to en cuestién, hace constatar dramdticamente al sujeto, por primera vez, la
disminucién de la propia capacidad predictiva, a causa de la reciproca inaplicabi-
lidad que los polos del 4rea intermedia determinan mutuamente.

Desde la otra 4rea intermedia “fuerte/apegado” la exploracién se construye
con el polo “fuerte”, pero es incompatible con el polo “apegado”.
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2. Connotaciones “sin via de salida”, de impedimento o bloqueo forzado del
comportamiento de huida. Son todas aquellas situaciones en las que el sujeto
considera que no puede escapar: quedarse en un ascensor, hacer una cola, estar
atrapado en medio del trdfico, locales llenos o con las puertas que podrian no
abrirse, el metro, el tren, el secador de las peluquerias, pensar en tener que hacer
absolutamente una cosa y cosas por el estilo.

Ya hemos descrito c6mo el comportamiento exploratorio viene invalidado en
las primeras experiencias infantiles, de forma que cada acto exploratorio desem-
boca en una disminucién en lugar de un aumento de la capacidad predictiva. Es
evidente de este modo que ante la posibilidad de fracasar en la exploracién el
comportamiento alternativo de huida se convierte en muy importante. Tener
siempre una via de salida no pertenece a 4mbito distinto del de la exploracién, sino
que es la consecuencia directa de las previsiones de error de la exploracién misma.
Es por esto que en un mismo individuo pueden coexistir a menudo acontecimien-
tos temidos de ambas connotaciones, aunque generalmente con predominio de una
de las dos.

El circulo vicioso

En el momento de la crisis de panico el sujeto experimenta una dramaética dis-
minucién de su capacidad predictiva, los acontecimientos que debe afrontar se
hallan mayormente fuera del campo de aplicacién de su sistema de constructos, las
implicaciones son oscuras y amenazantes, y experimenta un estado de 4nimo que
normalmente vendria definido como ansiedad. Pero el sujeto en cuestién, como
hemos subrayado en otros trabajos, no tiene facilidad para reconocer, definir y
aceptar sus emociones. Esta incapacidad suya para afrontar los cambios normales
del sistema, no es ciertamente una ayuda sino que agrava enormemente su estado.
Lee su crisis de ansiedad no como tal sino como “muerte inminente”, riesgo de
enloquecer, pérdida de si, infarto, o cualquier estado que comporte algo de
irreparable, extremo, aterrorizante. El sistema redunda entonces sobre constructos
todavia mas supraordenados, que nunca antes habian sido explorados, como
“vivo/muerto”, inconsciente para siempre/consciente, loco/sano, etc. La activa-
cién emotiva en este punto llega al paroxismo y perdura hasta que el sujeto se da
cuenta de estar, pese a todo, atin vivo, y no haber enloquecido, ni estar irreparable-
mente perdido. Pero la activacién emotiva y la lectura que el sujeto hace se
potencian reciprocamente como un circulo vicioso. El sujeto est4 siempre peor y
cada vez mds enloquecido.

La evitacion

Superado el episodio agudo, el paciente para prevenir la repeticién desarrolla
principalmente dos estrategias: la evitacién y el acompafiamiento. Escribe Bowlby
(1973):

“Sabido es que un unico tipo de situacién estimulo, esto es la extrafieza o la
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novedad, pueden suscitar huida o exploracién. En los animales de muchas
especies, un pequefio cambio en el ambiente suscita exploracién, mientras que un
cambio mayor suscita la respuesta de miedo.”

El comportamiento de evitacién es exactamente el opuesto del exploratorio
y tiene el objetivo de defender la capacidad predictiva del sujeto, que renuncia a
hacer mds previsiones para no correr el riesgo de no poder prever nada. La
conducta de evitacion se desencadena naturalmente ante situaciones de amenaza
o de miedo. El problema surge cuando el comportamiento exploratorio es consi-
derado amenazante y se sustituye por la activacién emocional y el episodio agudo
que se deriva.

Pero dado que si no aumenta, el conocimiento disminuye, este comporta-
miento acaba por transformar lo conocido en menos conocido y nuevo. De este
modo la evitacién se generaliza. Cuanto menos exploro, tanto mas extrafias se
hacen las situaciones. La separacion entre conocimiento e ignorancia se borra cada
vez més porque se transfieren los recursos del conocimiento a los de la ignorancia.

En vez de tener previsiones seguras, se restringe el drea de experimentacion.
Se prefiere la certeza sobre un menor nimero de cosas a la escasa certeza sobre
muchas. Se escogen definiciones y constricciones frente a extension y ampliacién.

El cientifico se transforma en un cientifico avaro de experimentos que se
contenta con hipétesis cada vez mas restringidas, que cada vez explican menos y
de forma mds confusa la realidad externa.

Una caracteristica de la fobia es la fuerte limitacion de la experimentacion, la
renuncia o la disminucién de las tentativas de ser un cientifico activo respecto a las
situaciones problemadticas, la involucién del conocimiento y la falta de construc-
cidén del cambio, que podria actuar de potencial falsificador de toda la teorfa sobre
sf mismo.

La teorfa del fobico tiene una meta-regla del tipo *‘si experimento vuelvo
confusa la teoria” (a semejanza de un apego que no prevé la exploracion). Esta es
por tanto una teoria que prevé con dificultad los cambios y no acepta someterse a
verificacion siendo, por otro lado, pobre en alternativas. Se da en ella la renuncia
a experimentar respecto a las situaciones problematicas, evitando tanto la falsifi-
cacién como la corroboracién, con el consiguiente predominio de la heuristica
negativa.

El proceso de constriccion definido por Kelly (1955) como “la restriccién del
campo perceptivo con el fin de minimizar las incompatibilidades manifiestas del
propio sistema de constructos” es adoptado por el fébico sistematicamente y acaba
por empobrecer cada vez mds una teoria que se presenta sin alternativas.

“¢Qué significa construir el hombre como un cientifico? ;Qué caracteriza la
motivacién de un cientifico?..., el objetivo dltimo del cientifico es la prediccion y
el control” (Kelly, 1955).

Llegados a este punto la pregunta que nos hacemos es la siguiente: de qué
manera el paciente fébico es un mal cientifico.
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Para Kelly lo que permite una nueva reconstruccién de los acontecimientos
Yy, por tanto, un progreso del conocimiento no es la repeticién de las mismas per-
cepciones, sino mds bien el fallo de una prevision, “las sucesivas puestas en
evidencia de los acontecimientos invitan a la persona a dar lugar a nuevas
construcciones sobre ellos, cada vez que ocurre alguna cosa inesperada”.

Tampoco la invalidacién se impone al sistema, si no es activamente construi-
day ésta es la gran ventaja que el concepto de bipolaridad de los constructos con-
siente. Permite tener siempre a disposicién una alternativa aceptable entre las dos
posibles, no privando nunca al sistema de capacidad predictiva, aunque normal-
mente el polo sumergido de un constructo, tenga una potencialidad heuristica
menor que el explicito.

El juego de las validaciones e invalidaciones es una partida con la realidad,
siempre abierta y nunca ganada de una vez por todas. El movimiento constante del
conocimiento es una suposicion aprioristica de Kelly (1955): “el individuo no es
un objeto que puede encontrarse circunstancialmente en estado de movimiento,
sino que €l mismo es movimiento”.

(Qué es lo que no funciona por tanto en el paciente agorafébico?. No se trata
ciertamente de una carencia de invalidaciones sino precisamente de su respuesta
a las invalidaciones. Si es cierto que los seres humanos son cientificos, esto no
significa necesariamente que todos lo sean buenos y afortunados.

Nuestra hipétesis es que, habiendo el fébico construido_la exploracién como
una pérdida neta de capacidad predictiva global, escoge para si la restriccién como
garantia de mantenimiento de una cierta predictividad: prefiere prever poco y con
precisién mds que arriesgar por ampliar el campo sin poder prever nada mds.

De este modo, la evitacién es el apego epistemoldgico del paciente fébico,
que restringe progresivamente sus previsiones y evita de todos los modos posibles
someter a experimentos cruciales, dado que la invalidacién por la unilateralidad
del desarrollo del sistema lo dejaria sin alternativas.

*“Si exploro, si amplio, si experimento confundo la teoria”, parece éste el
imperativo que guia al sujeto fébico. Esta meta-regla que opone la posibilidad de
crecimiento del sistema al mantenimiento de la capacidad de previsién, la amplia-
cién a la restriccién, parece subrayar la oposicién entre la exploracion y el apego.

Esta tendencia exasperadamente verificacionista, orientada a evitar la inva-
lidacién, ya estd activa en la fase premorbosa, donde se afianza con el desarrollo
unilateral del sistema, de tal modo que todos los posibles acontecimientos percep-
tibles o casi, se construyan como una validacién del polo preseleccionado,
estrategia que perdura durante mucho tiempo.

En el desencadenamiento agudo del sindrome, a causa de una invalidacion
que afecta los niveles més altos del sistema, problematizando el constructo central
“fuerte/solo - débil/ apegado”, se verifica por vez primera un estado de transicion,
hacia una mayor complejidad del sistema. El sistema, sin embargo, no estd
capacitado para construir adecuadamente tal transicién, no prevé el cambio: la
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ampliacién que deberia producirse es en ella misma una amenaza y en consecuen-
cia se aborta todo desarrollo del sistema.

En la fase de mantenimiento la huida de la invalidacién alcanza su modalidad
mds organizada y sofisticada con el comportamiento de evitacion: nuestro cienti-
fico prefiere tener *“pocas ideas pero claras”, se encierra en casa y no quiere saber
mas de experimentos y de posibles cambios de su teoria: el teérico y el experimen-
tador no pueden convivir més en su 4nimo y de este modo escoge permanecer
exclusivamente como tedrico.

Sin embargo la eleccion de privilegiar la definicién y la constriccién en
detrimento de la extensién y de la ampliacién, comporta una regresién constante
del conocimiento, un avance de la ignorancia y, por tanto, de la necesidad de una
continua generalizacién de la evitacién. Dia a dfa la heuristica negativa (esto es, la
evitacion de datos que no se deben tener en cuenta para salvaguardar el nicleo de
la teoria) se propaga, y las ventanas de la casa, una a una se van cerrando.

Utilizando la metdfora del hombre como cientifico, el articulo considera las im-
plicaciones cognitivas en el origen de las fobias, desde un punto de vista epistemold-
gico. La inhibicién de la actividad exploratoria, como efecto de una construccién
amenazante de la misma, lleva a restringir progresivamente tanto el desarrollo del
sistema cognitivo, como el del contacto con el mundo exterior, sintomatologia
caracteristica de las fobias.

Traduccién: Maria José Pubill
Revisién: Manuel Villegas

Nota Editorial: Agradecemos a los autores la cesién del original de este articulo para su
publicacién en la REVISTA DE PSICOTERAPIA.
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