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ABSTRACT

This work describes the process of initial validation of a revised version of the Mult|ple
Intelligences Self-Efficacy Inventory (IAMI-R). This instrument was created to assess
adolescent’s self-efficacy in relationship widbademic activities associated with the multipl
intelligences, in a context of career development. The IAMI-R was administered to a s1mp|e

D

of high school studentsn the city of Cordoba, Argentina. Psychometric studies analyzing the
factorial structure (through exploratory and confirmatory factor analysis) and internal consistency
of their scales were accomplished. The results of this study, beside others recently presented,
show that the IAMI-R scales possess satisfactory properties of construct validity and internal
consistency. Subsequent phases of this research will include analysis of the instrument’s
stability and criterion validity.
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RESUMEN

En este trabajo se describe el proceso de validacion preliminar de una version revisada del
Inventario de Autoeficacia para Inteligencias Mdultiples, el IAMI-R. Este instrumento fue

construido con la finalidad de evaluar la autoeficacia de los adolescentes paraaeilizdes
(N J
contintia
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académicas relacionadas con las inteligencias multiples, en un contexto de desarrgllo de
carrera. El IAMI-R fue administrado a una muestra de estudiantes del nivel educativo polirnodal
en Argentina. Se realizaron estudios psicométricos para analizar la estructura factorial (median-
te analisis factorial exploratorio y confirmatorio) y la consistencia interna de sus escalag. Los
resultados obtenidos, junto con otros recientemente presentados, demuestran que las|escalas
del IAMI-R poseen propiedades psicométricas aceptables de consistencia interna y validez de
construccion. Estudios futuros deberian investigar la estabilidad de sus escalas asi| como
aspectos relacionados con la validez de criterio del IAMI-R.

Palabras claves:Autoeficacia-Inteligencias Mdltiples-Confiabilidad-Validez

INTRODUCCION teligencia Cinestésica-Corporal incluye la habili-
dad para usar el cuerpo en la expresiéon de ideas y
La Teoria de las Inteligencias Mdultiples sentimientos y la capacidad de utilizar las manos
(Gardner, 1994; 1999) es un modelo alternativgpara producir y transformar objetos. La inteligen-
a la concepcion unitaria o relacionada con ekia Intrapersonal representa la habilidad para ac-
factor general (g) de la inteligencia, y postula untuar adaptativamente sobre la base del
conjunto de ocho potenciales biopsicologicosautoconocimiento. La inteligencia Interpersonal
relativamente independientes y caracteristicogomprende capacidades para percibir y discrimi-
de la especie humana. Estos potenciales panmsar los sentimientos, intenciones, motivos y esta-
analizar informacion son caracteristicos de lados de animo de otras personas. Finalmente, la
especie humana (aunque algunos no exclusivoshteligencia Naturalista representa la capacidad
y permiten resolver problemas o crear productogara observar, identificar y clasificar objetos del
valiosos en un medio cultural determinado. Enmundo natural (Chan, 2006).
su formulacion inicial de la teoria, Gardner (1994)
describié siete inteligencias: Linguistica, L&gi- En el area de la orientacion vocacional (career
co-Matematica, Espacial, Cinestésica-Corporalcounseling) se ha propuesto esta teoria como
Musical, Interpersonal e Intrapersonal. Otra inte-modelo de trabajo para los orientadores, quienes
ligencia “candidata”, la Naturalista, fue incorpo- podrian considerar los patrones individuales en
rada en una revision posterior (Gardner, 1999)nteligencias multiples de sus clientes con la
completando los ocho conjuntos de habilidadedinalidad de asesorarlos en sus planes de carrera.
gue constituyen la configuracion actual de laCon esa finalidad Shearer (1999) construy6é un
teoria. instrumento de autoevaluacion de las inteligen-
cias mdultiples, el Multiple Intelligences
La inteligencia Linguistica permite utilizar Developmental Assessment Scales (MIDAS). El
las palabras efectivamente, tanto en el lenguaj#IDAS posee 106 items que mencionan activi-
oral como escrito. La inteligencia Musical repre-dades relacionadas con cada inteligencia, utili-
senta la capacidad para percibir, discriminarzando un formato likert de 5 alternativas de
transformar y expresar formas musicales. Larespuesta (desde “tengo un desempefio excelen-
inteligencia Logico-Matematica puede caracte-te” a “tengo un desempefio muy pobre”). Se han
rizarse como la capacidad para razonar de manéaformado indices de confiabilidad adecuados
ra l6gica y usar los numeros de manera adecuadpara todas sus escalas, tanto en lo referido a
La inteligencia Espacial permite percibir el mun- estabilidad como a consistencia interna. La es-
do viso-espacial de manera precisa y realizatructura interna del inventario fue analizada uti-
transformaciones de esas percepciones. La irlizando analisis factorial exploratorio, el que
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sugirio la existencia de 9 factores, ocho de loglependientemente son suficientes para elegir
cuales incluyen items relacionados con cada unana carrera de manera adaptativa, pero ambos
de la inteligencias de la teoria y un noveno factoconstructos son importantes para ese fin. Asi,
con items representativos de las escalas Linguigor ejemplo, la eleccién de una carrera cientifica
tica e Interpersonal, denominado Liderazgo, yrequiere tanto de intereses cientificos como de
que constituye una escala adicional del instruconfianza en las propias habilidades para reali-
mento (Shearer, 1999). Pese a aspectos criticaar actividades cientificas. Para medir estos
bles tales como la multidimensionalidad deconstructos claves en el desarrollo de carrera es
algunos items o el fraseo de varios items efindispensable contar con escalas rigurosamente
términos de “preferencias” en lugar de “habili- desarrolladas y validadas.
dades”, el MIDAS constituye el primer intento
psicométricamente riguroso para medir las inte- El Inventario de Autoeficacia para Inteligen-
ligencias mudltiples en un contexto de orienta-cias Multiples (IAMI) (Fogliatto & Pérez, 2003;
cion vocacional. Pérez, 2001; Pérez & Beltramino, 2001) fue
construido utilizando Anélisis Factorial
Por otra parte, el constructo de la autoeficacigExploratorio (Méxima Probabilidad y rotacion
es uno de los mas prominentes de la teoria soci@blimin) e incluye 8 escalas relacionadas con
cognitiva del desarrollo de carrera (Lent, Brownlas inteligencias mdultiples (Linguistica, Logico-
& Hackett, 1994; Brown, Lent & Hackett, 2004). mateméatica, Cinestésico-Corporal, Espacial,
Bandura (1997) defini6 la autoeficacia comoMusical, Interpersonal, Intrapersonal y Natura-
creencias de las personas acerca de sus capacitiata) y 69 items (“interpretaun instrumento
des, las que les permiten organizar y ejecutamusical” o “analizar obras literarias”, por ejem-
cursos de accion requeridos para alcanzar deteplo) que se responden empleando una escala
minados tipos de rendimiento. Este concepto fudikert de 10 alternativas de respuesta, desde
introducido en la literatura vocacional por Hackett1’nada seguro de poder realizar esta actividad”
& Betz (1981) y se ha demostrado su poderhasta 10 “totalmente seguro de poder realizar
predictivo con respecto a variables criticas delexitosamente esa actividad”.
comportamiento de carrera, tales como rendi-
miento académico y metas de eleccion (Multon, EI IAMI posee buenas propiedades
Brown & Lent, 1991). Los investigadores social- psicométricas de estabilidad, consistencia inter-
cognitivos han demostrado que la confianza quaa, validez de construccion, y de criterio respec-
poseen los estudiantes para desempefiarse en tna rendimiento académico e intenciones de
area académica es frecuentemente mejor predicteleccion de carrera (Pérez, 2001; Pérez &
del éxito posterior en esa area que sus habilidadéeltramino, 2001). En su version original se
reales (Bandura, 1997; Pajares, 1996). En parténtegra como un moédulo en el Sistema de Orien-
esto se debe al hecho que esas autocreencitascion Vocacional Informatizado (SOVI 3)
ayudan a los individuos a determinar que hace(Fogliatto & Pérez, 2003), disefiado con la fina-
con los conocimientos y habilidades que poseerlidad de brindar orientacion a adolescentes que
Por consiguiente, se podria hipotetizar que laursan los ultimos afios de la escuela media y se
confianza que los estudiantes poseen para resgdncuentran en transicion hacia la educacion
ver problemas relacionados con las inteligenciasuperior, asi como adolescentes que cursan el
multiples (Gardner, 1994; 1999) es un mejorsegmento béasico de la educacion secundaria y
predictor de sus metas para emprender carreras €ieben escoger una especialidad (nivel
las cuales estas inteligencias sean requeridas, q&®limodal). Este sistema, que comprende eva-
su actual posesion de tales capacidades. luacion de intereses vocacionales, autoeficacia
para inteligencias mdultiples e informacién sobre
Recientemente, Betz (2006) afirm6 que nicarreras, es una de las herramientas de orienta-
los intereses vocacionales ni la autoeficacia incidbn mas utilizadas en la Argentina. No obstante,
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muchas de las actividades académicas mencicsecundaria. Con esa finalidad se describen a
nadas en el IAMI resultan poco comprensiblescontinuacion los estudios realizados para obte-
para los adolescentes que cursan el secundariger evidencias acerca de la estructura interna del
bésico. Esta dificultad origind la necesidad deinstrumento, utilizando andlisis factorial
contar con otra version del inventario, igual- exploratorio y confirmatorio, asi como para ve-
mente accesible para adolescentes medios fficar las propiedades de consistencia interna de
mayores. sus escalas.

Gomez Salazar (2004) administro el IAMI a Si bien este estudio especifico es estricta-
una muestra de 273 adolescentes de ambasente instrumental (validacion de tests) posee
sexos que cursaban el uUltimo afio de Educacionna considerable utilidad practica puesto que el
General Bésica (media de edad: 14,78). La esnstrumento investigado es ampliamente utiliza-
tructura factorial del instrumento pudo ser repli-do en procesos reales de orientacién vocacional
cada en esa muestra y las escalas evidenciar@m Argentina, junto a otros instrumentos de
valores de consistencia interna semejantes a lawedicion de intereses vocacionales y aptitudes.
obtenidos en la muestra de estudiantes de
Polimodal (media de edad: 17,25) (Pérez, 2001).

Los participantes de esta investigacion fueron METODO
indagados con una pregunta adicional con la
intencion de identificar aquellos items que les Para verificar la estructura interna del IAMI-R
generaban dificultades de comprension. Se prese realiz6 andlisis factorial exploratorio (Maxima
gunt6 a los adolescentes cuales items les resultprobabilidad, rotacion Promax) y confirmatorio
ban poco comprensibles y por qué. Se(Maxima Probabilidad). Puesto que el IAMI-R es
consideraron items problematicos aquéllos quein instrumento de reciente creacion y algunos de
al menos un 5% de la muestra (14 individuos)los items de la version original fueron modifica-
identificaban como poco comprensibles. Comodos era necesario conducir un analisis factorial
resultado de esta encuesta se detectaron 12 iteregploratorio en primer lugar. Utilizando el proce-
que generaban dificultades de comprensiondimiento de SPSS para generar muestras aleatorias,
Cinco items (“Disefiar un stand”, por ejemplo) la muestra original fue dividida en dos mitades
que mencionaban actividades poco frecuentegue incluyeron el 50% de los participantes, res-
para los adolescentes fueron eliminados del inspectivamente. Luego de dividir la muestra, se
trumento, y siete items que contenian sélo alguaplicé andlisis factorial exploratorio en una mitad
na palabra de dificil comprension fuerony la segunda mitad de la muestra fue utilizada para
modificados en su redaccion de acuerdo a lagealizar el andlisis factorial confirmatorio. La con-
sugerencias de los adolescentes (“Leer partitusistencia interna de las escalas del instrumento se
ras” fue reformulado como “Leer musica en elestimé mediante el coeficiente alfa de Cronbach.
pentagrama”, por ejemplo). De esta manera, la
forma revisada del instrumento, IAMI-R, inclu-
ye preliminarmente un conjunto de 64 items,Participantes
ocho por escala, que han sido preliminarmente
validados en una muestra de estudiantes del El Inventario de Autoeficacia para Inteligen-
nivel secundario basico. cias Multiples fue administrado a 790 estudian-
tes de ultimo afio de la escuela media (nivel

El objetivo general de este trabajo fue laPolimodal), de la ciudad de Cérdoba, Argentina.
validacion preliminar de esta nueva version delLos participantes fueron 467 estudiantes de sexo
inventario de autoeficacia para inteligenciasfemenino (59,1%) y 323 de sexo masculino
mdltiples, el IAMI-R, en una muestra de adoles-(40,9%), con un rango de edad entre 16 y 20
centes que cursaban el ultimo afo de educacidafios (media 17,31). La muestra incluyé un
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namero equilibrado de estudiantes de cada unaeo y enfatizando la naturaleza voluntaria de su

de las cinco especialidades del nivel Polimodalparticipacion. Tres meses después de la adminis-
(Produccién de Bienes y Servicios; Arte, Disefiotracion del instrumento se realiz6 una devolucion

y Comunicacién; Economia y Gestion de lasde los resultados a cada uno de los participantes
Organizaciones; Ciencias Naturales; Ciencia®en la investigacion, sugiriendo carreras a explorar
Sociales y Humanidades), asi como de escuelage acuerdo a los puntajes obtenidos, con la inten-
publicas (de nivel socioecondmico medio-bajo)cion de facilitar un nivel de motivacion adecuado

y privadas (nivel socioecondmico medio-alto). para realizar la experiencia.

Como se explicé mas arriba la muestra total fue

dividida de manera aleatoria en dos mitades de

395 participantes cada una. RESULTADOS

Los valores de la medida de adecuacion
Instrumento muestral Kaiser-Mayer-Olkin (0,90) y de la prue-
ba de esfericidad de Bartlet (28470,646, df =2016,
El Inventario de Autoeficacia para Inteligen- p<0,01) sugirieron que era apropiado utilizar el
cias Mdltiples Revisado, IAMI-R, mide la con- Andlisis Factorial. Se empleé el método de ex-
fianza que los adolescentes poseen para realizéaccion Maxima Probabilidad, uno de los mas
actividades escolares relacionadas con las inteadecuados cuando se espera que los datos ajus-
ligencias mudltiples. El inventario en su versidnten a una estructura teérica previa (Costello &
preliminar comprende 64 items (“realizar men-Osborne, 2005). La regla Kaiser-Guttman, de
talmente calculos numeéricos”, por ejemplo) y elautovalores superiores a 1, identificé6 11 factores
individuo debe responder a cada uno de ellogue explicaron un 62,83 % de la varianza de
empleando una escala likert de diez alternativasiespuesta al test. La interpretacion del Scree Test
desde 1 “nada seguro de poder realizar estpara la magnitud de los autovalores, un procedi-
actividad” a 10 “totalmente seguro de podermiento mas confiable que el anterior (Cattell,
realizar exitosamente esa actividad”. La estruc-1966), indicé la conveniencia de interpretar sélo
tura interna del instrumento, asi como algunas8 factores.
propiedades psicométricas de sus escalas seran
analizadas en el presente estudio. La version Por consiguiente, fueron extraidos 8 facto-
anterior, 1AMI, evidencié buenas cualidades deres que explicaron un 57,50 % de la varianza.
consistencia interna (rango de coeficiente alfsSe utiliz6 una rotacién oblicua Promax
entre 0,86 y 0,94) y estabilidad (rango de r dgTabachnick & Fidell, 2001; Thompson, 2002)
Pearson entre 0,70 y 0.82) (Pérez, 2001; Fogliattpuesto que tres factores del inventario presen-
& Pérez, 2003). taron intercorrelaciones superiores a 0,.30 (fac-
tor 7 vs. 8, 8 vs. 6 y 6 vs. 7). Como criterios
complementarios se decidieron retener aqué-
Procedimiento llos items con una saturacion factorial superior
a 0,40 en un factor y no superior a 0,30 en los
El IAMI-R fue administrado por los autores de restantes factores. Si un item saturaba por enci-
este trabajo con la colaboracién de estudiantemma de 0,30 en dos factores se consideré que
seleccionados y debidamente entrenados de leontribuia al factor en que la saturacion era
catedra de Técnicas Psicométricas de la Facultachayor, siempre que la diferencia entre las car-
de Psicologia, Universidad Nacional de Cérdobagas factoriales del item en cuestién fuera mayor
Argentina. La administracion del test fue colecti-que 0,10. De no ser asi, y con el objetivo de
va y en un horario regular de clases, con autorizaretener items unidimensionales en cada escala,
cion previa de los padres y profesores de cadel item fue descartado (Morrison, Wells &
curso, solicitando la colaboracién de cada alumNorthard, 2000).



52 PEREZ Y CUPANI

12

1T r 1T T T T T T T T T 1T T T T 171
1 4 7101316 19222528 31 3437 40 434649 52 5558 6164

Figura 1. Gréfica Scree del analisis factorial exploratorio del IAMI-R

Un examen de la matriz de estructura revelaesumen de los principales resultados de estos dos
cinco items, 7, 48, 52, 53 y 54 con pesos factorialesstudios iniciales.
insuficientes o compartidos. Puesto que los items
52, 53 y 54 pertenecen a la escala Intrapersonal, El factor 1 esta integrado por los items 26, 27,
decidimos eliminar los tres items de menor pes@9, 30, y 32, y se ha denominado “Musical’; el
factorial de cada uno de los restantes siete factordgctor 2, “Naturalista”, incluye los items 57, 58, 60,
de modo de obtener igual nimero de reactivo$l, y 62; el factor 3, “Logico-Matematica”, incluye
por escala (cinco). Los 40 items retenidos fueroros items 10, 12, 13, 14 y 15; el factor cuatro,
factoranalizados nuevamente. El método de Maxi“Espacial” comprende los items 17, 18, 19, 22, y
ma Probabilidad permitié identificar 10 factores 24; el factor 5, “Cinestésica-Corporal’, los items
con autovalores superiores a 1, que explicaron uél, 42, 43, 44 y 45,; el factor 6, “Intrapersonal”, los
69,94 % de la varianza de respuesta al test. Siitems 49, 50, 51, 55y 56; el factor 7, “Interpersonal”,
embargo, el grafico Scree sugirié la extraccion ddos items 35, 36, 38, 39y 40; el factor 8, “Linguistica”,
8 factores que explicaron un 65,53 % de lalos items 1, 2, 3,4y 5.
varianza. Los factores extraidos fueron rotados
utilizando el método Promax (k=4). En conse- Finalmente decidimos conducir un analisis
cuencia, se retuvieron 40 items con peso factoridiactorial confirmatorio, una estrategia mas pode-
superior a 0,40 en un factor y no compartidarosa para verificar el ajuste a los datos del modelo
significativamente con otro factor. tedrico de ocho factores intercorrelacionados pro-

puesto por Gardner (1999). Como expresa

La consistencia interna de cada uno de lo§hompson (2004), cuando se emplea analisis
ocho factores interpretados se verificé utilizandofactorial confirmatorio se debe corroborar no sélo
el coeficiente alfa de Cronbach encontrandosel ajuste de un modelo tedrico sino que es reco-
valores adecuados para todas las escalas, @mendable comparar los indices de ajuste de va-
particular si se considera el nimero reducido degios modelos alternativos para seleccionar el
iftems por escala. En la Tabla 1 se presenta umejor.
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TABLA 1
Matriz de estructura y coeficiente alfa de cronbaghpara los ocho factores del
IAMI-R (N=395)
Factor
Iltems
1 2 3 4 5 6 7 8
15 0,948 0,212 0,177 0,117 0,240 0,119 -0,023 0,105
14 0,912 0,216 0,226 0,078 0,236 0,096 0,003 0,115
10 0,823 0,193 0,184 0,087 0,191 0,061 -0,029 0,051
13 0,785 0,278 0,135 0,113 0,235 0,099 0,043 0,168
12 0,715 0,308 0,263 0,122 0,352 0,059 0,027 0,156
45 0,202 0,847 0,186 0,131 0,250 0,242 0,077 0,065
41 0,214 0,844 0,195 0,075 0,256 0,157 0,041 -0,028
43 0,238 0,837 0,210 0,186 0,236 0,163 0,045 0,027
44 0,229 0,818 0,297 0,142 0,179 0,211 0,104 0,057
42 0,239 0,786 0,193 0,159 0,248 0,195 0,016 0,049
62 0,201 0,230 0,841 0,235 0,135 0,096 0,046 0,041
61 0,214 0,213 0,836 0,244 0,182 0,136 0,093 0,172
60 0,123 0,155 0,814 0,272 0,103 0,066 0,001 0,035
57 0,185 0,138 0,735 0,168 0,136 0,051 0,044 0,109
58 0,163 0,351 0,715 0,221 0,293 0,087 -0,007 0,050
30 0,086 0,216 0,304 0,820 0,138 0,134 0,070 0,090
32 0,027 0,096 0,223 0,810 0,164 0,167 0,057 0,067
27 0,083 0,096 0,176 0,799 0,162 0,221 0,096 0,041
29 0,090 0,119 0,193 0,793 0,181 0,139 0,056 0,153
26 0,197 0,158 0,246 0,702 0,213 0,080 0,026 0,164
19 0,251 0,244 0,182 0,188 0,895 0,028 0,040 0,085
18 0,239 0,157 0,114 0,105 0,823 0,034 0,058 0,165
17 0,137 0,172 0,127 0,149 0,748 -0,031 0,081 -0,006
24 0,229 0,214 0,180 0,180 0,605 0,108 0,079 0,005
22 0,214 0,331 0,187 0,211 0,591 0,089 0,037 0,016
39 0,031 0,192 0,105 0,172 0,083 0,732 0,279 0,302
36 0,145 0,160 0,054 0,164 0,014 0,694 0,192 0,242
35 0,077 0,157 0,085 0,092 0,069 0,668 0,288 0,175
38 0,066 0,159 0,111 0,103 -0,017 0,622 0,227 0,231
40 0,024 0,098 0,015 0,094 0,031 0,574 0,310 0,122
51 0,012 0,036 0,074 0,073 0,060 0,272 0,786 0,178
50 -0,037 0,022 0,011 0,060 0,038 0,322 0,772 0,162
49 0,056 0,068 0,024 0,034 0,030 0,236 0,596 0,163
55 0,011 0,092 0,040 0,092 0,084 0,248 0,565 0,214
56 -0,019 0,047 0,018 0,026 0,083 0,217 0,556 0,129
1 0,040 -0,062 0,058 0,104 0,014 0,194 0,195 0,704
2 0,028 0,059 0,031 0,083 0,050 0,184 0,095 0,696
3 0,137 0,003 0,070 0,037 0,057 0,215 0,201 0,654
4 0,156 0,036 0,106 0,080 0,035 0,194 0,174 0,536
5 0,048 0,142 0,072 0,133 0,081 0,368 0,164 0,477
a 0,92 0,91 0,89 0,87 0,86 0,79 0,79 0,76

Nota: Fue empleado el método de rotacion Promax, en negrita pesos factoriales superiores a 0,40
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Nuestra hipotesis general de trabajo estableeal, Cinestésico-Corporal, Légico-Matematica,
cia que el modelo tedrico de las inteligenciasNaturalista, Espacial y Personal (integrando la
multiples con 8 factores correlacionados ajusteautoeficacia intrapersonal e intrapersonal en este
mejor a los datos que un modelo alternativo delltimo factor).
siete factores correlacionados: Linguistica, Musi-
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Figura 2. Analisis factorial confirmatorio del IAMI-R. Modelo de medicion de ocho
factores intercorrelacionados (N=395)

Este modelo alternativo se justifica por razonesaceptables para todas las variables. Los casos
tedricas y empiricas. En efecto, Gardner (1994)ncluidos en el andlisis fueron 360. Para condu-
afirma que las inteligencias intrapersonal ecir el analisis factorial confirmatorio se utiliz6 el
intrapersonal (mas alla de sus diferencias) puedesoftware AMOS 5 (Arbuckle & Wothke, 1999),
conceptualizarse de manera mas general como “iry el método de estimacion empleado fue el de
teligencias personales” y, por otro lado, los resultaMaxima Probabilidad (Hu & Bentler, 1995).
dos de esta investigacion demuestran que las escalas
de autoeficacia intrapersonal e interpersonal del Para evaluar el ajuste de los modelos compara-
IAMI-R presentaron la intercorrelacion mas elevadados seguimos recomendaciones recientes, que su-
(0,40). Adicionalmente, también se analizaron losgieren la conveniencia de emplear mdltiples
datos de ajuste de un tercer modelo alternativo dmdicadores (Hu & Bentler, 1995). Especificamente,
independencia o nulo. utilizamos el estadistico chi-cuadrado, la razén de

chi-cuadrado sobre los grados de libertad (CMIN/

Antes de emprender el analisis se verificaronDF), el cambio en chi-cuadrado de los modelos
los datos incompletos, los casos atipicosalternativos, el indice de ajuste comparativo (CFI),
univariados y multivariados y el grado de curtosisel indice de bondad del ajuste global (GFI) y el error
y asimetria de las variables (Tabachnick & Fidell,cuadrado de aproximacion a las raices medias
2001). Se detectaron dos casos con datos inCONRMSEA). El estadistico chi-cuadrado indica el
pletos, cinco casos atipicos univariados y 23ajuste absoluto del modelo pero es muy sensible al
multivariados, los que fueron eliminados de latamafiomuestral. Por consiguiente, usualmente
base. Los valores de curtosis y asimetria fueroge interpreta también la razén de chi cuadrado
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sobre los grados de libertad, con valores inferioderados excelentes, y valores superiores a 0,90
res a 3 indicando un buen ajuste. El cambiocsugieren un ajuste aceptable del modelo a los
significativo en chi cuadrado indica que un mode-datos. El indice RMSEA es considerado 6ptimo

lo ajusta mejor que el restante (Joreskog & Sorbonguando sus valores son de 0,05 o inferiores y
1993). Los indices CFl y GFI varian entre 0 y 1,aceptables en el rango 0,08-0,05 (Hu & Bentler,

con O indicando ausencia de ajuste y 1 ajusté995). La Tabla 2 presenta un resumen de los
optimo. Valores de 0,95 o superiores son consiindices de ajuste de los modelos alternativos.

TABLA 2

indices de ajuste de tres modelos de medicion del IAMI-R

Modelo indices de Ajuste
X2 df CMIN/DF RMSEA GFlI CFI Dif. x2
Nulo 8545,384*** 780 10,956 0,16 0,36 —
7 factores 3461,731*** 1463 2,366 0,06 0,74 0,84 5083,653***
8 factores 1238,478*** 712 1,739 0,04 0,86 0,93 2223,253***

Nota: x2=chi cuadrado; df=grados de libertad; CMIN/DF=chi cuadrado sobre grados de libertad; RMSEA=Error cuadrado de
aproximacion a las raices medias; GFl=Indice de bondad del ajuste; CFl=Indice de ajuste comparativo; N=395, *** p <0,01

Como puede apreciarse en la tabla 2 el modelo En nuestro pais fue construido otro instru-
de ocho factores intercorrelacionados ajustanento que, en este caso, vincula el modelo Ml
aceptablemente (GFI 0,86; CFl 0,93; RMSEA 0,04) (Gardner, 1999) con la teoria social-cognitiva
y de manera significativamente superior (cambio(Bandura, 1997; Lent, Brown & Hackett, 1994)
significativo en chi cuadrado) al modelo alternati-del desarrollo de carrera. En efecto, el Inventario
vo de siete factores y el modelo de independencide Autoeficacia para Inteligencias Multiples
aungue su ajuste absoluto no es éptimo. (IAMI) (Pérez, 2001; Pérez & Beltramino, 2001)
mide la confianza de los adolescentes para em-
prender actividades académicas relacionadas con
DISCUSION las ocho inteligencias mdltiples propuestas por
Gardner (1999). El IAMI en su version original
La teoria de las inteligencias multiples (MI) posee cualidades psicométricas apropiadas de
(Gardner, 1994; 1999) es un modelo emergenteonfiabilidad y validez (Fogliatto & Pérez, 2003;
de la estructura de la cognicién humana que h&érez, 2001).
recibido mucha atencién en la literatura. No
obstante, ha despertado mas entusiasmo en el El objetivo de esta investigacion fue la vali-
ambito de la educacion que en la investigaciordacion inicial de una version revisada del inven-
psicométrica. Una excepcion a esta afirmaciértario de autoeficacia para inteligencias mdltiples,
es la escala MIDAS de autoevaluacion de lagl IAMI-R. En este estudio el IAMI-R fue admi-
inteligencias mdltiples (Shearer, 1999). Este inshistrado a una muestra de estudiantes del secun-
trumento permite evaluar las debilidades y forta-dario superior y se analizo la estructura interna
lezas cognitivas autopercibidas de los estudianteg@si como sus propiedades de confiabilidad. En
en un contexto de orientacion para la eleccion d@rimer lugar se realizd un analisis factorial
carrera. exploratorio que permitié interpretar 8 factores
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de autoeficacia relacionados con las ocho intelicognitivas) en muestras de estudiantes de
gencias del modelo MI. La consistencia internaPolimodal.
de las escalas fue adecuada, en especial si se
considera el reducido nimero de items (cinco) En funcion de todos estos resultados, puede
por factor. Por otra parte, los resultados delconcluirse que el IAMI-R posee propiedades
andlisis factorial confirmatorio demostraron quepsicométricas adecuadas de consistencia inter-
el modelo hipotetizado de ocho factores demosha, estructura factorial y validez predictiva res-
tré6 un ajuste aceptable segln todos los indicepecto a metas de eleccion de carrera y rendimiento
informados. No obstante, el ajuste del modelo deacadémico. Investigaciones ulteriores deberian
ocho factores no es 6ptimo y se requiere invesverificar las propiedades de estabilidad de las
tigacion adicional en otras muestras. escalas del IAMI-R, asi como obtener evidencia
de su utilidad predictiva respecto a metas de
En una investigacion reciente, Furham yeleccion de especialidad educativa en muestras
Thomas (2004) han propuesto una estructurae adolescentes que cursan el nivel secundario
subyacente de tres factores de segundo orddwésico del sistema educativo.
(inteligencias personal, artistica y cuantitativa)
para un instrumento disefiado por los autores Los resultados de las investigaciones realiza-
para medir inteligencias mdltiples. Es posibledas parecen confirmar que esta nueva version del
que un modelo mas parsimonioso de segundbAMI es potencialmente Util tanto para el asesora-
orden pueda mejorar los indices de ajuste absawniento de estudiantes que deben elegir una carrera
luto y comparativo del IAMI-R. Sin embargo, el como para la orientacion de estudiantes que fina-
andlisis factorial confirmatorio debe realizarselizan el nivel de Educacion General Basica en
sobre postulados e hipdtesis tedricamente funArgentina, y deben elegir una especialidad de
dadas (Thompson, 2004), y la estructura factoriakducacion media o Polimodal, ampliando el alcan-
descrita por Furham y Thomas (2004) s6lo sece de la forma original del inventario. Por otra
apoya en datos empiricos. Como ha afirmadgarte, obtener un perfil de las fortalezas y debilida-
reiteradamente Gardner (1994; 1999) la teoriales cognitivas autopercibidas de los estudiantes
de las inteligencias multiples es un programalespecialmente los mas jovenes) puede servir como
abierto de investigacién y, por consiguiente, epunto de partida para programas de intervencion
probable que nuevas revisiones modifiquen (infsicoeducativos que ayuden al desarrollo de sus
corporando, eliminando o fusionando) algunaspotencialidades.
de las inteligencias incluidas en la estructura
actual del modelo. De acuerdo a los resultados El IAMI posee las limitaciones inherentes a
de la investigacion aqui descrita, el modelo dgoda medida de autoinforme por lo cual los edu-
medicion de ocho factores intercorrelacionadosadores y orientadores no deberian confiar exclu-
(congruente con la formulacién actual de lasivamente en la autoevaluacion que los estudiantes
teoria de las inteligencias mudltiples) parece refealizan de sus habilidades y utilizar la medida de
presentar aceptablemente la variabilidad de laghanera complementaria junto a tests objetivos de
respuestas al IAMI-R. aptitudes. En efecto, se ha informado reiterada-
mente en la literatura que algunos individuos (en
En dos trabajos complementarios (Cupani &especial los mas jovenes) tienden a subestimar o
Pérez, 2006; Pérez, Cupani & Ayllén, 2005), sesobreestimar su nivel de real de habilidad (Paja-
han obtenido evidencias de validez incrementates, 1996). En relacion a las limitaciones especi-
de las escalas del IAMI-R en relacion a metas ddicas de esta investigacion, esa caracteristica de
eleccién de carrera (cuando se controlaron losiutoinforme del IAMI-R impide realizar
efectos de las escalas de un inventario de interénferencias fuertes respecto a la estructura de la
ses) y rendimiento académico en Lengua y Mainteligencia propuesta por Gardner (1999), fina-
tematica (controlando los efectos de las aptitudeidad para la cual se requeririan medidas objetivas



VALIDACION DEL INVENTARIO DE AUTOEFICACIA PARA INTELIGENCIAS MULTIPLES 57

de medicion de las inteligencias mdltiples. En esayico-Matematica, Espacial, por ejemplo) com-
sentido, un trabajo reciente que empled tests dparten su variabilidad con un factor general de
aptitudes (GATB, por ejemplo) suministra un inteligencia mientras que los tests que miden
muy acotado apoyo a las hipétesis de la teoria Mlaptitudes motoras (Cinestésica-Corporal) o per-
al encontrar que los tests que miden las “inteligensonales (Interpersonal, por ejemplo) son mas
cias” de caracter mas cognitivo (Linguistica, L6- especificas (Visser, Ashton & Vernon, 2006).
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