Lo femenino: una po-ética
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Aipa SoTeLo CESPEDES

n la cotidianidad contemporanea ha aparecido cierta censura sobre el

significante universal de los sustantivos humanos, significante que —en lengua

castellana— es homénimo del masculino. Quienes agencian tal prohibicién,

proponen suplantar al universal por la dupla de dos particulares: el sustantivo
masculino y su homélogo femenino. Vetar homénimos y pretender que los universales
equivalen a la suma de algunos particulares, lejos de ser una trivialidad, censura
la actividad clasificatoria, expresa la creencia errénea de que basta el significante
para representar al ser y elude tomar en serio la discriminacion ancestral contra lo
femenino.

El tesoro de los significantes, ese gran Otro que nos precede, soporta bien,
incluso neologismos, extranjerismos y toda clase de cicatrices que dejan en él los
hechos sociales' y la subjetividad propia de un tiempo. Pero, eso no debe soslayar la
advertencia sobre las consecuencias que ha tenido en la historia, controlar, censurar
o forzar la palabra.

Cierto es que no existe ‘La’ férmula del ser hombre o mujer, pero, por la misma
causa, no se puede eludir el enigma que asi sefala un espacio ético al sujeto. La actual
situacion social ha inducido a varios investigadores del devenir contemporaneo, a decir
que la ética es urgente para la convivencia; desafortunadamente, desdefan la ética
singular mas que considerar el reto que plantea; de alli la pertinencia de los aportes
del psicoandlisis lacaniano sobre la alteridad y la ética del sujeto.

Encontramos bioéticos como Zubiri? o Diego Gracia®, preocupados por los
dilemas que plantea la experimentacién genética con la seleccién natural; educadores
filbsofos, como Fritz Oser y Adela Cortina*, que se afanan por alcanzar la dimensién
ética con una educacién moral y ciudadana que ajuste mas sus didacticas al modelo
‘cientifico-cognitivo’; mientras el estructuralista Paolo Virno® analiza el auge actual
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de oportunismo y cinismo, como consecuencia del relevo de la expoliacién de la
fuerza fisica por la explotacion del ‘intelecto” (poder del discurso del amo y del
discurso universitario).

Estos esfuerzos tienen el valor de intentar construir un nuevo saber que
permita comprender el lazo social de nuestra época. Virno, por ejemplo, por via del
marxismo, diferencia la expoliacién del general intellect® de la del trabajo fisico y saca
interesantes consecuencias sobre nuevos sentimientos, posiciones morales y tiempo de
trabajo, derivados del cambio en las fuerzas productivas; sin embargo, la dimensién
ética que persigue se le escapa por su confianza, ya no en el conocimiento, sino en
el lenguaje mismo, pues considera que todo lo humano cabria en el lenguaje. Dicho
de otro modo, el problema de estas elaboraciones es suponer que sélo existe el
“todo falico”. Tanto en el andlisis de Virno como en la carrera bioética de apropiarse
el saber médico y genético, como en la citada guerra contra los homénimos, lo que
sigue excluido es la alteridad, es decir, la posibilidad de lo femenino en el sujeto,
cualquiera que sea su anatomia.

Si, para articular femenino y ética, hay que insistir en que lo femenino con-
cierne al sujeto cualquiera que sea su anatomia, y que reconocer lo femenino en la
experiencia propia es condicién de todo fin de analisis, en tanto un psicoandlisis es
ante todo un llamado a asumir la responsabilidad de lo real del goce propio. Lo que
interesa pues, al psicoandlisis, no es ninguna normalizacién, sino cierta emancipacion
del sujeto, con la cual logre hacer més habitable para si y para los otros los lazos
sociales en que se inserta.

Entonces, ¢qué da cuenta de lo femenino en el sujeto, cualquiera que sea su
anatomfa? ¢Qué relaciones mantiene con la ética y la creacion?

Veamos la distincién entre individuo y sujeto, para aclarar la ‘alteridad”: lo
femenino; mas adelante, intentaré ubicar sus relaciones con la ética y con la creacién
en el sintoma.

Paolo Virno llama ‘individuacion” al proceso en que la multitud spinoziana se erige
como ente intermedio entre el pueblo de Hobbes y el individuo singular. Segtn el
filésofo, la multitud alcanza la ‘individuacion” superando lo genérico y pre-individual,
algo comin a todos: la lengua misma. En un principio, uno podria pensar que se
aproxima a la funcién de la palabra, al sujeto, pero sélo considera el entramado de
la ‘comunicacion’ o del ‘intelecto general’, el cual —segln él- permite a la multitud
hacer un éxodo hacia una organizacién no estatal. Otros investigadores opinan que
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la individuacion es alienacién que atomiza ante el poder estatal. Agamben tiene un
argumento distinto, el Estado-nacion debilitado produce estado de excepcién juridica,
del éxodo de refugiados hacia los paises industrializados surgen sujetos exiliados de la
condicion de ‘ciudadanos”. El poder actual del discurso capitalista prescinde del aparato
estatal, detenta su hegemonia mediante entes financieros, comerciales, comunicadores,
etc., que reciclan su control, que ya no coarta sino seduce. El poder alienante ya no
es del Estado, sino del discurso que el mismo sujeto reproduce: primera distincion.

En segundo lugar, los individuos, es claro, tienen diferencias, cualquiera sea
su especie; pero el organismo que fundamenta lo indiviso de la categoria ‘individuo
vivo’, no explica nada del ser hablante. Uno de los dramas de la Modernidad deriva
de concebir al ser hablante como individuo, como organismo: caja negra cuyo misterio
atribuido a su interioridad impulsa a la ciencia a abrirla, despedazarla, llevarla bajo
el microscopio o hacerla reaccionar en los laboratorios, para dar al fin un dia con el
sustrato material del ser que piensa. En esta via, asistimos frecuentemente a los anuncios
de que ‘se descubrid’ el gen que determina el homosexualismo o la infidelidad, si no:
‘como predice el cognitivismo experimental’, desde la edad de 2 anos, qué pérvulo
sera un delincuente adulto. Tal poder de prediccién, supone un determinismo césmico,
en el cual todo estarfa ya referido a una secuencia de ‘lo mismo’: el automatén de una
l6gica ante la cual al individuo sélo le restarfa adaptarse o recurrir al éxodo. La sociedad
queda reducida a ‘poblacién de individuos’, a entes ‘estadisticos’, cuya diferencia sélo
cuenta como variable en la reproduccién de ese ‘lo mismo eterno’.

Esta concepcién utilitaria reduce la vida a mera supervivencia: toma al sujeto
como sus probabilidades de viviente, como organismo individual que se las arregla
con su ‘diferencia’, adaptandose. La oposicién individuo y poder, sea éste estatal o
no, plantea como alternativas el control o la huida para garantizar la sobrevivencia. Lo
cual explica que los investigadores sociales en materia de formacién moral, busquen
nuevas formas de diques, normas, persuasiones para establecer un orden regulador.
Pero... éregulador de qué?: del goce, claro, de eso real que llaman ‘tendencias’ y
que esta fuera del lenguaje. La ciencia lo postula innato, genético o biolégico, antes
de admitir que es el resto surgido por la funcién de la palabra: intromision histérica
y contingente del significante que modifica al organismo y hace surgir alli un sujeto.
Desconociéndolo, la ciencia decide que la razén puede eliminar lo real del individuo
organico, pero lo simbélico no recubre lo real, la razén tiene limites, y al insistir, la
ciencia genera nuevos efectos reales, nuevo goce no simbolizado, cuyas consecuencias
suelen ser devastadoras.
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Al Otro —que preexiste al sujeto, que acoge al organismo adin no marcado y luego lo
modifica— le suponemos un sujeto, aunque ese Otro no es mds que lenguaje®; esto
introduce la alteridad desde el inicio. La experiencia de palabra porta un efecto de
“desnaturalizacion”, de extranamiento que interroga al sujeto por su ser (que no esta en
lo organico), e impone al Otro como el lugar donde tendra que ir a buscar respuesta.
El problema es que lo real también existe en el corazén del significante, en tanto cada
significante aislado no significa nada, es asemantico y ni siquiera puede representarse
a si mismo. El Otro, como lugar de la simbdlica, marca al sujeto, se introduce por
el habla y deja huellas acusticas, pero hombre, mujer, judio, negro o musulman, son
sélo significantes del ser mujer o judio, no sabe nada: ¢Qué es nina, con a? éQué es
hombre? Avancemos articulando otros significantes, por ejemplo: “iEse hombre es
un hombre!”, aqui la articulacion si produce efectos de significacién, pero entonces
descubrimos la no-identidad entre el primer S1: hombre, cuya significacion difiere
de la de su homénimo S2. Debido a la falta de significado del significante S1, s6lo su
articulacién con un S2 induce posibles efectos de significacién. Esto muestra que el
significante no puede representarse solo, que los homénimos no significan lo mismo y
que la significacion depende del articulador (sujeto), articulador que no esta incluido
en el lenguaje y que supone un referente real indecible®. Ese referente real habita el
sujeto, es del orden del ser.

La alteridad comienza pues, con S1, el cual, de no poder representarse a si
mismo, representa al sujeto (articulador) para S2: el saber. Determinada asf por lo real,
tampoco la significacién surgida en la articulacion con S2 restituye el saber sobre su
ser al sujeto, por tanto, ese saber faltante sobre el ser es la ineliminable consecuencia
de la ley significante. La sustancia de este ser que no dice su nombre es el goce, un
ser negativo que resiste al sentido, Lacan lo denominé objeto a, y llamé ‘falo’ al signi-
ficante vacio que agrupa al conjunto de los significantes que representan a un sujeto,
cuya funcién: llamada ‘funcién félica” atane tanto a los sujetos masculinos como a los
femeninos, en calidad de seres hablantes y designa su sumision a la ley significante,
que Freud llamé ‘castracion’, término que sefala la ‘pérdida-en-ser’ ya descrita y que
se produce al hablar. De esa pérdida de significacion al hablar queda un residuo: el
objeto a, gracias a él, los sujetos enfrentan lo imposible a decir y esa presencia que los
significantes no logran representar los impulsa a continuar hablando. ¢No es evidente
alli, que ese residuo real propicia el lazo social?

La pérdida de significado —pérdida en lo imaginario— evidencia el fracaso
significante, que tampoco atrapa lo real, por eso las sanciones mujer u hombre dadas
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al nacimiento no determinan un ser especifico al sujeto, el goce de cada uno es inédito,
Gnico, singular; sin embargo, las mismas razones hacen imposible fijar el significante
capaz de sancionar de una vez por todas al ser y/o al saber sobre la diferencia entre
los sexos. El Otro no es un sujeto, es sélo el lugar de los significantes, por eso no sabe
nada; no obstante, el sujeto tiene que remitirse a él, a sus significantes para establecer
cualquier saber.

Cuando Lacan sefnala que “el inconsciente es aquella parte del discurso concreto
en cuanto transindividual que falta a la disposicion del sujeto para restablecer la
continuidad de su discurso consciente”'®, ubica al inconsciente como lo social mismo.
El lazo social se produce como articulacién de los significantes que representan a los
sujetos en torno al defecto de ser que cada uno experimenta frente al significante,
alrededor del mismo tratamiento del goce por lo simbdlico. Lo cual difiere de estar
reunidos en torno a la falta del mismo ser. No hay ser comun. Los sujetos no se unen
por lo que tienen en comdn, sino por la falta de saber que concierne a cada uno segin
su historia. Lo simbélico tiene asi la funcién de regular goces diversos, pero los sujetos
y sus cuerpos se ligan en torno a la falta de saber, a lo real que resta goce articulado
como inconsciente en la operacion significante. Por tanto, el lazo social es irreductible
a los discursos mismos'.

Dada esta dindmica del inconsciente, el sujeto es a la vez singular y social, si
bien su goce, su ser de goce, es singular y determinado en su experiencia, no como
construccién cultural. Asi, el acierto de la histérica es denunciar que el Otro (A) es
impotente para decir su ser, que ningln saber podria decirlo; su problema es reclamar
por la falta-en-ser que deriva de su condicién de hablante, eso la fija al falo y la separa
de una relacién con el Significante que falta al Otro S(X). Pero, los avatares de la posicién
femenina son otro asunto; lo femenino es apertura de la alteridad hacia el sintoma y
desde alli tiene implicaciones sociales: comporta la dimensién ética.

Los esfuerzos de educadores y filosofos para ensenar normas morales, revelan no
s6lo una confusién entre educacién y ética, sino que promueven un bio-utilitarismo.
Adela Cortina adopta ideales médicos, como la “autoposesién de cuerpo y mente” y
el “autocontrol” como “signos de salud”, mientras considera que las elecciones morales
“s6lo pueden interesar a una persona —nino o adulto— si la convencemos mediante
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alguna gratificacion o alguna sancién externa”?. En su balance, dentro de su propia
comunidad los nifios ganan la pertenencia que les convence®. Evidentemente, la l6gica
del cambista es propia del ser hablante, determinada por la combinatoria significante,
pero la ética excede la negociacién, rebasa los limites simbélicos. La educacion también

puede y debe transmitir la existencia de lo innegociable, lo que no tiene precio, del
don a pérdida. Lo cotidiano esta minado de opciones que lo reclaman. De modo que
la 16gica del beneficio no puede transmitir mas que elecciones de orden instrumental
y utilitario.

La ética comporta una dimension inscrita por la eleccion insondable del ser del
sujeto, allf donde ya no puede contar con el Otro, dimension al margen de las leyes
sociales, de las normas morales de convivencia o los codigos legales.

La ética comporta la dimensién del acto sin Otro. De ello da cuenta Agamben en
su texto Sin rango, cuando cita a Pico de la Mirandola quien dijo en De hominis dignitate:
“que el hombre, al haber sido plasmado cuando se habian agotado los modelos de la
creacion, no puede tener ni arquetipo ni lugar propio ni rango especifico”.

Entonces, si lo que define al hombre no es una sustancia positiva, por no tener
rango —en nuestros términos: por el fracaso significante para dar cuenta de su ser—,
por su ausencia de dignitas, el ser hablante esta conminado a elegir una, a constituirla
con sus actos. Sélo el ser hablante enfrenta la dimensién del acto, sélo por su precaria
libertad el ser hablante se determina en el ‘siendo’ continuo que es lo inconsciente.

Para apuntalar la reflexién sobre la ética de Agamben, cito este otro texto:

El hecho del que debe partir todo discurso sobre la ética es que el hombre no es, ni
ha de ser o realizar ninguna esencia, ninguna vocacion histérica o espiritual, ningtn
destino bioldgico. Sélo por esto puede existir algo asi como una ética: pues estd
claro que si el hombre fuese o tuviese que ser esta o aquella sustancia, este o aquel
destino, no existiria experiencia ética posible, y sélo habria tareas que realizar. Esto
no significa, todavia, que el hombre no sea ni tenga que ser alguna cosa, que esté
simplemente consignado a la nada y por tanto pueda decidir a su arbitrio ser o no
ser, asignarse o no este o aquel destino (nihilismo y decisionismo se encuentran en
este punto). Hay, de hecho, alguna cosa que el hombre es y tiene que pensar, pero
esto no es una esencia, ni es tampoco propiamente, una cosa: es el simple hecho de
la propia existencia como posibilidad y potencia. Pero justo por esto todo se complica,
justo por esto la ética llega a ser efectiva®.

El filésofo senala bien la ‘eleccién forzada” del sujeto como opcién de ser,
tomada a partir del Otro y sus significantes, ser que no existe entonces por obra del
libre arbitrio, pero tampoco se reduce a la nada. Agamben sefiala al ser como un hecho,
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1996, p. 31. [Cursivas del autor.]

77



78

aunque desconocido, cuando dice “el hombre tiene que pensar” en esa ‘alguna cosa
que él es’. Asi, la “propia existencia como posibilidad y potencia” no estd determinada
ni dicha, pero es ya de alglin modo que avancemos: estd en un mas alla de la funcién
falica, mas alla del significante recibido del Otro. En términos analiticos: la ética apunta
al ser cuyo significante falta en el Otro S(X).

Ahora bien, la palabra hace acto y todo acto verdadero es al mismo tiempo un
acto ético, como el que permite a un analizante salir de su alienacion al Otro, dejar
de impugnarle los defectos del goce y reclamarle por su falta-en-ser. Precisamente,
del fin de un andlisis se espera que el sujeto renuncie a rehabilitar al Otro y acepte
la irreductible alteridad surgida por el hecho de hablar; admita que si bien no es
posible decir el ser, hay un resto, un goce singular irrenunciable, con el cual debe
contarse.

Cuando Agamben dice: “Hay, de hecho, alguna cosa que el hombre es y
tiene que pensar”, no creo que ese ‘pensar’ sea el conocimiento, debe mas bien
parecerse al trabajo del poeta o del analizante, conminado a afrontar la alteridad de
su palabra, los limites del desciframiento y los limites de la funcién falica, donde el ser
negativo estd siendo y sélo se revela en acto. Ese ‘pensar’ no produce conocimiento
sino la decisién de aceptar la falta en el Otro, de ‘desfalizarse’, esto es, pasar de la
queja por impotencia a admitir que existe lo imposible, entonces, a partir de alli, se
podra recrear otra manera de arreglarselas con el sintoma, es decir, inventar cémo
vivir lo posible.

El efecto emancipador del psicoandlisis no es la erradicacion del goce singular, sino
la desactivacion del goce mortifero; asi, el goce se revelard parcial y defectuoso pero
posible: el objeto a es irreductible. El sujeto necesita asegurar que su singularidad no
sera reducida ni a lo simbdlico ni a lo imaginario. La formacién de compromiso que le
da esa seguridad es el sintoma. Entonces, la novedad en un andlisis aparece cuando
el objeto a anuda lo real con el lenguaje y el cuerpo. Lacan vefa una afinidad entre lo
femenino y la creacion, el anudamiento exige creacion, un acto que invente un nuevo
soporte del ser singular.

Asi, el sintoma permite al sujeto que aquello que lo distanciaba de otros, pueda
devenir en el motivo que le haga un lugar entre ellos. El trabajo analitico pretende que
el sujeto no tenga que renunciar a su singularidad y aprenda a arreglarselas con ella.
Pero el sujeto que asume su alteridad debe afrontar la soledad que implica dirigirse a
S(X); esto lo aisla de otros, cualquiera que sea su anatomta.
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Marie-Jean Sauret describe qué se espera como renovacién del lazo social por
lo femenino:

un lazo social donde el sujeto testimoniaria de una “nueva bisexualidad”: tal que, si
adopta la posicion “masculina” sabria que sostiene su singularidad de lo femenino que
él habita, y tal que, si adopta la posicién “femenina”, sabra que gracias a lo masculino
que lo anima escapa al matrimonio siempre religioso con el Ser sin existencia'®. De una
u otra forma, habra de consentir a lo femenino que le “suplementa”, como acoger lo
femenino que le solicita, para reinventar el mundo..."”

Isabel Morin dijo en un seminario: “El decir femenino es un decir de poeta. Cuando

un hombre es poeta significa que se aproxima a lo femenino, esta experiencia lo exilia,

en parte, de la comunidad de los hombres”®. Acojo esta observacion para presentar

apartes de la literatura de Imre Kertész, pero no precisamente Sin destino, la novela por M

la cual la Academia de Estocolmo juzgd que merecia el Premio Nobel en 2002, sino K %
.

Kaddish por el hijo no nacido, escrito de tono testimonial, escrito en primera persona,

que aunque designa un amor, no lo cuenta, no tiene el menor interés de entretener ;ﬁkli
o seducir al lector con el suspenso de una trama, ni recrea una historia. Su itinerario g T
es mas bien hilado del sujeto, que se repliega en apartes de la cadena significante, de g:% ""fi
la cual recoge esquirlas sin tiempo. Por eso, sus ‘antes’ y ‘después’ no se ocupan de la L
cronologfa, sino de un devenir que elabora a posteriori, en un presente nuevo. N )

A diferencia de Sin destino, la prosa del Kaddish es poética, su urdimbre esté a
cargo de la contundencia sonora y de un ritmado golpe de palabras, donde las frases ' On ne nait pas femme, destinée toujours singuliere; sur les
vuelven sobre s mismas, se enfatizan con repeticiones, se interrumpen con objeciones " religieuses ", voir Michel Deguy, op. cit, p. 35. [Traduccion
y luego contintian en una ruta de argumentacion sin cuidado por la contradiccion, a no revisada: No se nace mujer, destino siempre singular; sobre
la que mas bien convocan. El protagonista dice sufrir ataques verborréicos y el escritor las "religiosas”, véase Michel Deguy, op. cit. p. 35. La cita

funge como escriba del texto completo dictado de un solo golpe y tejido como telarana delautor esté bajo el epigrafe del texto que dice: Heterosmo..
Cada uno mata lo que ama”. M. Deguy, Homme de peu de foi,

olifénica en torno al significante: «iNol». De alli que el texto no tenga capitulos ni
P 5 4 6d cap Bayard, Parfs 2002, p. 15

cortes que permitan al lector darse una pausa, el sin-tiempo lo induce a proseguir, si
acepta rendirle su escucha, o a detenerse para recapitular y establecer mojones en el
espacio de esa otra temporalidad del protagonista.

Una infancia, una experiencia en los campos de concentracién, una creencia
arcaica, retornos, el encuentro de una mujer, secuelas y la escritura como cicatriz del
trauma, surgen como se exponen sobre la mesa de juego las cartas de una baraja.
Ciertas secuencias se hacen y deshacen, avanzando argumentos que generan su propia

M. J. Sauret, Le feminin et le lien social, texto distribuido por el
correo electronico de la Association Psychanalitique Jacques
Lacan, APJL, Toulouse, Nantes, abril 24 de 2004. [Traduccion
mia, no revisada por el autor.]

'8 1. Morin, “Lo femenino y la insurreccion”, en £/ enigma de lo
femenino y el goce, Asociacion de Foros del Campo Lacaniano
de Medellin, Medellin 2003, p. 108.
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de junio de 2006, en http://www.geocities.com/yargg/kaddis-
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20| Morin, op. cit., p. 108.
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destitucion, creando un amplio entramado vital que atraviesa diques al sentido. El
texto no es mera denuncia ni advertencia, ni relato socio-histérico de Auschwitz, pero
el Lager tiene un lugar central como tiempo légico, como experiencia de un duro
proceso de comprension. Lo que en ocasiones pareceria un monélogo, deja de serlo
cuando se dirige al nifio jaméas concebido: destino y causa supuesta de la plegaria.

|/4

El kaddish es una oracion finebre judia —dicen los entendidos—, en la cua
tacitamente que el veredicto promulgado para el fallecimiento del ser querido debe
tener alguna razén, quizas inaccesible para el entendimiento de los que le sobreviven,
pero que seguramente entra dentro de los planes de Hashem”'. Dentro del marco de
la tradicion judia, el kaddish es pues una aceptacion de los limites de la vida, dirigida
a Dios, dirigida al Otro para aceptar su voluntad y parte del trabajo de duelo, que
encuentra consuelo a la pérdida en la fe que instituye al Otro.

La novela de Kertész muestra las secuelas de un duelo, de una pérdida radical,
de una muerte, cuya pena nombra con ese significante de la tradicion judia. Situada
en la tradicién, serfa una sumisién al Otro, sin embargo, el texto no esta dirigido a
Dios sino al nifo, es una rendicién de cuentas o explicaciones que se le dan a un nifio,
precisamente a ése que jamdas nacid, al que jamdas fue concebido. Por eso no es una
rogativa, no hay un pedido de clemencia, menos aun una expiacion. El conjunto de
los significantes del texto se ordena en relacién con el significante inicial, que se reitera
en fragmentos ulteriores: «iNol», escrito asi, siempre con maytsculas, admiracion y
comillas, proferido como respuesta a la insinuacién sobre la posibilidad de que ese
nifo, el hijo posible, viniera alguna vez al mundo.

Con esa negacion reiterada, recuerdo que Isabel Morin dice: “la insurreccién
femenina podria ser silenciosa. [...] es una insumision fundamental a los valores mas-
culinos del poder, de la posesién y de la muerte. Es un decir “que no” al cual puede
faltar el decir no”?°. Volveremos sobre este punto.

se acepta

La condicién de ‘judio’ interroga al protagonista durante la infancia, cuando se ubicaba
entre los suyos en calidad de ‘no-judio’, ya que sus padres no practicaban la tradicion;
su primera relacién con ella surge como un mal encuentro, durante una visita a la casa
de sus tios. Aqui, la descripcion del encuentro traumético:
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Una manana abri, imprudente yo, la puerta del dormitorio y enseguida me marché
soltando un grito, no en voz alta, claro esta, sino sélo en mi interior, porque habia
visto algo horripilante, algo que me parecié una obscenidad, algo para lo cual, debi-
do a mi edad, no podia estar preparado: una mujer calva estaba sentada delante del
espejo, con una bata colorada?'.

De aquella primera aparicién dice que fue: “la primera metamorfosis importante
y llamativa de mi vida"*; luego, al pedir una explicacién al padre, éste se rie:

La risa no recogia en absoluto ese espanto y en cambio le afadia otros, con suma
amabilidad, eso si, al explicar mi padre, de manera del todo ininteligible para mi, de
suerte que solo comprendi el espanto puro de los hechos o, para ser mas preciso, su
facticidad simple, misteriosa e insondable, al explicar digo, que mi tia y mis parientes
eran polisch y que las mujeres polisch se rapaban por motivos religiosos y llevaban una
peluca llamada schatli; mas tarde, cuando mi condicion de judio empezé a resultar
cada vez mas relevante, por cuanto tal condicion implicaba en general la sentencia de
muerte, como fue demostrandose con el paso del tiempo, de pronto tomé conciencia
de que ya sabfa quién era, probablemente por el simple afan de ver esa circunstancia
especial —o sea, el hecho de ser judio— en toda su singularidad, pero también, al
menos, bajo una luz familiar: yo era una mujer calva sentada delante del espejo, con
una bata colorada®.

Luego, el protagonista dice no haber necesitado recurrir a esa definicién por
haber hecho las paces con la idea de ser judio, de la misma manera que lo hacia
con otras ideas desagradables, incluso, debido a su peligrosidad, resuelve que “debe
intentar querer encontrar la utilidad de lo incomprensible”*. En una ocasién espia
la conversacién de dos mujeres, sentadas en la mesa contigua en un café, escucha
entonces que una de ellas dice:

No sé, yo no podria con un extrafio... con un negro, un gitano, un érabe... [...]... o con
un judio”, y fue en ese momento cuando de pronto, de manera del todo inesperada

aunque, de hecho, contaba con esa apostilla, la esperaba, la exigia por asi decirlo, de 2 1 Kertéss. Kaddish i do. £l Acantilado. B
. Kertész, Kaddish por el hijo no nacido, El Acantilado, Bar-

pronto, repito, el mundo dio una vuelta conmigo alrededor de su eje, provocandome celona 2001, p. 30,

un vértigo repentino que me estrech6 el estémago y me dio la sensacién de estar
. . . , 2 pj

cayendo y entonces pensé que si esa mujer me miraba, yo me transformaria: en una Ibid. p. 31.

mujer calva sentada ante el espejo, con una bata colorada...?. % Ibid., ps. 31y 32.

% Ibid., p. 33. Muestra aqui una decision de admitir lo real, en

El significante ‘judio” remite al protagonista a la articulacién de esos S2 (en
tanto no tiene sentido.

cursivas): significacion insoportable que hace conjunto con los significantes que
pronuncié su padre: polisch, schatli. Pero en cierto modo el significante ‘judio’ sigue ~ * Ibid. [Las cursivas son del autor.]
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inasumible, por la presencia de lo real, de la alteridad, mas inquietante en tanto se
concreta en la imagen de la mujer calva (la calvicie es mas usual en el hombre). La
incomprensible alteridad aparece como un extrafo femenino.

La experiencia en el Lager enfatiza la alteridad surgida del significante ‘judio’ y la
escritura da cuenta de “una suerte de ataque de verborrea”. Cuando en medio de un
grupo de judios, un hombre dice que «Auschwitz no tiene explicaciony, el “ataque”
sobreviene y su contra-argumentacion sélo toma respiro 110 paginas después!, para
dar paso al episodio en el que reconocera la dimensién ética:

Asi que para que os hagais una idea cabal de la situacién bastard con que os diga
Lager, invierno, traslado de enfermos, vagones de transporte de ganado, una sola
racion de comida fria aunque quién sabe cuantos dias durara el viaje, reparto de las
raciones en unidades de diez, y yo que, tumbado en un armazén de madera llamado
camilla, no pierdo de vista, con mis ojos de perro, a la persona a la que fue a parar mi
racion, un hombre, o mejor dicho, un esqueleto denominado, no sé por qué, “sefior
maestro”, y entrada en los vagones y las cuentas que no cuadran una y otra vez, y
gritos y confusién y una patada, y yo que entonces siento que me cogen y me plantan
delante del siguiente vagén y que he dejado de ver al “sefior maestro” y mi racién. &Y
qué senti? En primer lugar no podia dar de comer a mi eterno torturador, al hambre,
a esa fiera furiosa, exigente y hace tiempo ajena a mi, y luego empezé a bramar la
otra fiera, la esperanza, que hasta entonces sélo habia ronroneado, con voz sorda
y apagada, insinuando que a pesar de todo siempre quedaba alguna posibilidad de
supervivencia. Sin embargo, ésta resultaba en aquel momento sumamente dudosa

debido a la desaparicion de mi racion, la cual, por otra parte, duplicaba exactamente
las posibilidades de sobrevivir del “sefior maestro”; asi se acabd mi racién, pensé sin
mucha alegria, para qué negarlo, pero de manera racional en sumo grado. ¢Pero
qué veo al cabo de unos minutos? Al “sefior maestro” que se me acerca, gritando
y buscando con mirada angustiada, con mi racién fria en la mano, y cuando me ve
en la camilla, me la pone con un gesto rapido sobre la barriga. Quiero decir algo, y
tengo por lo visto el asombro dibujado en la cara, porque él, si bien vuelve corriendo
a su sitio —pues de lo contrario lo zurrarfan a muerte— porque él, digo, pregunta con
indignacién claramente perceptible en ese rostro pequefo y ya preparado para la
muerte: “¢TU qué te creias...?"%.

% Ibid., ps. 54-55.
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¢Cuadl es la légica de lo que hizo el “sefior maestro”? Su situacién recuerda el
espacio ‘entre dos muertes” donde Lacan situd la ley ex-nihilo que gui6 a Antigona?,

asf lo entiende el protagonista:

El “sefior maestro” hizo lo que hizo para que yo sobreviviera, desde mi perspectiva,
claro estd, pues a él lo guiaba otra cosa, como es légico, él actud por su propia su-
pervivencia y de paso también por la mia. Y he aqui la pregunta: explicadme si podéis
por qué lo hizo. Pero no intentéis con palabras, pues sabéis también que en ciertas
circunstancias, las palabras pierden su sustancia, su significado, se destruyen, de tal
modo que en ese estado gaseoso, sélo los hechos, los meros hechos presentan cierta
tendencia a la solidez, se pueden poner sobre la mano y sopesarse como un mineral
mudo, un cristal?®.

Un acto ético —explica Slavoj Zizek— no esta sélo ‘mas alla del principio de realidad’;
sino que designa, antes bien, una intervencién que cambia las propias coordenadas
del 'principio de realidad’. [...] un acto no es sélo un gesto que ‘hace lo imposible’,
sino una intervencién en la realidad social que cambia las propias coordenadas de lo
que se percibe como ‘posible’; no estd meramente ‘por encima del bien’: cambia la
definicion de lo que se tiene por ‘bien’?.

El pasaje siguiente muestra que este acto, este afuera del lenguaje, da un rango
al “sefior maestro” y es creacién de un nuevo bien, ‘otra-forma-de-vida’ que la del
Lager y precisamente en su seno: el “sefor maestro crea y elige —sobreviva o no-,

2

darse otro rango que aquel de ‘mero sobreviviente'”.

La aceptacion de esta segunda posibilidad habria supuesto para él, por asi decirlo, la
destruccién de la Unica posibilidad que le permitiria vivir y sobrevivir; por tanto hay
algo —y una vez méas os pido que no lo intentéis con palabras—, existe un concepto
puro, no contaminado por ninguna materia: ni por nuestro cuerpo, ni por nuestra
alma, ni por nuestras fieras, una nocién que vive como una representacion idéntica
en la mente de todos nosotros, si una idea, cuya inviolabilidad o custodia o como
queréis llamarlo es la Unica verdadera posibilidad de supervivencia®.

Su testimonio de que “hay”, de que “existe” algo “no contaminado” en todos
nosotros, es la evidencia de su viraje ante lo real ligado al significante ‘judio’, y esto,
como efecto creador del acto: eso fuera del lenguaje proveniente de otro ‘judio’,
creé un lazo. Como dijimos antes, los sujetos no se ligan por los discursos, sino por la
falta-en-ser que los convoca en el mismo tratamiento significante.
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21 J. Lacan, L'Etique de la psychanalyse, seminario VI, Editions
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Kertész, op. cit., p. 56.
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S

S. Zizek, “El acto ético, més alld del principio de realidad”,
en ¢Quién dijo totalitarismo?, Pre-textos, Valencia 2002, p.
193. [Las comillas y las cursivas son del autor, el subrayado
es mio.]

3

S

Kertész, op. cit., ps. 56y 57. [Las cursivas pertenecen al texto
de autor y senalan la existencia de una dimension fuera del
campo de las palabras, fuera del Otro(A)].
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El protagonista encuentra a la mujer que hizo su esposa, esa presencia viene intermi-
tentemente, también la del nifo, en estribillos cargados de emocién: “Luego llegd mi
muijer, y yo, pensé en el acto, y de manera, por decirlo asi, instintiva: «iQué judia mas
bella!» cuando atraves6 la alfombra de color azul verdoso como si fuese el mar”*'. Su
experiencia con ella aparece fragmentada y dispersa a lo largo del escrito, pero aqui
la inserta a continuacion de otro estribillo dirigido al nifo:

Si, asi fue, y ahora veo toda nuestra vida, todos sus tonos, sucesos y sentimientos
como una unidad borrosa y confusa o, por extrano que parezca, la oigo mas bien,
como un entramado musical donde el tema principal, grande, Unico y arrasador, va
madurando y espesadndose hasta estallar y asumir, autocrético, el poder en solitario,
acallando todo lo demés: mi existencia vista como posibilidad de tu ser, y luego: tu
no-existencia vista como liquidacion necesaria y radical de mi existencia®.

Esta “liquidacién necesaria y radical” de su existencia, no es suicidio, ni renuncia
a elaborar la vida, es mas bien un ‘decir no’ a la paternidad. Un hombre —uno que dice
si a la funcién félica, lo que quiere decir estar todo sometido a la ley significante y que
[lamamos un ‘castrado’—, cuando deviene padre se convierte en excepcion, en el Gnico
‘no castrado’ para el nifo; el protagonista de la novela renuncia a esta posibilidad.
¢Por qué? Aqui tropezamos con la reticencia del escrito a dejarse citar, lo que Lacan
escribirfa reti-sens®. Los lugares en los cuales se apunta la significacién estan dispersos,
adelante y atras en el texto; las comas y los dos puntos ortograficos pululan, pero no
hay puntos simples que permitan hacer cortes, cada cita podrfa ocupar dos, tres, cuatro
paginas, so pena de quedar sin sentido. Pero, lo cito para mostrar la calidad del hilado
y la emocién en sus intersticios.

Esta dificultad afirma la irrupcién de algo que atraviesa al poeta, lo embarga
y que se localiza del lado real que resta del significante. A diferencia de su novela Sin
destino, este escrito, mds que narrar, pulsa, y en esa palpitacion esta la vida, pedazos
de historia en apartes, pero mas que ella esta su musica, vibrando palabras que no
acaban de significar, no obstante, diciendo.

Aunque con excesivos recortes y corchetes, veamos cémo sittia la relacion con
el hijo no nacido:

Tal como naci, pues, soy cobmplice de mi supervivencia igual que de mi nacimiento,
bueno, admito que mi supervivencia tal vez implica un poquito mas de infamia, sobre
todo habiendo hecho cuanto estaba en nuestras manos para sobrevivir: [...] sobrevivi,
luego existo, pensé, no, no pensé nada, sélo existia, sin mas, cual superviviente que
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3 Kertész, op. cit., ps. 38-39.
% Ibid., p. 102.
% Jbid., p. 103.
S Ibid., p. 105.
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no le da méas vueltas a su supervivencia [...] aunque sélo sea el triunfo més silencioso,
mas discreto e intimo, el Unico esencialmente verdadero, el Unico posible que seria
—habria sido— prolongar y multiplicar la supervivencia, prolongar esta existencia so-
breviviente, o sea, a mi mismo, en los descendientes —en el descendiente—, en ti, no,
no pensé en ello, no pensé que debia pensar en ello, hasta que se me vino encima
esa noche, esa noche resplandeciente y, sin embargo, oscura, como boca de lobo,
y se alzdé en mi la pregunta [...] la pregunta si, si serias una nifia de ojos negros y de
pequitas pélidas esparcidas alrededor de la nariz o un nifo travieso de ojos de color
azul grisaceo, alegres y duros como guijarros, si, mi existencia vista como posibilidad
de tu ser, vista, si, contemplada con rigor, con tristeza, sin rabia, ni esperanza, cual
se contempla un objeto.

La imagen del hijo hipotético —que reaparece en varios fragmentos—, revela la
pérdida que justifica el kaddish. Pero no esta atn listo a proferir su «iNo!»: esta reflexion
esta en un tiempo anterior, cuando surgié la pregunta. Luego dice “el matrimonio
empez6 a manifestarse tal como era: como una contradiccién”*. Y mds adelante:

Por aquellas fechas me ocupaba de una idea [...] el proyecto de una obra literaria
extensa, cuyo contenido, sin parar ahora en detalles era el camino de un alma [...] la
felicidad vista como obligacién. [...] por asi decirlo, juntos criamos aquel proyecto,
juntos lo mimamos y lo acariciamos como si se tratase de nuestro hijo. Visto a poste-
riori, fue sin duda un error, claro esta, fue una equivocacién introducir a mi mujer en
este territorio, el mas sensible, el mas concreto, el mas desprotegido de mi vida, de
mi existencia, en ese terreno que es, en una palabra, mi trabajo, [...] por otra parte
no estaba dispuesto a prescindir de él%.

La esposa le instard a no ser “apocado”, a tener “éxito como escritor”, tal
como ella afirma “es lo que quieren todos”, él no le replica, pero se pregunta: “¢Cémo
explicarle que ni podia concluir mi autoliquidacién, mi tinica misién en la tierra, mientras
abrigara en mi interior falsas segundas intenciones, tales como resultado, literatura, e
incluso éxito?*”. Después, ella le confesara que lo que quiere es un hijo y es entonces
cuando descarga una secuencia de ese «iNo!», del que aclara:

Sin embargo, dije, no digo un no-al-judio, no lo digo a despecho de todo, porque no
existe nada mas espantoso, nada mas infame, destructivo y autonegador que este no
racional, por asi decirlo, este no-al-judio, no hay nada mas barato ni nada mas cobarde,
dije, y estoy harto de que los asesinos y negadores de la vida proclamen a voz en cuello
ser ellos la vida, porque ocurre con demasiada frecuencia, dije, para que despierte en mi
ni que sea el discurso de la contradiccién, no hay nada mas terrible, nada mas infame
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que negar la vida por complacer a los negadores de la vida, pues hasta en Auschwitz
nacieron nifios, dije, y a mi mujer, claro, le gust6 este argumento, aunque creo dificil
gue me entendiera porque probablemente ni yo mismo me entendia.

Cuatro paginas mas adelante del mismo argumento, afirma: “«iNo!» nunca
podré ser padre, destino, dios, de otra persona”. Acto seguido, lee unas notas en
papelitos que escribe y guarda en su escritorio:

Entregarse a la infancia como a la muerte, leo. Ya en mi infancia pensaba a menudo,
leo, que el poder significa en todo caso régimen de terror, y leo también mi propio
comentario a este (de Thomas Bernhard): «y el régimen de terror significa en todo
caso poder paterno»*°.

Pero, si la decision de renunciar a la paternidad fue asumida y manifiesta, ¢cuél
es la pérdida que justifica el duelo? Confiesa en un escrito destinado a su mujer: “volvera
a ocurrir que estiraré mi mano hacia ti y desearé, desearé tnica y exclusivamente, que
seas mia, o sea, cuando ti también estires la mano y ya seas por fin mia, frenaré tu
entrega para preservar aquello que considero mi libertad. ...

Deseaba a su mujer, sin embargo, luego de negarle el hijo no podra evitar
perderla. Ella le anuncia que ha conocido a ‘alguien’ con quien ha decidido casarse: “Y
que él, anadio, no era judio”. S6lo entonces lo hiere, en ese punto preciso. La ofensa
inicia un ataque verborréico, que esta vez porta el caracter de una conclusién y de
una eleccién. En medio de gritos aclara a su mujer, que no le preocupa la integracion
de razas, sino que lo que esta en juego es integrarse o no a la época: adaptarse; que
el problema es decidir si se cede o no a la “integracién total en las circunstancias
existentes y en las condiciones establecidas”. Reconoce que desde la infancia percibié
con claridad que no se integraria en lo establecido, pues antes de hacerlo, la integracion
lo matarfa. Esta es su real insurreccion, su ‘decir no’, que le permite asumir su condicion
de ‘judio’. Cito el fragmento:

En este sentido, me importa un rdbano si soy judio o no soy judio, aunque en este
caso el ser judio es sin duda una gran ventaja, y sélo —éme entiendes?, grité—, sélo
y exclusivamente desde esta Unica perspectiva estaba yo dispuesto a ser judio, sélo
desde este punto de vista consideraba una fortuna e incluso una fortuna extraordi-
naria y hasta una merced no el ser judio, porque me importaba un pepino lo que era,
grité, sino el hecho de haber estado en Auschwitz como un judio estigmatizado y de
haber vivido algo por ser judio, de haberle visto la cara, de saber, para siempre y de
manera imborrable, algo que no suelto, que no soltaré jamas, grité. Callé en el acto.
Luego nos divorciamos*'.
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2 G. Agamben, “Mas alld de los derechos del hombre”, en op.
cit., p. 27.
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la tierra de nadie que habitan los refugiados es un territorio
que retroactla sobre el Estado de Israel, lo altera y horada
de modo que constituye su imagen mas que cualquier otra
region.

“ Ibid. p. 30.
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Antes de continuar con la experiencia poética, detengdmonos en esa estigmatizacion
que surge de adjudicar el ser al significante (fijar el ser como ‘diferencia’) y negar la
alteridad: Agamben plantea la crisis de los Estados-nacién y la alteracion de su orden
juridico que producen los exiliados: “el refugiado —esta figura aparentemente margi-
nal— merece ser considerado la figura central de nuestra historia politica™?. Es decir
que —en lo que concierne al orden politico-social—, la creciente “masa residente estable
de no-ciudadanos” de los Estados industrializados, prueba el fracaso del significante
‘ciudadano’, el cual ya no significa nada: entonces, lo que esta en juego es la vida, ese
afuera del discurso, que en el hombre no es mera biologia, sino su ser. La estigmatizacion
es un intento de fijar ese ser por el lenguaje, pero para el sujeto sélo logra subrayar el
exilio de su ser respecto al significante, de alli que lo fuerce a comprender. La experiencia
del ‘judio’ en el Lager constituye un paradigma contemporaneo del desconocimiento
de la alteridad y sus consecuencias en el lazo social.

La obra de Kertész es vigente para judios y no-judios, pues ni siquiera decirse
‘ciudadano’ remedia que sea preciso reconocer la alteridad, para que sobreviva la
singularidad, ya no en el Lager, sino ahora y en los lugares que supone la recomposicién
politica en curso, tal como advierte Agamben en su texto:

La supervivencia politica de los hombres sélo es pensable hoy en una tierra donde
los espacios de los Estados hayan sido perforados y topolégicamente deformados
de aquella manera® y en que el ciudadano haya sabido reconocer al refugiado que
él mismo es*.

La reaccién contra la alteridad del ‘judio’ hizo dramética su experiencia del
Lager, pero eso mismo fue una ‘ventaja’. Comprendido asi lo que no habria sido tan
evidente de otro modo, importa poco el significante ‘judio’, que siempre fracasa en
decir el ser; pero fue preciso “haberle visto la cara” para reconocer su imposible y
admitir lo real de la singularidad, a la cual, el judio de la novela ya no quiere renunciar,
menos adn en calidad de ‘escritor de éxito’, en torno a lo cual el exilio es el mismo 'y
la negacion de la alteridad se reitera como, lo que Kertész llama: ‘integracion total".
El momento de esa afirmacion coincide con el de la pérdida del objeto de deseo y
de amor, que motiva el kaddish. La oracién esta dirigida al lugar mismo de la pérdida
asumida: al hijo que neg6 al precio de perder a su mujer.
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Asumir la alteridad no le ahorra la soledad al sujeto, sin embargo, hay algo a lo cual
puede dirigirse aln, el poeta es aquel que temporalmente se dirige al lugar donde el
significante falta al Otro, es pues, mas alld del Otro, en ese espacio, que el protagonista
llama de libertad, donde logra crear. Este es un lugar vital y privilegiado, que lo separa
de otros, que lo aisla y manifiesta lo femenino en un hombre que, por lo demds,
conserva su posicién masculina.

Demos ahora la palabra al escritor para que sea su voz la que testimonie su
experiencia:

Si, porque, segun parece, topo con energias creadoras en el dolor, y da igual a qué
precio, y me es del todo indiferente si en la energia creadora se plasma simplemente
la vulgar compensacién, el hecho es que se plasma y que gracias al dolor vivo en una
suerte de verdad y que si no viviera en ella, la verdad, quién sabe, me dejaria frio:
asi, sin embargo, la imagen del dolor se entrelaza dentro de mi, de forma intima y
permanente, con el rostro de la vida, con el rostro —de eso estoy seguro— mas real
de la vida®.

El Kaddish tiene una doble virtud: primero, muestra los avatares del reconocimiento
de la alteridad en un sujeto; alli el acto del “sefior maestro” permite dejar a un lado
el significante ‘judio’ y renueva el lazo social. En segundo lugar, Kaddish por el hijo no
nacido difiere —en cuanto a la forma- de Sin destino, si bien el drama de la alteridad
del judio esta presente en ambos, y seguramente, los dos textos buscan una salida
distinta de aquella que llevé al suicidio a otros sobrevivientes de los campos de
concentracion.

Del Kaddish resalta la forma, que evidencia mejor el exilio creador que —segtn
el escritor— es “el rostro mas real de la vida”; no obstante esa expresion, ese rostro no
es una imagen, como tampoco lo es el acto del “senor maestro”, que, empero, también
crea una manera, una forma-de-vida en un momento.

Insistamos en la distinci6n entre imagen y forpna: lo imaginario, recordémoslo,
se relaciona con la significacion. En su texto sobre la ideologfa, Zizek enfatiza que la
homologacién entre Marx y Freud es haber coincidido en no dejarse seducir por el
contenido (significacion) y dedicarse a develar el secreto de la forma. Marx se aplica
a develar qué determina la forma de las relaciones sociales y decanta un goce que
formaliza con el célculo de la plusvalia; mientras Freud oye en la forma del suefio un
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rébus que obedece las leyes del significante y descubre el motor que lo produce: el
deseo inconsciente, un goce no dicho*.

La forma es, pues, manifestacién explicita del sintoma, estructura en la cual no
todo es significante, si bien se relaciona con él y con la articulacién que hace posible
una significacién —imaginario— como efecto secundario. La experiencia creadora es
forma mas que imagen, en tanto renuncia, destituye o cuestiona la significacién, donde
lo femenino cede espacio a lo real, a lo que no tiene sentido, en una experiencia de
exilio y pérdida, ahi habita el poeta.

Pero esa experiencia creadora del poeta no es la experiencia secundaria del
lector o espectador, que se aproxima a percibir y eventualmente completar la obra.
Para el espectador, la obra puede quedar en el plano de lo sensible, de la significacion
o la imagen, de la actuacién o del objeto; en todo caso como ‘presentacién’.

Kaddish por el hijo no nacido es radicalmente poético, objeta el género de la
novela, se sitéa en otro polo, donde la obra esta mas proxima al tiempo mismo de la
creacion. El acto creador es logrado precisamente cuando suspende la significacion,
hace msica y silencios de la significacién. Esa suspension se evidencia con fuerza en
los apartes poéticos, donde prima la experiencia que rompe la lengua: crea una nueva
y extranjera, que no se deja citar facilmente.

El poema como tiempo del sujeto, es forma que no regresa; si no se la atrapa,
después sera otro poema, nunca el mismo. El poema viene solo, es tiempo y experiencia
de un empuje, que si bien puede producir prédromos y anunciarse durante un cierto
lapso, se impone de pronto y demanda ser ejecutado en acto. El poeta generalmente
cede, de lo contrario, ‘eso’ —que en cierto modo dicta su forma—, huird. Luego, ya no
podra reencontrarla, puesto que no es una ‘forma pensada’, es acto y no significacion,
una forma de experiencia, un estado, una manifestacién de su ser que contingente y
provisionalmente ‘exhala una forma’, constituye un hilado.

Creo que cuando Picasso dijo: “Yo no busco, encuentro”, se referia a ese
estado en el que lo femenino viene al encuentro del sujeto, fuera de sus bisquedas,
fuera de sus cogitaciones, de su comprensién o sus célculos hacia el mundo. El acto
creador consiste pues en dejar ser, en aceptar que lo femenino dicte formas, aquellas
que atestiguan su existencia. Es alli cuando aparece la alteridad como ruptura entre el
sujeto y eso singular que lo habita y se dirige al S(X). La poética entonces es forma no
especular, trayecto hacia el Significante que falta en el Otro; el sintoma como huella
testimonia la existencia de lo femenino en el sujeto, cualquiera que sea su anatomfa.

Constatar la presencia de lo femenino en el hombre, constituye una objecién
de conciencia para imputarle sélo a los sujetos masculinos la ancestral discriminacién
contra lo femenino. El rechazo hacia la alteridad se explica porque tanto a mujeres
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como a hombres los afecta el temor al exilio, el temor de admitir el fracaso del signi-
ficante para responder por su ser. Pero insistir en ese desconocimiento obstaculiza la
renovacion del lazo social. Aunque el ser no pueda decirse ni el goce total sea posible,
aln restan satisfacciones parciales, lo singular femenino como suplemento vy... ¢por
qué no?, itambién eventuales encuentros!
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