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RESUMEN

Este estudio pretendia demostrar que la metodologia de analisis
funcional experimental puede ser adaptada a la escuela infantil
dentro de un proceso de evaluacion funcional en tres fases, sin
alterar el desarrollo de las actividades académicas. También se
queria comprobar el efecto de los tratamientos conductuales de-
rivados de este proceso de andlisis funcional. En la primera fase
se llevd a cabo una evaluacion funcional observacional de la
conducta disruptiva en el aula de tres preescolares. En base a €508
datos se plantearon hipdtesis sobre la funcién de la conducta
problematica. En una tercera fase se realizo un andlisis funcional
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experimental breve para contrastar las hipotesis. Por dltimo se
disefidé un tratamiento en base a los factores que mantenian las
conductas problema. El tratamiento fue una adaptacion de un
procedimiento cldsico de RDO que se aplicé funcionalmente, que
produjo una reduccion significativa de las conductas disruptivas en
los tres casos. Los resultados muestran que es posible realizar en
el aula de preescolar un proceso de evaluacion funcional en tres
fases, usando un andlisis funcional experimental para contrastar
los resultados de una evaluacion funcional observacional previa.
También se demuestra la efectividad de un tratamiento conductual
basado en ese analisis funcional previo.

Palabras Clave: ANALISIS FUNCIONAL, EVALUACION FUNCIONAL, MO-
DIFICACION DE CONDUCTA EN CLASE, NINOS

SUMMARY

The purpose of our study is to prove that methodologies based
on experimental functional analysis can be successfully adapted to
the preschool classroom through a three-phase process of functional
assessment without interfering with school activities. Our study also
intends to test the efficacy of behavioral treatments developed as
a result of such a process of functional analysis. In the first phase
the disruptive classroom behavior of three preschool children was
assessed using an observational functional assessment. Based on
the information collected, hypothesis statements were developed
regarding the function of the problem behaviors. During the third
phase a brief experimental functional analysis was used to verify
our hypotheses. Finally, a treatment was designed based on the
factors maintaining the problem behaviors. The treatment involved
an adaptation of a classic DRO procedure applied functionally, and
resulted in a significant reduction of disruptive behaviors in all three
cases. Our findings prove that a three-phase functional assessment
process can be successfully applied in the preschool classroom,
with an experimental functional analysis being used to test the
results of a previous observational functional assessment. Our study
also proves the effectiveness of a behavioral treatment based on
a previous functional analysis.

Key words: FUNCTIONAL ANALYSIS, FUNCTIONAL ASSESSMENT,
CLASSROOM BEHAVIOR MODIFICATION, CHILDREN
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Son numerosas las técnicas basadas en la manipulacién de
contingencias operantes que se han propuesto para el tratamiento
de conductas disruptivas infantiles (Sulzer-Azaroff y Mayer, 1977,
Gelfand y Hartman, 1989). Durante varias décadas se han realizado
estudios empiricos que avalan la utilidad de este tipo de interven-
ciones basadas en el condicionamiento operante para la reduccion
de conductas probleméticas de ninos y jévenes, tanto en el contexto
familiar como escolar o institucional (véase: Ross, 1987; Watson vy
Gresham, 1998). Tradicionalmente la aplicacion de las técnicas de
manipulacion de contingencias ha consistido en oponer nuevas v,
supuestamente, potentes contingencias de reforzamiento y/o castigo
a las contingencias naturales responsables de la ocurrencia de las
conductas problematicas tratadas (véase Baeza Hernandez y Martinez
Selva, 1985; Barbero las Heras, Maroto Navarro, y Fernandez Parra,
1994; Ferro Garcia, Ferndndez Parra, y Ballesteros Molinero, 1989;
Riquelme Miralles, Baeza Hernadndez, y Martinez Selva, 1985). Se
pretende asi que las nuevas contingencias contrarresten el efecto
producido por las antiguas, que de forma natural mantienen el
comportamiento objetivo, para conseguir reducirlo o eliminario (Mace,
1994; Vollmer y Smith, 1996). De acuerdo con Repp (2000), algunos
de los problemas de este enfoque tradicional en el ambito escolar
son que: (a) no se evalua la relacién de la conducta problematica
con las condiciones ambientales antecedentes y consecuentes; (b)
se introducen técnicas sin considerar la funcién de la conducta, lo
que puede producir un efecto contrario al pretendido; (c) se llega
a hacer uso de técnicas aversivas, innecesariamente; y (d) no permite
al profesorado comprender los factores que hacen que la conducta
problema se produzca.

Frente a esta aproximacién terapéutica meramente “tecnoldgica”
la orientaciéon conductual ha defendido desde sus inicios un trata-
miento basado en el andlisis funcional de la conducta problema
(Sturmey, 1996). Se ha considerado que el tratamiento deberia ser
seleccionado o disefiado tomando en consideracion la funcién de la
conducta, es decir, los factores —antecedentes y/o consecuentes- de
los que la conducta es funcidon. Este planteamiento ha sido durante
mucho tiempo mas tedrico que practico ya que se carecia de una
metodologia rigurosa que permitiera identificar esos factores respon-
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sables del comportamiento disruptivo. En principio la identificacion de
esos factores por cualquier método se conoce como evaluacion
funcional pero, en sentido estricto, un andlisis funcional de la con-
ducta requiere la demostracién experimental de que las variables
que se consideran responsables de la conducta alterada realmente
lo son (Durand, 1993; Iwata, Kahng Wallace, y Lindberg, 2000;
Vollmer y Smith, 1996). Por eso el andlisis funcional implica la
manipulacion de las variables relevantes, lo que dificulta la aplicacién
habitual de este método. Sin embargo, desde que hace dos décadas
Iwata y cols. (1982) describieron el primer procedimiento estanda-
rizado para realizar andlisis funcionales experimentales del compor-
tamiento autolesivo de nifios y adultos con alteraciones del desarro-
llo, la situacion ha cambiado considerablemente. En estas dos décadas
la metodologia del andlisis funcional experimental se ha aplicado con
sujetos con graves alteraciones del comportamiento, o del desarrollo
psicoldgico, y a numerosas conductas problema: autolesivas y
estereotipadas (p.ej. Carr y Durand, 1985; lwata y cols., 1994), pica
(p.ej. Mace y Knight, 1986), agresivas (p.ej. Northup y cols., 1991),
rabietas (p.ej. Repp y Karsh, 1994), habla psicética (p.ej. Durand y
Crimmins, 1987), fugas (Piazza, Hanley, Bowman, Ruyter, Lindeaver,
y Saiontz, 1997), entre otras. Pese a la utilidad demostrada, los
métodos de andlisis funcional manipulativo resultan muy costosos
de aplicar, consumen mucho tiempo y deben ser aplicados por
expertos (lwata y cols, 2000), sin que hasta el momento se haya
diseflado una alternativa mas asequible e igualmente rigurosa
(Fernandez Parra, 2001).

En los ultimos anos han comenzado a realizarse estudios que
analizan la utilidad de las nuevas tecnologias de analisis funcional
en el tratamiento de las conductas disruptivas o perturbadoras en
clase de nifos sin alteraciones en su desarrollo. La mayor parte de
estos estudios se han realizado con nifios de los primeros afnos de
educacién primaria y muy pocos con nifos de esefanza infantil o
preescolar (véase revision en Heckaman, Conroy, Fox, y Chait, 2000).
El principal problema que estos estudios han tenido que afrontar ha
sido el de trasladar la metodologia de anlisis funcional experimental
o manipulativo al medio escolar normal. Algunos estudios han inten-
tado adaptar el método de andlisis experimental estandarizado de
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lwata y cols. (1982), e incluso las funciones conductuales analizadas,
a las condiciones propias de la escuela (p.ej., Ellis y Magee, 1999;
Jones, Drew, y Weber, 2000; Meyer, 1999; Umbreit, 1995). Otros
se han limitado a la realizacién de evaluaciones funcionales no
experimentales, generalmente de tipo indirecto u observacional
(Kamps y cols., 1995; Storey y cols., 1994). Los estudios del primer
tipo han sido rigurosos a la vez que costosos, mientras que los del
segundo tipo son mucho mas faciles pero carecen del rigor de los
primeros.

Algunos investigadores, sin embargo, comienzan a seguir la
propuesta realizada por diversos autores (Carr, McConnacrie, Levin,
y Kemp, 1993; Horner, 1994; Mace, Lalli, y Pinter-Lalli, 1991) de
realizar en el coniexto aplicado una evaluacion funcional en tres
fases. La primera, a través de la observacién de la conducta en
situaciones naturales, sus antecedentes y consecuencias, permitiria
identificar las variables que correlacionan con el comportamiento
problematico. La segunda serfa la formulacion de hipétesis funcio-
nales. Y la tercera consistiria en realizar andlisis funcionales
manipulativos méas precisos para verificar las hipdtesis concretas
sobre las relaciones funcionales previamente formuladas. La tercera
fase, al centrarse en las hipdtesis formuladas en la segunda, impli-
caria un menor nimero de sesiones y comprobaciones que los
andlisis experimentales estandarizados. Estas recomendaciones han
sido seguidas con ninos de educacion primaria con resultados pro-
metedores (Broussard y Northup, 1995, 1997; Ervin, DuPaul, Kern,
y Friman, 1998; Ervin, Kern, Clarke, DuPaul, y Friman, 2000). Harding
y cols. (1999) también mostraron, en un trabajo realizado con tres
ninos preescolares, que era posible llevar a cabo una evaluacion
funcional en tres fases, en la que el analisis manipulativo ocupd poco
tiempo y sesiones. Sin embargo, estos autores no llegaron a estudiar
directamente la utilidad de ese tipo de evaluacién funcional. Aungque
formularon indicaciones terapéuticas basadas en la funcion de las
conductas problematicas, solo valoraron su efecto en uno de los
sujetos pero a través de pruebas o sesiones de seguimiento. Asi
mismo, Umbreit (1997) abordd el comportamiento disruptivo en clase
de un niflo de 4 ahos, mediante una evaluacién funcional en tres
fases que dio lugar a un tratamiento efectivo. Pese a todo, ninguno
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de estos estudios realizados con preescolares suponen una demos-
tracion experimental de la utilidad de la metodologfa de analisis
funcional en tres fases para la elaboracion de tratamientos eficaces.

El presente estudio se planied para intentar demostrar, con tres
ninos preescolares, que la metodologia de analisis funcional expe-
rimental o manipulativo puede ser adaptada y empleada dentro de
un proceso de evaluacion funcional en tres fases, de forma que
resulte dltil para el disefio de un tratamiento funcional efectivo. Se
pretendia confirmar que una evaluacion funcional, que incluye un
analisis manipulativo breve adaptado a las condiciones del aula,
puede ser realizada adecuadamente sin suponer una amenaza para
el desarrollo normal de las actividades académicas. También se
queria comprobar el efecto de los tratamientos conductuales deri-
vados de ese proceso de analisis funcional.

METODO

Sujetos y Conductas Problema

Tres ninos de tres y cuatro anos de edad, pertenecientes a un
centro de educacion infantil de la ciudad de Linares (Jaén) partici-
paron en el presente estudio. Todos ellos, de sexo masculino, pre-
sentaban conductas disruptivas en clase con una frecuencia y/o
intensidad que, o bien interrumpian la actividad educativa (interfirien-
do las actividades de sus companeros), o bien tenian consecuencias
fisicas y/o sociales consideradas indeseables para ellos o para sus
companeros. Ademas, las educadoras de los tres nifos habian
solicitado la ayuda de los psicélogos del centro porque su conducta
en clase no sélo tenia consecuencias indeseables para sus compa-
fieros, sino que también era responsable de que los propios ninos
no participaran adecuadamente en las actividades educativas que
se realizaban.

De acuerdo con las observaciones preliminares realizadas por los
psicélogos del centro, el nivel de conductas disruptivas de los tres
ninos superaba ampliamente el mostrado por sus companeros de
clase. Estas observaciones permitieron establecer y definir cuatro
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tipos de conductas disruptivas, que quedaron definidas de la siguiente
manera:

(1)molestias a companeros, consistentes en interrumpir a otros
companeros mieniras realizan alguna tarea, quitarles materiales y
juguetes;

(2)conductas fuera de tarea, que incluian posturas inadecuadas
en el asiento (p.ej., de rodillas o de pie encima de la silla © mesa,
tumbarse sobre el asiento), fuera del asiento (p.ej., tumbarse o
arrastrarse por el suelo, agacharse debajo de la mesa, levantarse
de la silla y desplazarse por la clase cuando no estaba permitido),
y ausencia de orientacion hacia la educadora, cuando se requeria
(p.ej., ponerse de espaldas a la educadora);

(3)conducta desobediente, consistente en no seguir las instruc-
ciones explicitas de la educadora, después de que impartiera una
orden;

(4)conductas agresivas, como morder, empujar, 0 pegar patadas
o con los brazos, en situaciones que no eran de juego.

A continuacién se describen las caracteristicas de cada uno de
[0s nifos:

Sujeto 1: nifo de 3 anos y 10 meses de edad, en el momento
de la evaluacion inicial. De acuerdo con la evaluacién del nifo realizada
por los psicélogos del centro mediante la Prueba de Diagndstico
Preescolar -PDP (Cruz, 1980), sélo mostraba diferencias significa-
tivas con sus companeros en el &mbito de la coordinacion visomotora.
Aunque no presentaba otros problemas de caracter psicoldgico o
psicopedagdgico, el nino mostraba conductas disruptivas
preocupantes de tres tipos: molestias a companeros, conductas fuera
de tarea, y conducta desobediente.

Sujeto 2: nifio de 4 anos y un mes de edad, en el momento de
la evaluacién inicial, que en la prueba PDP este nifio sélo presentaba
diferencias apreciables con sus compaferos en relacién al ambito
de la coordinacion visomotora. El nino no mostraba ningun otro
problema de caracter psicoldgico o psicopedagdgico salvo su com-
portamiento disruptivo, que se presentaba a tres niveles: molestias
a comparieros, conductas fuera de tarea, y conductas agresivas.

Sujeto 3: nifo de 4 ahos y un mes de edad, hermano gemelo
del anterior. Su evaluacién a través de la PDP indicaba que el
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funcionamiento del nifo era en todos los aspectos similar a sus
companeros. Al igual que su hermano no tenia ningdn tipo de al-
teracion de caracter psicolégica, ni problemas pedagdégicos relevan-
tes, que no fueran su comportamiento disruptivo a nivel de: molestias
a companeros, conductas fuera de tarea, y conductas agresivas.

Situacién

Las diferentes fases de este estudio se llevaron a cabo en el aula
a la que pertenecia cada sujeto (dos aulas diferentes), mientras que
las actividades escolares seguian su curso normal. Los nifos cur-
saban estudios de ensefianza preescolar o infantil correspondiente
a los 4 anos de edad, y dos de ellos (sujetos 2 y 3) compartian aula
y educadora. Las aulas estaban bien iluminadas y eran espaciosas.
Tenian una pizarra en la pared, y contaban con grandes mesas
rectangulares en las que, sentados los nifos en sus respectivas
sillas, llevaban a cabo diferentes actividades. Contaban con un amplio
espacio libre en el centro de la habitacion.

Las actividades que los nifos realizaban en los periodos en los
que se llevé a cabo la intervencidn eran las mismas que se venian
realizando normalmente en clase, planificadas por la respectivas
educadoras. Los materiales utilizados eran los propios de cada centro.

Evaluacién y Recogida de Datos

Los datos sobre las caracteristicas psicoldgicas y psicopedagdgicas
de cada nino procedian de las evaluaciones regulares realizadas por
los psicélogos del centro, incluida la evaluacion realizada mediante
la Prueba de Diagndstico Preescolar -PDP  (Cruz, 1980).

Para todas las fases del estudio los datos sobre conductas
disruptivas fueron obtenidos utilizando un registro ABC (Bijou, Peterson
y Alt, 1968) en periodos de observacién de 20 minutos. Cada uno
de estos periodos de observacidon constituian una sesion. La obser-
vacion se realizaba mientras la clase seguia su curso normal. El
observador se situaba siempre en el mismo lugar en cada clase,
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interactuando lo menos posible con los nifos mientras registraba la
conducta de los sujetos con los que se llevd a cabo el estudio. Los
observadores fueron dos, una psicéloga y un psicélogo, ambos
trabajadores del centro y con los que ya estaban familiarizados los
alumnos. Los dos observadores estuvieron presentes simultanea-
mente en un 30 por ciento de las sesiones. El acuerdo entre ob-
servadores obtenido fue superior, en todas las sesiones, al 90 por
ciento.

Procedimiento

La intervencion llevada a cabo con los tres nifos se estructurd
en cuatro fases distintas. Las tres primeras correspondieron a la
evaluacion funcional y la ultima al tratamiento funcional aplicado en
cada caso. Las sesiones tuvieron siempre una duracion de 20 minutos,
y se producian a lo targo de ta maiana, a diversas horas distribuidas
de forma no sistematica.

1.- Linea Base: esta fase se disefd con el objeto de establecer
la frecuencia inicial de conductas problema, e identificar a través del
andlisis funcional descriptivo de tipo observacional, mediante el registro
ABC, las variables supuestamente responsables del mantenimiento
de las conductas disruptivas mostradas por cada sujeto. Durante
esta fase, se registraron todos los comportamientos disruptivos que
se presentaban en cada sesion, mientras las educadoras actuaban
de forma habitual y sin instrucciones expresas de los psicdlogos.
También se pretendia establecer fas condiciones antecedentes de
fas conductas problematicas, y sus consecuencias inmediatas. Todo
ello se realizaba mientras se mantenian las condiciones naturales
de la clase y no se introducia ninguna manipulacién experimental.
Cada nueva conducta disruptiva se registraba si ocurria después de
un periodo de al menos 10 segundos de otra conducta precedente.
La fase de linea base se mantuvo para cada uno de los participantes
hasta que el numero de conductas disruptivas por periodo de ob-
servacion alcanzo una tasa que se considerd estable.

2.- Formulacion de hipdtesis. Las observaciones realizadas en la
linea base aportaron dos datos: el numero de conductas disruptivas
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por sesion de 20 minutos, e informacion descriptiva acerca de cudles
podrian ser las consecuencias responsables del mantenimiento de
dichas conductas. A partir de esa informacidon se plantearon hipo-
tesis sobre la funcién que el comportamiento disruptivo tenfa en cada
sujeto.

Para la formulacion de las hipotesis se consideraron cuatro tipos
funcionales de consecuencias:

(1)consecuencias propias de la interaccion en el aula, donde se
incluian tanto el acceso a actividades u objetos, como el acceso a
interacciones sociales con los companeros (funcionalmente se con-
sideraba un tipo de reforzamiento positivo);

(2)consecuencias mediadas por la educadora, que se producian
cuando la educadora interactuaba de alguna forma con el alumno,
dentro de los siguientes 5 segundos a la emisién de la conducta
disruptiva (funcionalmente considerada como un tipo de reforzamiento
positivo);

(3)consecuencias de escape, cuando a través de su conducta
disruptiva el sujeto conseguia escapar de una situaciéon determinada
o de la realizacidén de alguna tarea (funcionalmente se considerd
como un tipo de reforzamiento negativo);

(4)consecuencias no identificadas, cuando las consecuencias no
se podian categorizar en los tres tipos anteriores (incluia desde la
ausencia de consecuencias como consecuencias inadvertidas o de
tipo sensorial). E

3.- Andlisis Funcional Manipulativo: una vez que se considero que
los datos de la linea base eran suficientes para establecer los niveles
habituales de conducta disruptiva de cada nifio y las hipétesis fun-
cionales, se llevd a cabo un breve andlisis funcional de caracter
manipulativo de esas conductas. Se disend un procedimiento para
contrastar las hipétesis funcionales en tres sesiones. Las dos pri-
meras sesiones —A- se manipulaban deliberadamente las conse-
cuencias que se hipotetizaban que eran responsables de las con-
ductas disruptivas. Si la hipdtesis sefalaba que la conducta estaba
mantenida por consecuencias naturales o sociales no mediadas por
la profesora, se le indicaba a ésta que cuando se produjeran 10s
comportamientos problematicos no interviniera de ninguna manera,
salvo que pudieran tener consecuencias fisicas 0 sociales graves.
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De esta forma, las conductas problematicas servian al nifio para
obtener esas consecuencias con las minimas interferencias posibles.
Si, por el contrario, las hipétesis hubieran sefialado que las conduc-
tas problematicas estaban mantenidas por reforzamiento mediado
por la profesora, se le habria instruido para que interactuara con el
nino de forma que éste accediera a ese tipo de consecuencias.

La tercera sesion —B- era una sesion de reversion a las condi-
ciones de la Linea Base, donde la educadora intentaba controlar
segun su criterio las conductas problematicas.

Se consideraba que las hipdtesis eran acertadas si las conductas
disruptivas se incrementaban de forma apreciable en relacién con
la Linea Base, durante las dos sesiones de manipulaciéon de las
consecuencias —A-, y si posteriormente disminuian a niveles simi-
lares a la Linea Base en la tercera sesion —B.

Si la hipdtesis contrastada se veia confirmada se consideraba
terminada la tercera fase del estudio y se pasaba a la cuarta. Cuando
la hipdtesis no se consideraba confirmada se repetia el procedimien-
to de analisis funcional manipulativo, a lo largo de otras tres sesiones
(dos sesiones A’y una B’), respecto a una nueva hipdtesis elaborada
en funcién de los datos observacionales de la linea base.

4.- Tratamiento Funcional: esta fase se llevé a cabo en el mismo
contexto y bajo las mismas circunstancias que las anteriores. Los
tratamientos fueron disefados por los autores de este estudio y
fueron aplicados por las propias educadoras, siguiendo las instruc-
ciones recibidas de los autores.

El tratamiento fue disehado individualmente para cada uno de los
sujetos, aunque en los tres casos tenia una estructura comun ya que
se eligié como técnica basica el reforzamiento diferencial de otras
conductas —RDO-, aunque aplicado segun parametros funcionales.
Las instrucciones dadas a las educadoras especificaban que cada
vez que un sujeto mostraba una conducta disruptiva debian:

(1)interrumpir la conducta problematica tan pronto fuera posible
(mediante instrucciones y guia fisica),

(2)introducir una actividad incompatible con la conducta disruptiva,
habitualmente continuar con la tarea gue se estaba realizando.

Con este procedimiento se pretendia impedir que los sujetos
obtuvieran las consecuencias responsables del comportamiento
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disruptivo, que previamente habian sido identificadas, lo que seria el
componente de extincion de esta intervencion. Para fortalecer este
componente de extincion, en aquellos casos en que la conducta era
mantenida por mediacion de la educadora se indicaba expresamente
que mientras interrumpian la conducta problematica e introducian la
actividad incompatible debian reducir al minimo el contacto social
(minima interaccion verbal y contacto ocular).

Por otra parte, se instruyé a las educadoras para que, de forma
periddica y frecuente (intervalo variable segun cada caso), cuando
el alumno se estuviera comportando de forma aceptable (al menos
un minuto sin presentar conductas disruptivas) se le permitiera el
acceso a los eventos —objetos, actividades o situaciones- que seguin
el analisis funcional previo eran responsables de su conducta pro-
blematica. El acceso a esos eventos se producia siempre bajo el
control verbal de la educadora y en aquellos contextos y momentos
en los que no suponian problema alguno para el curso normal de
la clase. Por tanto, en este procedimiento de reforzamiento diferen-
cial de otras conductas —RDO- las conductas aceptables eran re-
forzadas periddicamente con las mismas consecuencias que se habia
identificado que mantenian las conductas problematicas.

Cuando se conseguia la reduccién de la tasa de conductas
disruptivas a niveles minimos, y tras un periodo de tiempo variable
para cada sujeto decidido en funcién de los datos y de acuerdo con
las educadoras, se procedio a terminar la intervencion. Sin embargo,
se indicé a las educadoras que siguieran utilizando el tratamiento
prescrito si los casos lo requerian en un futuro.

Aungue no fue posible la realizacién de un seguimiento formal,
mediante observaciones sistematicas de los resultados de este tra-
tamiento, si se realizé un seguimiento informal. Se preguntd a las
educadoras sobre la conducta de los sujetos para conocer su evo-
lucion.

Disefno
Este estudio se llevé a cabo de acuerdo con un diseno experi-

mental de sujeto unico (N= 1) de /inea base multiple a través de
sujetos (Barlow y Hersen, 1988). El disefio implicaba el paso de los
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sujetos por diferentes fases, que se fueron aplicando de forma
secuencial y de forma independiente en cada uno de ellos. La fase
de anélisis funcional, a su vez, estuvo dividida en dos o cuatro
subfases, segun los sujetos, de acuerdo con un disefno de reversion
simple (A-B, o A-B-A’-B’).

RESULTADOS

A continuacion se exponen los datos obtenidos con los tres sujetos,
describiéndose en tres apartados los resultados del estudio.

Anélisis Funcional Descriptivo (fases 1y 2)

El analisis funcional descriptivo se llevd a cabo en las dos pri-
meras fases del estudio en las que se determinaron los niveles de
conducta disruptiva previos af tratamiento gue presentaban los tres
ninos que participaron en este estudio —fase 1-, y se formularon fas
hipdtesis sobre la funcidn de esas conductas —fase 2. Para ello se
cuantificé el niumero de ocasiones en las que la conducta disruptiva
de cada nino era seguida por alguna de las cuatro consecuencias
que se definieron en el apartado anterior. Una vez terminado el
periodo de Linea Base se calculo el porcentaje de veces en que cada
consecuencia habia seguido a la conducta problematica de los ninos
a lo largo de toda la fase. En la Tabla 1 se muestran los resultados
obtenidos.

Como puede apreciarse las conductas disruptivas del Sujeto 2
eran seguidas de las consecuencias propias de la interacciones que
se producian en clase en el 60,5 por ciento de las ocasiones, mientras
que para el Sujeto 3 esto se producia en el 70,5 por ciento de los
casos. En ambos casos el resto de las ocasiones en las que las
conductas problematicas se producian eran seguidas de consecuen-
cias en las que intervenia la profesora. De estos datos se concluyo
que la conducta disruptiva de ambos nifios estaba mantenida fun-
damentalmente por reforzamiento positivo, en forma de acceso a
actividades, objetos e interacciones con [os companeros en el propio
aula, en las que no intervenia la profesora.
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El caso del Sujeto 1 fue menos claro ya que el porcentaje de
ocasiones en que las conductas probleméticas eran seguidas por las
interacciones propias de la clase solo era ligeramente superior al de
las ocasiones en que las consecuencias se obtenian por mediacion
de fa profesora. En consecuencia se establecié como hipdtesis
provisional que el comportamiento disruptivo de este nifilo era
mantenido también por reforzamiento positivo, en forma de las
interacciones propias del aula. La ambigledad de los datos llevd a
formular una segunda hipdtesis, para contrastar si la primera no se
confirmaba, segun la cual el comportamiento era mantenido por la
mediacidon o interaccion con la profesora.

Analisis Funcional Manipulativo (fase 3)

Una vez establecidas las hipdtesis funcionales, se procedid a
contrastarlas a través del procedimiento breve de anélisis funcional
manipulativo descrito en el apartado anterior. Como ya se sefald,
en las dos sesiones A se indico a las educadoras que incrementaran
el numero de ocasiones en las que el nino obtenia la consecuencia
definida en la hipétesis. Asi, en las sesiones A correspondiente al
Sujeto 1 se permitid al nifio acceder a interacciones en el aula hasta
el 85,7 por ciento de las ocasiones en las que mostraba una conducta
disruptiva, como se indica en la Tabla 2. En las mismas sesiones, el
Sujeto 2 llegd a obtener el mismo tipo de consecuencias hasta en el
87,5 por ciento de las ocasiones, y el Sujeto 3 en el 89 por ciento de
las oportunidades en las que su conducta fue problematica. En la sesion
B, de reversion a la situacion natural, los porcentajes se redujeron a
niveles cercanos a los observados en la Linea Base.

Los efectos de esa manipulacion para todos los sujetos se indican
en la Tabla 2 y pueden observarse en la Figura 1. El Sujeto 1
necesité un analisis mas complejo que los otros dos. Durante la
manipulacion efectuada en las dos primeras sesiones de la fase de
Analisis Funcional la conducta disruptiva del nino se mantuvo en
niveles incluidos en el rango mostrado durante la linea base. Por
esta razén se entendié que la primera hipotesis planteada no se vefa
confirmada. Se procedié entonces a una sesion de reversiéon —B-,
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Figura 1.- Numero de conductas disruptivas mostradas por los tres
sujetos a lo largo de las sesiones de linea base, la fase de anélisis

funcional manipulativo y el tratamiento.
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antes de comprobar la segunda hipdtesis planteada para este sujeto,
concretamente que la conducta disruptiva era mantenida por
reforzamiento positivo Mediado por la Educadora. Esta segunda
hipétesis fue contrastada en dos sesiones —A’- en las que la edu-
cadora interactué con el nino de forma inmediata cada vez que el
nino mostraba conductas disruptivas. Como se observa en la Tabla
2, estas interacciones se produjeron en el 83,9 por ciento de las
ocasiones en que el nino mostraba comportamientos problematicos.
El efecto conseguido fue un incremento apreciable de este compor-
tamiento, hasta niveles superiores a los observados durante la Linea
Base. Por Ultimo, se procedié a una nueva sesion de reversion —
B’-, en la que se pidi6¢ a la educadora que actuara como siempre. En
esta Ultima sesion de la fase de Andlisis Funcional el porcentaje de
ocasiones en los que la conducta disruptiva fue seguida de la atencion
de la educadora disminuyé respecto a las dos sesiones previas. Sin
embargo no alcanzé los niveles caracteristicos de la Linea Base, de
forma que el porcentaje de conductas disruptivas seguidas de la aten-
cion de la profesora duplicaba al de conductas disruptivas seguidas por
la interaccion con los compaheros en el aula (ver la Tabla 2) . A pesar
de esto, las conductas disruptivas si disminuyeron hasta un nivel simitar
a los mostrados durante la primera fase del estudio, como se aprecia
en la Figura 1. En consecuencia, se consideré que los datos no eran
concluyentes a favor de ninguna de las dos hipétesis, por Io que se
dedujo que la conducta disruptiva podia estar mantenida por los dos
tipos de reforzamiento positivo analizados.

El andlisis funcional experimental de los sujetos 2 y 3 sélo requirié
tres sesiones. Durante las dos sesiones A las conductas disruptivas
de los dos ninos se incrementaron hasta niveles claramente supe-
riores a los mostrados durante las respectivas lineas base. En la
sesidn B las conductas problematicas de los nifos retornaron hasta
niveles similares a los de sus lineas base. En consecuencia se
considerd confirmada la hipétesis funcional en los dos casos.

Tratamiento Funcional (fase 4)

Los resultados conseguidos por el tratamiento conductual funcio-
nal en los tres casos puede apreciarse en la Figura 1. El compor-
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tamiento disruptivo de los Sujetos 1 y 2 mostrd una reduccién in-
mediata desde la primera sesidon de tratamiento que se mantuvo a
lo largo de las siguientes sesiones en niveles que fueron siempre
claramente inferiores a los de la Linea Base. La frecuencia de las
conductas disruptivas observadas se mantuvo de forma bastante
estable en niveles minimos, de tal forma que entre 10 y 12 sesiones
después de iniciado, el tratamiento pudo darse por concluido. Aun-
que en el caso del Sujeto 3 la disminucién de su comportamiento
disruptivo fue mas gradual, ésta también se produjo y se mantuvo
en niveles muy reducidos, hasta que a la sesién 11 de tratamiento
se considerd finalizada la intervencion.

La informacion aportada por las educadoras al finalizar el curso
indicaba que los resultados conseguidos por el tratamiento conductual
funcional se mantuvieron mas alla de la fase de tratamiento, ya que
la mejoria en el comportamiento de los nifios seguia apreciandose
después de la intervencion.

DISCUSION

Los resultados obtenidos en este estudio muestran que en el
medio educativo, en colaboracidn con personal docente, es posible
llevar a cabo un tratamiento conductual del comportamiento disruptivo
de ninos preescolares, disenado en base a un analisis funcional
previo, tanto descriptivo como manipulativo (en tres fases). En este
caso, se demostrd ademas que el tratamiento permitié reducir de
forma clara las conductas disruptivas que los ninos mostraban en
el aula, hasta niveles aceptables para los educadores.

En primer lugar, se demostré que la metodologia de evaluacion
funcional en tres fases, que incluia un andlisis funcional manipulativo
0 experimental breve, podia ser adaptada a una clase corriente de
educacién infantil o preescolar. El procedimiento de evaluacién
funcional observacional utilizado —registro observacional ABC (Bijou
y cols., 1968)- permitid la recogida de suficiente informacion, para
todos los sujetos sobre las consecuencias de las conductas disruptivas
en su situaciéon natural. Como resultado de esta primera fase del
proceso de evaluacion funcional, pudieron formularse con claridad
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las hipdtesis funcionales en dos casos (sujetos 2 y 3). Los datos
observacionales fueron, sin embargo, ambiguos en el caso del Sujeto
1 ya que en base a ellos se pudieron formular dos hipotesis fun-
cionales diferentes. Por ello se elaboraron ambas hipdtesis, y se
ordenaron segun los datos porcentuales de la observacion durante
la Linea Base. Por ultimo, se llevé a cabo un analisis funcional
manipulativo breve para poner a prueba las hipdtesis funcionales
previamente elaboradas. Este analisis nuevamente arrojo resultados
claros para dos sujetos (el 2 y el 3), mientras que los datos obtenidos
para el Sujeto 1 fueron complejos. Para este sujeto concreto se
concluyd que las dos fuentes de reforzamiento implicadas tanto en
el analisis observacional como en el experimental —mediadas por la
educadoray propias de la interaccion en el aula- eran responsables
del comportamiento disruptivo.

Este proceso de evaluacion funcional presenta varias caracteris-
ticas que conviene comentar. El proceso no se limita a combinar
diferentes métodos de evaluacién funcional, como proponen Lerman
e lwata (1993), sino que vincula los resultados de ambos procedi-
mientos. Mientras que en el ambito escolar ha sido frecuente la
utilizacion de los dos tipos de procedimientos de evaluacion funcional
(véase Heckaman y col., 2000), s6lo en pocas ocasiones se ha
vinculado la fase observacional o descriptiva del proceso con el
anédlisis funcional manipulativo posterior (p.ej., Ervin y cols, 2000;
Umbreit, 1997). Es decir, las hipotesis funcionales analizadas expe-
rimentalmente en este estudio son sdlo las que se han podido ela-
borar a partir de los datos de la observacion de antecedentes y
consecuencias. En nuestro caso, ademas, el analisis funcional
manipulativo se centrd en una o dos hipétesis concretas, a diferencia
del trabajo que Ervin y cols. (2000) realizaron con adolescentes.
También nuestro procedimiento de analisis funcional manipulativo
fue realmente breve (entre tres y seis sesiones) y, a diferencia del
estudio realizado por Umbreit (1997) con un nifio de preescolar, se
centrd en el analisis de condiciones consecuentes a la conducta
problematica, y no en los antecedentes. Ciertamente, la brevedad
del analisis manipulativo, que junto a linea base inicial puede
llegar a incluir sélo dos condiciones experimentales (linea base-
manipulacién-linea base), puede restar rigor a los resultados de
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esa fase de la evaluacion funcional pero, por otra parte, hace mas
practico el procedimiento.

Otra caracteristica a destacar de este estudio es la convergencia
de los resultados obtenidos sobre la funcién de la conducta proble-
matica en la escuela, con los de otros autores. En concreto Northup,
Broussard, Jones, George, Vollmer y Herring (1995) concluyeron
que la atencion prestada a la conducta disruptiva del nifio por los
companeros y por los profesores puede no ser funcionalmente
equivalente. En el estudio que aqui se presenta se ha podido com-
probar que esto es asi en algunos casos. Para dos sujetos la aten-
cién prestada por los companeros, junto con otras interacciones en
clase en las que no estaban implicadas las educadoras, fueron las
consecuencias principales de las que dependia el problema. Y sdlo
en el tercer sujeto (Sujeto 1) ambos tipos de atencién estaban
implicados simultaneamente, aunque produciéndose por separado.
El papel que desemperian los companeros del nino en el manteni-
miento de su conducta disruptiva no ha sido analizado en el caso
de ninos con trastornos graves en su desarrollo (p.ej., Ferro Garcia,
Vives Montero, y Briones Requena, 1997; Forteza Bauza, y Morey
Palmer, 1996), e incluso no forma parte del andlisis funcional (ex-
perimental) estandar disenado por lwata y cols. (1982) que tan
ampliamente se ha utilizado. La intervencién de los companeros
como fuente de reforzamiento del comportamiento disruptivo solo
resulta evidente cuando el proceso de evaluacion funcional se realiza
en situaciones naturales de la propia clase (Heckaman y cols., 2000).
En nuestro estudio la fase de evaluacion observacional si detectd
esta fuente de reforzamiento, y en la fase de andlisis funcional se
pudo contrastar experimentalmente su influencia sobre las conduc-
tas disruptivas.

Respecto al tratamiento derivado del proceso de evaluacion fun-
cional en tres fases, se produjo una reduccion clara de la conducta
disruptiva hasta niveles minimos en todos los casos. El disefio
experimental utilizado permite afirmar que esta reduccién fue con-
secuencia del tratamiento aplicado, y fue practicamente inmediata
para los dos primeros sujetos y algo mas gradual para el tercero.
La rapidez con la que se produjeron los efectos perseguidos sobre
fas conductas problematicas puede parecer algo sorprendente, aunque
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es comun a otros estudios en los que el tratamiento se basa en un
andlisis funcional previo (p.ej. Umbreit, 1997). El procedimiento
terapéutico empleado en este trabajo fue una adaptacion a las
condiciones del aula del procedimiento estandar de RDO (Sulzer-
Azaroff y Mayer, 1977). En este estudio el reforzador utilizado en
la aplicacion de la técnica de RDO no fue seleccionado en base a
criterios tradicionales como su efectividad o por la propia eleccion
de los ninos. El reforzador fue el mismo que se identificd en el
proceso de evaluacion funcional como responsable del comporta-
miento disruptivo. Por tanto, se utilizé la técnica del RDO de forma
funcional, junto con la interrupcion de la conducta, y en base al
resultado del analisis funcional previo. De esta forma no fue nece-
sario introducir en el &mbito escolar un reforzador costoso, intrusivo
0, en cualquier caso, artificial. Se utilizo, por el contrario, un reforzador
que ya estaba disponible en el aula y que, de acuerdo con la evaluacion
funcional, era responsable previamente del comportamiento proble-
matico. Al mismo tiempo se impidid que el nifio pudiera acceder a
ese reforzador a través de su conducta disruptiva. Asi se permitid
al nino acceder al reforzador natural sin necesidad de comportarse
de forma perturbadora en clase. Como resultado se produjo una
rapida disminucion del comportamiento problematico estudiado.
Considerando los datos de este trabajo, la evaluacion funcional
en tres fases, que incluye un analisis funcional experimental, puede
resultar dificil de interpretar en algunos casos. Como ponen de
manifiesto los datos de uno de los tres sujetos estudiados (Sujeto
1), la evaluaciéon funcional de caracter observacional no siempre es
capaz de identificar una fuente de reforzamiento clara a la que
atribuir el mantenimiento de la conducta problema. En ese mismo
caso la contrastacién experimentat de la hipdtesis funcional arrojo
datos poco claros que quizas hubiesen necesitado de un anélisis
funcional mas profundo o extenso. Parte del problema, sin embargo,
pudo venir impuesta por la forma como se planted el proceso de
evaluacion funcional. En nuestro caso se considerd a priori que el
comportamiento disruptivo tendria una unica funcién (o funcién
principal). Los datos parecen indicar, por el contrario, que en algunos
casos la conducta problematica puede tener mas de una funcién o,
dicho de otra manera, estar manienida por mas de un tipo de
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reforzador. Este es un hecho en los estudios realizados con sujetos
con trastornos del desarrollo (Lalli y Casey, 1996; Smith, Iwata,
Volimer, y Zarcone, 1993) y que en el ambito educativo también se
deberia tomar en consideracién.

Otro aspecto a considerar en el futuro es el seguimiento de los
resultados, a través de una evaluacién a mas largo plazo, para poder
comprobar lo que sucede una vez el tratamiento ha finalizado. También
seria necesario valorar en qué medida el proceso de evaluacién
funcional con analisis experimental breve puede ser llevado a cabo
por los propios educadores sélo con una leve supervisién de los
psicologos. Precisamente, una de las limitaciones del proceso de
analisis funcional estandar es la formacién especializada que se
requiere para su aplicacion, ademas del tiempo que consume.
Posiblemente la metodologia del analisis funcional podria llegar a
utilizarse mas en el futuro en la medida que los adultos que cola-
boran con los psicélogos puedan intervenir mas activamente en el
proceso.

Hace un lustro Gable (1996) sefialaba la necesidad de que se
llevaran a cabo estudios que adaptaran la metodologia de analisis
funcional para una aplicacién mas flexible a problemas de conducta
en contextos educativos. En este sentido nuestro trabajo ofrece un
procedimiento concreto a través del cual poder llevar a cabo en
la escuela un analisis funcional. A pesar de algunas limitaciones,
el presente estudio indica que la evaluacidn funcional con analisis
funcional (experimental) breve puede ser util en la escuela para
el tratamiento de conductas disruptivas de niflos preescolares.
Por otra parte, Lerman e Iwata (1993) pusieron en duda la utilidad
de combinar, en un proceso de contrastacion de hipdtesis en tres
fases, la evaluacion funcional observacional con el andlisis funcio-
nal (experimental). En nuestro estudio se demostrd, sin embargo,
gue esta combinacion permite tomar decisiones terapéuticas ade-
cuadas en menos tiempo y con menos esfuerzo que el que necesitan
los analisis funcionales estandarizados (p.ej. Kahng e lwata, 1999).
Por todo ello se considera necesario continuar investigando la uti-
lizacion en la escuela de procesos de evaluaciéon funcional, con
analisis funcional breve, en niflos que muestran comportamientos
problematicos.
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