Rev. de Psicol. Gral. y Aplic., 1991, 44 (4), 465-475

LOS ADJETIVOS EN TAREAS
DE EVALUACION PSICOLOGICA:
PROPIEDADES Y VALOR ESTIMULAR

A. AVILA ESPADA
Universidad Complutense de Madrid

A. GIMENEZ DE LA PENA
Universidad de Mélaga

Introduccioén

En este trabajo nos vamos a ocupar de revisar las
propiedades de una clase particular de estimulos:
los adjetivos. En las diferentes tareas verbales que
se utilizan en Evaluacion Psicolégica, los adjetivos
estan desempenando un papel de creciente impor-
tancia. Aunque el modelo de referencia obligada fo
constituyan las «Listas de Adjetivos», éstas repre-
sentan s6lo una pequena parte de la vasta utiliza-
cion que se hace de ellos en tareas de evaluacion
de complejidad muy variada. En la primera parte de
este trabajo revisaremos algunas de las aportacio-
nes mas relevantes efectuadas desde la Linguiistica,
la Psicologia Cognitiva (Procesamiento de la Infor-
macion) y correlatos psicofisiologicos, en un intento
de contribuir a la clarificacion de los aspectos nece-
sarios para definir la validez conceptual, ventajas y
limitaciones de la utilizaciéon de adjetivos en tareas
de Evaluacion Psicolégica. En una segunda parte
(publicada separadamente) desarrollamos las aplica-
ciones evaluativas y caracteristicas psicomeétricas
de las tareas de evaluacion que utilizan preferente-
mente adjetivos como estimulos.

Propiedades de los adjetivos:
Aspectos psicolinglisticos
y cognitivos

Al referirnos al papel del adjetivo como estimulo en
una tarea de atribucion de caracteristicas a objetos
o personas, hemos de situarlo dentro del contexto
tedrico que la Psicologia Cognitiva y la Psicolinguis-
tica aportan al andlisis de aspectos tales como la
adquisicion de los adjetivos en el desarrollo del len-
guaje; procesos de categorizacion de objetos y per-
sonas; papel especifico de los adjetivos en tal pro-
ceso de categorizacion. Intentaremos en lo que
sigue una breve aproximacion a las principales teo-
rias y modelos que tienen relevancia directa para
delimitar las propiedades de los adjetivos.

A) Teorias y modelos
Las teorias de formacién de conceptos centran su

atencion en la relacion existente entre un rétulo lin-
guistico y la estructura cognitiva subyacente a que
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hace referencia. El concepto contiene informacién
de los rasgos comunes a una clase de objetos o si-
tuaciones.

Existe amplia investigacion interesada en conocer
qué es lo que un sujeto tiene en su mente cuando
adquiere un concepto, cual es la estructura repre-
sentacional y mediante qué mecanismos se recupe-
ra de la memoria (Miller y Johnson-Laird, 1976; Mac-
Namara y Sternberg, 1983; Medin y Smith, 1984, y
en una direccion distinta a Rey, 1983). El objeto per-
cibido se descompone en n rasgos. Los rasgos co-
munes a otros objetos permiten agruparlos en cla-
ses, mientras que los especificos marcan los limites
de cada una de ellas. Este proceso facilita el mane-
jo de informacion, pues permite percibir un universo
uniforme y contribuye a la economia cognitiva
(Rosch y col., 1976; Soto, 1981).

Los anos transcurridos desde los primeros traba-
jos han permitido la aparicion de estudios de valida-
cion y revision, que han frenado el entusiasmo inicial
contribuyendo a un cierto escepticismo debido a que
ningin modelo se ajusta completamente a la reali-
dad. Si bien todos los modelos tienen alguna aplica-
cion, pierden validez empirica al ser contrastados con
lo gque hacen los sujetos cuando en la vida diaria cla-
sifican objetos, situaciones y personas, forman con-
ceptos o denominan objetos en funcidn de su simili-
tud con otros ejemplares familiares para eflos.

Las versiones mas criticadas han sido la concep-
-cidn clasica y la probabilistica. La primera porque, al
suponer que los conceptos se definen por un nume-
ro fijo y suficiente de rasgos, no puede ser aplicada
a conceptos naturales, caracterizados precisamente
por la borrosidad de sus limites (Rosch, 1976; Me-
din y Smith, 1984; Malt y Smith, 1984). Estas obje-
ciones sobre la vaguedad definitoria de las catego-
rias ha conducido a modelos probabilisticos que
predicen la pertenencia a una categoria en funcion
de la probabilidad discriminativa de los rasgos de un
objeto, situacion o suceso (Medin y Smith, 1984). La
version probabilistica, por su parte, adolece de es-
pecificidad en cuanto a los valores ponderados atri-
buidos a los rasgos que caracterizan a un concepto.
Segun los modelos probabilisticos, los rasgos se di-
viden en definitorios (aquellos que aseguran con alta
probabilidad la pertenencia a la categoria) y caracte-
risticos (particulares de un nimero mas reducido de
elementos, posibles dentro de la categoria, pero no
decisivos para su clasificacion). De esta forma, los
miembros de una categoria se distribuyen en fun-
cion de sus rasgos en torno a aquellos miembros en
los que predominan los rasgos definitorios sobre los
caracteristicos (Medin y Smith, 1984). El problema
reside en que la vaguedad sustituye a la excesiva
restricdvidad del modelo clasico. La pertenencia a
una categoria queda definida por la suma pondera-
da de los rasgos de un objeto, lo cual le situa en una
posicion relativa a los otros miembros de su catego-
ria. Sin embargo, este modelo no predice ni los limi-
tes del valor probable exigido a un objeto para ser
categorizado, ni explica como se reconoce el valor
de cada rasgo, ni da cuenta de las correlaciones de
rasgos que se dan en las categorias naturales (Malt
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y Smith, 1984; Farah y Kosslyn, 1982). Es decir, par-
te del criterio que conlleva a la decision y adquisicion
de una categoria incluye correlaciones probables de
rasgos y del contexto en que éstos aparecen.

En la revisidn de MacNamara y Sternberg (1983)
se concluye que los modelos mixtos, es decir, los
que predicen la respuesta como resultado de ras-
gos definitorios mas la suma ponderada de los rasgos
caracteristicos, explican mejor las respuestas que
los modelos clasicos o probabilisticos, pues predi-
cen tanto las respuestas positivas como las negati-
vas, al tenerse en cuenta los rasgos particulares (ca-
racteristicos) de cada elemento. Por otra parte,
Smith, Medin y colaboradores (1984), consideran
que ningun modelo responde adecuadamente al
proceso de categorizacion. Sugieren que, dado que
todos los conceptos naturales tienen limites impreci-
sos y que, al menos, existe un significado nuclear
compuesto de rasgos definitorios (necesarios y sufi-
cientes) los individuos utilizarian un modelo clasico
para el significado nuclear y para aquellos concep-
tos que se ajustan a sus exigencias.

El analisis de las respuestas de los sujetos apunta
a una representacion con limites borrosos, en la que
se pueden establecer grados de representatividad
de los elementos. No obstante, el hecho de que sea
un proceso comun, incluso con categorias de limites
bien definidos, puede apuntar a una representacion
clasica del nucleo de la categoria, en el que se inclu-
yen atributos suficientes y necesarios, mientras que
los limites son definidos por un grado de familiaridad
con el prototipo. Esta afirmacion se ajusta a los re-
sultados de Amstrong y colaboradores (1983), en el
que se utilizaron numeros como categorias a eva-
luar en términos de prototipicidad. Los sujetos no
solo eran capaces de establecer grados de familiari-
dad, sino que también coincidian en nombrar el nu-
mero «7» como mas representativo de la categoria.

El defecto de estos modelos es que, si bien des-
criben qué es lo que un articulo provoca como res-
puesta en ia mayoria de los sujetos, son poco expli-
cativos para describir como se estructura y utiliza
dicha informacién. Es decir, se sabe qué atributos
se utilizan para describir una categoria, no qué da-
tos toma para aprender el concepto o para recono-
cerlo. En el caso de roles sociales, se describen los
rasgos caracteristicos de las personas que los de-
sempefian, no cudles son las cualidades criticas que
los definen (Amstrong y col., 1983; Rey, 1983).

B) Rasgos versus prototipos

£Cual es, entonces, el nucleo del significado de una
categoria? Se han ofrecido dos soluciones tentati-
vas que hacen referencia al grado de representativi-
dad (prototipos) la primera, y ai grado de inclusividad
(niveles de abstraccion) en funcidn de los rasgos
que puede presentar una categoria la segunda, o
en términos de Rosch (1978), a las dimensiones
horizontal y vertical, respectivamente. Las teorias
que defienden el uso de prototipos para formar y
reconocer categorias suponen que éstas se definen



por los casos claros y no por sus limites. Los indivi-
duos retienen una imagen ideal o prototipica de la
categoria. Esta imagen puede ser ejemplarizada por
elementos de la categoria. Estos elementos prototi-
picos son aquellos que comparten mayor numero de
rasgos con sus congéneres, pero menos con los
miembros de otras categorias. Asi, pensar en una
categoria supone evocar alguno de sus miembros
mas tipicos con los cuales se comparan nuevas ins-
tancias (Rosch, 1975, 1976; Medin y Smith, 1984;
MacNamara y Sternberg, 1983).

Los objetos concretos se corresponden con el ni-
vel basico y suelen ser denominados por un sustan-
tivo de uso frecuente en la lengua. La familiaridad
con el objeto y la frecuencia de uso en el lenguaje
cotidiano predicen tanto Ja velocidad de adquisicion
como la representatividad en cuanto miembro de la
categoria. La manzana es un ejemplo muy tipico de
fruta en paises europeos, no en paises donde exis-
ten frutos mas frecuentes, aunque pueda ser facil-
mente adguirida (Rosch, 1976; Soto, 1981; Malt y
Smith, 1984). Este modelo sefiala como la propia
naturaleza gradua la aparicién de rasgos ofreciendo
ejemplares cuya configuracion de rasgos no es alea-
toria, sino que existe una coherencia interna a la
categoria. Los rasgos se distribuyen a lo largo de
la categoria de forma estable y congruente (Rosch,
1976; Soto, 1981; Malt y Smith, 1984).

De alguna manera el concepto lleva implicita infor-
macion espacial que relne datos referentes a la
configuracion y correlacion de rasgos. Un rostro no
se distingue solo por tener ojos, boca, nariz, etc.,
sino porque todos estos rasgos tienen una distribu-
cion uniforme en todos los miembros de la catego-
ria. Esto hace referencia a algun tipo de informacién
iconica (Rosch, 1976) que puede ser fijada por el
prototipo y que explicaria la facilitacion de tareas
con estimulacion visual (Rosch, 1975, 1976). La es-
tructura cognitiva registra algun tipo de patron espa-
cial activado por imagenes. De hecho, los primeros
aprendizajes se relacionan con objetos concretos,
con cualidades perceptibles y observables que for-
man parte de la realidad cotidiana. Las cualidades
que se refieren a relaciones no observables se
aprenden con posterioridad. Por ejemplo, la catego-
ria «madre» se define por las cualidades del Unico
elemento conocido de la clase. Los rasgos particula-
res de este elemento se toman como definitorios.
Solo se incluye informacion definitoria a un nivel su-
perior de aprendizaje (Amstrong y col., 1983).

Sin embargo, sélo puede asegurarse que las des-
cripciones de los sujetos hacen referencia a alguno
de los rasgos que forman parte del concepto. Sirven
como definicién descriptiva de la categoria, pero no
son suficientes por si mismos para reconocer los
elementos que inciuye (Miller y Johnson-Laird,
1976).

El modelo que mejor se ajusta a los datos presen-
tados por las investigaciones sobre reconccimiento
de categorias consta de dos estadios: en el primero
se compara la nueva instancia con los rasgos mds
salientes del concepto y sélo después se recurre a
otro tipo de informacién menos evidente, mas espe-

cifica, ya que sdlo es aplicable a algunos ejemplares
de la categoria o que debido a su mayor nivel de
inclusividad conecta con categorias de mayor nivel
de abstraccion. Es decir, supone que los sujetos ha-
cen una comparacion primero con los rasgos super-
ficiales o los rasgos directamente observables y
después recurren al resto de la informacion que so-
bre el objeto, persona o situacion se recoge en el
concepto (Rosch, 1976; Flores d’Arcais y Schreu-
der, 1987). Esto explicaria el aumento de (a fatencia
a medida que el ejemplo presentado se distancia del
prototipo o carece de l0s rasgos mas tipicos en los
miembros de una clase.

C) Categorias de personas

El modelo de categorizacion semantica de objetos
concretos (Rosch, 1977, 1978) aplicado al area de
categorizacion de personas por Cantor y Mischel
(1979a) y por Hampson {(1982), del que contamos
con trabajos de investigacion cercanos (Pascual,
1984; Belloch y Mira, 1984; Peraita, 1985) puede
entenderse como una aproximacion valiosa para de-
limitar un marco tedrico para las principales dimen-
siones-rasgos medidos por las listas de adjetivos.

Existen diferencias importantes entre personas y
objetos en cuanto a complejidad, estabilidad de ca-
racteristicas, etc. Los objetos pueden describirse
mediante dos grandes blogues de atributos: percep-
tivos y funcionales, la mayoria de los cuales son es-
tables en el tiempo. Por el contrario, las personas
pueden ser descritas por un grupo mas amplio de
caracteristicas, de las cuales la mayoria varian con
el tiempo, las circunstancias y obedecen a conver-
saciones sociales (Daihgren, 1985; Cantor y Mis-
chel, 1979b).

Los estudios sobre categorizacion de personas
asumen un modelo constructivo de la personalidad.
La autoimagen y la de los deméas depende de como
se organiza y estructura la informacion perceptiva,
situacional, etc. Al mismo tiempo, las categorias sir-
ven como pautas de accién en situaciones interper-
sonales y para tomar decisiones (Hampson, 1982;
Cantor y col., 1982; Niedenthal y col., 1985). Los
lenguajes naturales proporcionan vocablos para re-
ferirse a tipos o rasgos de personalidad que indican
cOmo se construyen teonas «cotidianas» acerca de
las personas a quienes tratamos y de nosotros mis-
mos (Cantor y Mischel, 1979b; Hampson, 1982,
1985; Semin y Chassein, 1985). De forma similar a
los técnicos de la personalidad, los individuos en su
vida cotidiana tratan de seleccionar l0s rasgos mas
discriminativos para predecir con un minimo de tiem-
po y esfuerzo la conducta de una persona, la forma
de interactuar con eila, cual es la forma adecuada
para comportarse en una determinada situacion, et-
cétera.

Aunque esto significa, en algunas ocasiones, pér-
didas de informacién, es una forma de seleccionar y
reducir la experiencia informativa a un conjunto de
rasgos manejables y predictores (Cantor y Mischel,
1979a; Hampson, 1982; Buss y Craik, 1981).
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Si bien las investigaciones realizadas concuerdan
en que personas y objetos son distribuidos en cate-
gorias, en diferentes grados de inclusividad (Cantor
y Mischel, 1979a; Hampson, 1982; Hampson y col.,
1986; Dalhgren, 1985), que se ciernen en torno a un
prototipo (Hampson y col., 1986; Berninger y De
Soto, 1985; Peraita, 1985; Belloch y Mira, 1984), se
utilizan para autoevaluarse y evaluar a los demas
(Wyer y Martin, 1986; Niedenthal y col., 1985).

Se han tomado diferentes unidades como catego-
rias. Cantor y Mischel (1979a) han utilizado tipos
como categorias, mientras que Hampson (1982)
considera que los rasgos son las unidades minimas.
Utilizando tipos como estimulo Cantor y Mischel
(1979a) pidieron a los sujetos que clasificaran tarje-
tas que correspondiesen a cuatro categorias, para
los tres niveles de abstraccion (supraordinado, bési-
co y subordinado). Las cuatro categorias supraordi-
nadas eran las siguientes: persona introvertida;
persona culta, persona comprometida (con una idea
0 causa) y persona emocionalmente inestable. Des-
pués se les pidio describir cada una de las cate-
gorias.

Los resultados indican un numero mayor de des-
criptores a nivel basico: estabilidad descriptiva inter-
sujetos, acuerdo en los niveles de inclusividad. Las
caracteristicas que proporcionaban los sujetos se
referian tanto a rasgos fisicos, caracteristicas psico-
l6gicas y conductuales. En un trabajo posterior
(Cantor y col., 1982) investigan sobre situaciones
que confirman la hipotesis de que ciertas personas
son mas tendentes a realizar un tipo de conducta y
a implicarse en cierto tipo de situaciones. Los indivi-
duos utilizan este tipo de informacion en forma de
expectativas. Uno de los hallazgos indica que los
sujetos puntuaban mas alto en la categoria de aque-
llos individuos que manifestaban el tipo de conducta
superada en situaciones no prototipicas, y mas bajo
a los que mostraban una conducta incongruente
con lo esperado. Wyer y Martin (1986) comprobaron
que la variable congruencia influye en el recuerdo.

El prototipo es bastante Util para manejar catego-
rias de personas, pues los criterios definitorios son
complejos e imprecisos. Las caracteristicas de un
sujeto, aun siendo mas o menos estables, sufren
variaciones de grado segun que la situacion los fa-
vorezca. Lo cual quiere decir que existen situacio-
nes que aumentan la saliencia perceptiva de ciertos
rasgos Y, por tanto, forman parte del esquema anti-
cipatorio que se elabora (Cantor y Mischel, 1979a;
Buss y Craik, 1981; Hampson, 1982),

Una de las caracteristicas de las categorias a nivel
basico es que se corresponden con terminos sim-
ples, caracteristicas que no cumplen las categorias
del modelo de Cantor y Mischel. Hampson (1982)
propone el uso de rasgos como categorias basicas
porque tienen un campo semantico mas preciso,
son mas manejables y constituyen tendencias esta-
bles de conducta. Por otra parte, son «constructos
hipotéticos inferidos» que han venido utilizandose
en Psicologia. Para verificar su hipotesis utilizo ras-
gos como estimulos en una tarea de distribucién,
descripcion y evaluacién de categorias. Tanto la dis-
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tribucion taxonomica, como la diferencia de niveles
de inclusividad y uso de prototipos se confirman
para los rasgos de personalidad. Ademas, los suje-
tos ofrecieron informacion de caracteristicas psico-
Ioégicas, fisicas y conductuales que identifican a las
personas que pueden ser descritas con un rasgo
determinado (Hampson, 1982; Hampson y col.,
1986). El nivel basico tiene un nivel descriptivo ma-
yor y esta relacionado con la facilidad con que los
sujetos pueden representarselo en su imaginacion
(Hampson, 1982). Utilizando la técnica de la «asime-
tria lingUistica» (Lakoff, 1973) confirma la diferencia
en el grado de amplitud de los rasgos y las relacio-
nes asimétricas entre ellos (p. ej., «ser ingenioso es
una forma de ser inteligente» es significativamente
mas aceptado que su inverso).

Se han realizado otras investigaciones en las que
se trataba de observar el conocimiento social (Dalh-
gren, 1985; Peraita, 1985). En ambos casos se en-
contro que los sujetos son capaces de describir y
clasificar a otras personas por el estatus o rol social;
esta distribucion tiene estabilidad intersujetos. La
valoracion de una persona se ve afectada por el lu-
gar social que ocupa y por el valor afectivo (conno-
tativo) que se atribuye al grupo de referencia (Wyer
y Martin, 1986; Dalhgren, 1985; Noseworthy y Lott,
1984).

En tareas de recuerdo, seleccion de caracteristi-
cas, evaluacion, etc., el comportamiento de los suje-
tos esta guiado por ideas prototipicas de la situa-
cion, que incluye a las personas implicadas y sus
rasgos mas caracteristicos. Las expectativas que se
generan facilitan la seleccion adecuada de la infor-
macion, se utilizan para agrupar los datos y determi-
nan la toma de decision.

Aplicando los resultados al uso de las listas de
adjetivos, se debe tener en cuenta que los indivi-
duos, para seleccionar rasgos descriptores, mane-
jan informacion prototipica general a la que trataran
de adecuar sus respuestas. El rendimiento esta en
funcidn de la descriptibilidad e imaginabilidad del
rasgo utilizado, que a su vez se relacionan con su
concrecion y familiaridad (Hampson y col., 1986; Se-
min y Chassein, 1985; Niedenthal y col., 1985;
Rosch, 1978).

D) Adjetivos

En el lenguaje natural, las categorias de objetos y
personas se denominan mediante sustantivos. Los
adjetivos se refieren a los atributos de los elementos
de una categoria dada: a abstracciones de las cuali-
dades comunes versus particulares de los elemen-
tos de dicha categoria.

Papel de los adjetivos en relacién
con los conceptos y las categorfas naturales

Precisemos mas el papel de los adjetivos desde la
perspectiva de la Psicolingliistica. Funcionalmente,



los adjetivos sirven de sefiales que restringen el sig-
nificado del sustantivo al que califican (Nelson,
1976; Leech, 1974). A diferencia de los sustantivos
que denominan objetos, que contienen multiples ca-
racteristicas, los adjetivos expresan un estado o
cualidad por lo que poseen un campo semantico
mas estructurado y uniforme (French, 1982; Leech,
1974). Para estos autores, las palabras, al interpre-
tarlas, se descomponen en unidades minimas de
significado que contienen informacion semantica,
asi como sintéctica, lo cual permite expectativas lé-
xicas que favorecen la respuesta en tareas de relie-
nado (Lakoff, 1973) y agilizan la comprension por la
relacion de los rasgos que vinculan el significado de
una proposicion (Bierwisch, 1970). En gran medida,
la interpretacion esté gobernada por el contexto, ca-
nalizada por los rasgos que preceden la presenta-
cion de un término. Aunque los adjetivos tienen es-
tructuras semanticas relativamente estables, el
sentido que se les da dentro de la oracion no es
independiente del contexto en el que aparecen. El
significado de los adjetivos mantiene una relacion
funcional con el contexto en que aparecen, de forma
que no seria correcto hablar de estabilidad de signi-
ficado, sino mas bien de un area dentro de la cual se
pueden establecer varias relaciones semdnticas lici-
tas. No es lo mismo aplicar el término «seco» para
un clima que para una persona, en cuyo caso el
significado esta matizado por el contenido semanti-
co del sustantivo al que se refiere. Ni decir de al-
guien que es «un hombre grande» es equivalente a
decir que es «un gran hombre». El orden marca la
diferencia entre el significado denotativo y el conno-
tativo, es decir, resalta aspectos afectivos o evalua-
tivos particulares de un contexto comunicativo.

Una tercera diferencia se refiere a la estabilidad o
durabilidad de una caracteristica. Esto es, la diver-
gencia «estado-rasgo» introducida mediante el ver-
bo. Por ejemplo, «ser triste» es una cualidad perma-
nente, mientras que «estar triste» hace referencia a
un estado presumibiemente pasajero.

Las barreras semanticas se reflejan en la estruc-
tura linglistica (Bierwisch, 1970) que preserva el or-
den y limita las variaciones sintacticas dentro de las
cldusulas de las oraciones. Cuando sujetos bilin-
gles, como los hablantes bilinglies de espariol e in-
glés del estudio de Sobin (1984), cambian de cédigo
preservan el orden léxico dentro de la cldusuia sin-
tactica del codigo con el que se inicid la clausula.

Adjetivos y marcadores lingliisticos

Otra caracteristica propia de los adjetivos es su as-
pecto dimensional. Sigamos la revision y conclusio-
nes experimentales de P. French (1982) respecto a
la comprension y propiedades de los adjetivos, den-
tro de la perspectiva de la semantica componencial
(Bierwisch, 1976; Katz y Fodor, 1963; Katz y Postal,
1964). Los adjetivos han evidenciado poseer una
propiedad basica en el proceso de caracterizacion
linguistica a través de componentes semanticos: la
de funcionar como «marcas», «sefiales» o «califica-
ciones». A diferencia de los nombres y verbos, el

campo semantico de los adjetivos oposicionales (bi-
polares) aparece bastante estructurado, especial-
mente cuando se consideran en subconjuntos de
pares de opuestos, constituidos por un adjetivo
«marcado» y otro «no marcado», dentro de la misma
dimension. Asi, e} adjetivo «<no marcado» puede ser
utilizado para designar tanto la dimension rasgo-
estado como el «polo positivo», mientras que el mar-
cado puede designar solamente el «polo negativo» e
introduce una presuposicion evaluativa. Veamos un
ejemplo de esto: en la frase «;cuén alegre estas
hoy?», no se presupone necesariamente que ia per-
sona esté alegre o triste, mientras que en la frase
«;,Cudn triste estas hoy?» si se define el estado (tris-
teza) y su contenido no es neutral respecto de la
dimension Alegria-Tristeza. El adjetivo <alegre» se
refiere mas a la dimension, al continuo evaluativo,
que a un polo determinado; es el adjetivo «<no mar-
cadox. El adjetivo «triste» se refiere mas especifica-
mente a un polo de la dimensién (el negativo), es el
adjetivo «marcado». Esto quedo claro desde la for-
mulacién psicolinglistica de H.H. Clark (1969;
1970) y E. V. Clark (1973), quienes sefalan que este
bit extra de informacion, que debe ser especificado
por el adjetivo «marcado», es llevado en marcador
negativo e incrementa el peso cognitivo para proce-
sar esta palabra. Segun esto, el adjetivo marcado
sera mas dificil de procesar.

Greenberg (1966) fue uno de los primeros en se-
nalar la relevancia del «marcado» para la psicolin-
glistica, sefialando la mayor tendencia de una pala-
bra marcada para elicitar la no marcada que
viceversa, aspecto que es consistente con la Teoria
de la Marcacion Linglistica, segun la cual es cogniti-
vamente mas simple quitar una caracteristica (nega-
tiva) de un cddigo, ya en memoria inmediata, para
obtener el término «no marcado», qQue introducir una
nueva, no presente, para producir el marcado. Un
ejemplo de esto lo tenemos en los problemas de
serie de tres términos: «Pedro es mayor que Juan y
Juan es mayor que Luis, ;quién es el mayor?» Tal
como sefiala H. Clark (1973), utilizando adjetivos no
marcados, estos problemas son resueltos mas de-
prisa y con mas seguridad que si se utilizan adjeti-
vos marcados. Puesto que la solucién requiere que
¢l sujeto descomponga las oraciones en proposicio-
nes, a mayor numero de componentes se aumenta
el numero de operaciones a realizar, hay mayor car-
ga de MCP (Memoria a corto plazo) y, por tanto,
resulta un incremento de dificultad.

La hipGtesis de los Clark implica algunas propues-
tas predictivas respecto al uso, adquisicién y com-
prension de adjetivos dimensionales, que la hace
sumamente interesante. Entendida la adquisicion de
adjetivos como un proceso de construccion de sig-
nificado mediante la adicion de componentes, se ad-
quieren antes los términos mas elementales. Es de-
cir, en el léxico infantil los adjetivos no marcados
preceden a la adquisicion de los marcados. En se-
gundo lugar, puesto que son menos complejos, los
adjetivos no marcados facilitan la comprension,
mientras que el numero de errores aumenta cuando
se utilizan adjetivos marcados (Riviere, 1984).
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Numerosos estudios evolutivos sefalan que los
adjetivos «no marcados» (y la dimension de signifi-
cado) aparecen antes que los «emarcados». Los «no
marcados» se aprenden antes, se verifican, recuer-
dan y razonan con mayor facilidad que sus «marca-
dos» respectivos. Carey (1978) representa una pos-
tura opuesta, la de que el nucleo comparativo que
esté en la base de los adjetivos bipolares y, por tan-
to, la polaridad de los mismos se extiende por el
nino desde los primeros momentos, siendo la di-
mension que especifica el significado de cada uno
de los pares de adjetivos lo que es realmente dificil
para él. La controversia no queda zanjada y diver-
sos estudios posteriores han ido bien corroborando,
bien refutando las hipdtesis de E. y H. Clark.

Existen, sin embargo, numerosas criticas a esta
teoria. Una de ellas proviene de la evidencia de que
el uso de adjetivos «no marcados» por 0s nihos de-
pende mas de la frecuencia de uso de los primeros
que de su complejidad semantica (Carey, 1982; Nel-
son, 1974). Por otra parte, la similitud entre adultos
y nifos al utilizar los términos negativos sirve de
argumento en contra de la hipétesis componencial
de la adquisicion léxica, en apoyo de un modelo de
procesamiento comun a nifos y adultos (Carey,
1982). Otras criticas (Riviere, 1984) hacen referen-
cia a la excesiva linearidad del procesamiento lin-
guistico que supone el modelo de H.H. Clark
(1970).

También se ha encontrado una distribucion polar
de los adjetivos aplicados a la descripcién y evalua-
cién de ambientes. Las dimensiones utilizadas reco-
gen tanto los rasgos con que se describen las ca-
racteristicas fisicas del ambiente, los aspectos
evaluativos, como las reacciones afectivas que pro-
vocan en los sujetos que se encuentran en dichos
ambientes (Corraliza, 1987). Esto sugiere que la in-
formacion descriptiva de los adjetivos estd en fun-
cién de caracteristicas contextuales globales y que
la representacion mental de personas y situaciones,
ya que son entidades complejas, contiene informa-
cion adquirida preceptivamente, aspectos emocio-
nales y cualidades psicoldgicas experimentadas en
dicha situacion, asi como las caracteristicas proba-
bles inferidas de la suma de todas ellas.

Si los modelos que predicen comparacion de ras-
gos implican dos variables esenciales: revisién de la
relacion semantica de los rasgos (rasgos definitorios
versus caracteristicos) y el numero de rasgos como
factores que determinan el tiempo utilizado en las
decisiones semanticas; sin embargo, no dan cuenta
de los resultados obtenidos en pruebas de decision
(Glass y Holyoak, 1975). El modelo representado
por una red de marcadores establece: una distribu-
cion jerarquica (unos marcadores dominan a otros);
cori una direccion de la inclusién y tres tipos de rela-
ciones: esencia (p. €j., es un extrovertido); capaci-
dad (p. €]., puede relacionarse faciimente); pertenen-
cia (p. ¢j., tiene muchos amigos).

Este modelo explica el aumento de tiempo de
reaccion cuando la relacion de pertenencia de una
frase se expresa en orden inverso a la direccion de
la red semantica. Por ejemplo: resulta mas rapido
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decidir que «todos los Relaciones Publicas son Ex-
travertidos» que su inverso (Cantor y Mischel,
1979b; Glass y Holyoak, 1975; Hampson y col,,
1986).

La perspectiva de Osgood

Para la Teoria del Significado Afectivo de Osgood y
colaboradores (1975), se plantean las mismas cues-
tiones, ya que el adjetivo «no marcado» es asimis-
mo el mas afectivamente positivo de los dos (marca-
do y no marcado). Las caracteristicas afectivas de
Osgood son mediadores representacionales que es-
tan siendo continuamente codificados. Mas aun, no
hay caracteristicas formales relacionadas con un
uso gramatical de las palabras, sino que mas bien
son las caracteristicas empiricas las que estéan rela-
cionadas por la experiencia del mundo real del in-
dividuo, con la palabra y sus referentes. Hay que
resaltar ademas la universalidad de las tres caracte-
risticas afectivas descritas por Osgood (Evaluacion,
Potencia y Actividad), que han sido probadas en
33 grupos lingiiistico-culturales, y es uno de los
conceptos mejor establecidos en Psicologia Trans-
cuitural.

¢Cuales son las principales diferencias entre la
Teoria del Significado Afectivo de Osgood y la Teo-
ria de la Marcacion Lingliistica de E. y H. Clark y de
Greenberg? Hay dos diferencias principales:

a) Respecto del papel del contexto: Las caracte-
risticas semndnticas son aspectos permanentes del
uso de las palabras, mientras que los codigos de las
caracteristicas afectivas varian en funcion del con-
texto en el que aparece la palabra y la experiencia
del individuo al respecto. Asi, mientras las caracte-
risticas semdnticas proveen un cédigo que es dis-
creto, binario, permanente e idéntico a través de los
individuos, los codigos de las caracteristicas afecti-
vas varian continuamente a través de los individuos

‘el contexto. Por ejemplo, un enfoque de caracte-
risticas semanticas predecira la misma facilitacion
del adjetivo «<no marcado» en cualquier contexto,
mientras que de acuerdo a la Teoria de Osgood
esto sélo podra predecirse en aquellos contextos en
los que el adjetivo «no marcado» sea mas afectiva-
mente positivo. En los contextos donde el adjetivo
«marcado» sea el mas afectivamente positivo, el
«no marcado» no sera facilitado *French, 1979).
Esto tiene importantes repercusiones para las listas
de adjetivos que investigan dimensiones o estados
de caracteristicas negativas, y para aquellas de es-
tructura bipolar. Mds aun, cuando el valor afectivo
de los adjetivos en un contexto dado, es usado para
clasificar a los sujetos en grupos (p. ej., depresivos,
ansiosos, etc.) aquellos para los que el adjetivo «no
marcado» es mas positivo, ordenan sus términos
desde los «no marcados» a los «marcados», confir-
mando asi la Teoria de la Marcacion Linguistica,
mientras que aquellos contextos para los que el ad-
jetivo «marcado» es mas positivo, ordenan sus tér-



minos de los «<marcadosy a los «no marcados», con-
tradiciendo la Teoria de la Marcacion Linglistica, y
de acuerdo a la Teoria de Osgood. Esto tiene una
clara incidencia en la investigacion de las tendencias
y estilos de respuesta a las listas de adjetivos.

b) Respecto de la asimetria de los pares de ad-
jetivos: Una segunda diferencia entre las dos teorias
es la interpretacion que se da a los pares de adjeti-
VvOS opuestos que no son «no marcado (NM)»-
«marcado (M)» sino «marcado»-«<marcadoy, es decir,
para la simetria bidireccional, en la que el sentido de
la asociacion es iguaimente fuerte en las dos direc-
ciones (M-M). Para este supuesto, la Teoria del Mar-
cado Lingliistico no predice asimetria entre los adje-
tivos, mientras que la de Osgood postula la misma
asimetria que para los NM-M; asi los adjetivos mas
afectivamente positivos seran facilitados, indepen-
dientemente del marcado. French (1982) plantea
dos experimentos para poner a prueba ambas teo-
rias, utilizando pares de adjetivos NM-M y M-M. Sus
resultados muestran que los adjetivos connotados
positivamente de los pares M-M y los «no marca-
dos» de los pares NM-M fueron ambos mas acep-
tados que sus opuestos negativos, tal como predijo
Osgood. Complementariamente, French evidencié
que los adjetivos NM son mas positivos en Poten-
cia, Actividad, Intensidad, asi como mas estables en
su significado afectivo a través de los diferentes su-
jetos. De esto se pueden derivar dos indicaciones
para el disefo de listas de adjetivos:

1. Los adjetivos connotados afectivamente de
manera positiva serdn mas adecuados para
reflejar aspectos dimensionales y consisten-
tes («rasgo») de los conceptos de los sujetos.

2. Los adjetivos connotados negativamente se-
ran mas adecuados para reflejar cambios si-
tuacionales o estados transitorios de los con-
ceptos de los sujetos.

Aspectos evolutivos, educativos
y problemas semanticos
en el uso de adjetivos

Tres aspectos mas van a ocupar nuestra atencién
acerca de las propiedades de los adjetivos: su nivel
de adquisicion, comprension y lectura; su polisemia,
y el problema de la distancia entre los adjetivos
opuestos.

a) Nivel de adquisicion, comprensién y lectura
de los adjetivos; Es necesario contar con datos em-
piricos acerca del nivel de desarrollo lingiistico en el
que se adquieren los distintos adjetivos. Esto es
crucial, en cualquier caso, al disefar y utilizar listas
de adjetives con nifios y adolescentes. Incide, ade-
mas, el nivel educativo y los denominados indices
de comprension lectora. Lubin (1967), para la DACL,
utilizo los recuentos de Thorndike-Lorge (1944) para
determinar el nivel de lectura de cada uno de los

adjetivos incluidos en las listas. Los grados medios
de lectura para las siete listas quedaron comprendi-
dos entre los niveles 4,0 y 5,5, siendo que en cada
lista s6lo habia de 6 a 9 adjetivos que quedaban por
encima del grado 8,0 de lectura, si bien esto no
quiere decir que estos adjetivos no sean comprendi-
dos por los adolescentes y aduitos, ademds de las
desiguales e idiosincraticas pautas de comprension
esperables para distintos adjetivos en diferentes
contextos. Estos datos apuntan a un muy buen nivel
medio de comprensién —lectura de las DACL origi-
nales. Sin embargo, no todas las listas de adjetivos
han tenido en cuenta este requisito. Para fa fengua
castellana no contamos con ningun estudio actuali-
zado sobre la frecuencia de uso de los adjetivos.
En lo que respecta a la adquisicion de las estructu-
ras léxicas y semanticas, particularmente de los ad-
jetivos, nos queda cercano el trabajo de Herminia
Peraita (1983) sobre la adquisicion de adjetivos di-
mensionales. Peraita puso a prueba las hipétesis de
E. Clark (1973) y H. Clark (1970) y la de Carey
(1978) respecto del orden de adquisicion de cinco
pares de adjetivos dimensionales (grande/pequeno;
largo/corto y alto/bajo; grueso/delgado y ancho/
estrecho), tanto en funcion de su complejidad se-
mantica como en funcion de la hipétesis de la mar-
cacion lingiistica. Sus resultados sugieren una
adquisicion casi simultanea de todos ellos y apoyan
ademas la hipdtesis de Carey ya que los nifos de su
muestra parecen conocer la dualidad polar de cada
par de adjetivos dimensionales, tan pronto como
cada uno de ellos entra a formar parte de su Ié-
xico.

Por su parte, Nelson (1976), mas interesada por
los aspectos funcionales del contenido semantico
de los términos y preocupada por su papel en la
adquisicién del lenguaje, utilizando una muestra de
nifos entre 24 y 30 meses, encontrd que el predo-
minio de adjetivos atributivos o predicativos esta en
relacion con el nivel linguistico del nifio y se corres-
ponde con las estrategias que emplea para distin-
guir unos objetos de otros. Si las formas predicati-
vas aparecen con anterioridad se debe a que los
ninos se hallan mas interesados en los cambios per-
ceptibles de los objetos. La funcién predicativa, que
aparece a los dos afnos, mas o menos, tiene estre-
cha relacién con la construccion que el nifio se hace
del mundo. Por ejemplo, el uso de adjetivos dimen-
sionales, segun esta autora, avalaria una hipétesis
intermedia entre la de Carey (el nifo conoce la di-
mensionalidad del adjetivo) y la de los Clark (el nifio
aprende antes el término no marcado, desconoce la
dimension). Las marcas semanticas derivan del ob-
jeto y no del adjetivo en si, por lo que estan sujetos
a diferencias en la frecuencia de uso. El adjetivo se
aplica generalmente a los mismos objetos para de-
signar un rasgo poco habitual en ellos: «pequefio»
para los objetos grandes, y viceversa. Al utilizar el
término, los nifios sefialan un cambio perceptivo en
una dimension, independientemente del valor di-
mensional del adjetivo empleado. El nivel cognitivo
de los sujetos influye en el uso y comprension de
palabras y en su recuerdo. Los resultados del estu-
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dio de Halpin y col. (1984) sobre recuerdo incidental
orientado semanticamente, fisicamente o mediante
autorreferencia, prueban que la consigna sélo es fa-
cilitadora cuando se relaciona con el nivel operativo
de los sujetos. El contexto semdntico («;es una pa-
labra agradable?») facilitd el recuerdo de nifios de 6
y 7 afios. La autorreferencia sélo resultd facilitadora,
con diferencias significativas, en nifios de 10 arios.
Esto puede indicar que hasta esa edad los nifios
carecen de una autoimagen lo suficientemente defi-
nida como para mejorar €l recuerdo, y, probable-
mente, para responder de forma estable a las listas
de adjetivos. Nuestros propios estudios no han arro-
jado todavia resultados concluyentes en una u otra
direccién.

b) Polisemia de ios adjetivos: Considerados ais-
ladamente, numerosos adjetivos estan afectos de
una acusada polisemia, cuestion logica si se tienen
en cuenta las caracteristicas linguistico-gramaticales
de los adjetivos. Hay dos maneras de reducir este
fendmeno. Una de ellas es disponer los adjetivos
bipolarmente —en polos opuestos—, -teniendo en
cuenta las propiedades antes enunciadas para adje-
tivos no marcados y marcados. Esta es la solucion
adoptada en algunas listas (McGinnies, 1968; Von
Zeersen y col., 1970). Otra solucion es la de restrin-
gir el significado semantico y afectivo por efecto de
las instrucciones asignadas a la tarea en la que los
adjetivos estén incluidos. Asi, la mayoria de las lis-
tas de adjetivos proponen al sujeto la tarea de refe-
rir los adjetivos a conceptos especificos, o al auto-
concepto, emocional o no. La DACL-Estado, por
ejemplo, lo restringe a «;cémo se siente Vd. ahora,
hoy?».

¢) La Distancia entre los adjetivos: Tanto cuando
se utilizan los adjetivos en un formato de presenta-
cion bipolar, como cuando se presentan aislada-
mente, es necesario precisar su distancia relativa. Si
los adjetivos se presentan en pares de opuestos, ha
de estimarse que la distancia entre los pares sea
relativamente constante. Si se presentan aislada-
mente, hay que precisar la polaridad relativa que tie-
ne el conjunto de los adjetivos presentados y su
distribucién, de acuerdo a las propiedades tedricas
que se pretenda cumpla la lista. Estos aspectos han
sido escasamente investigados hasta el presente en
la lengua castellana, sin que se pueda contar con
datos fiables al respecto. Se hace, pues, necesaria
potenciar la investigacion en este terreno.

Correlatos psicofisioldgicos
en el procesamiento de adjetivos

En los ultimos afios ha destacado el interés por la
investigacién de los'correlatos psicofisiolégicos en
los distintos componentes del Procesamiento de la
Informacién, especialmente mediante la utilizacién
de técnicas de anélisis multivariado aplicado al estu-
dio de los potenciales evocados.

Nos vamos a detener brevemente en dos trabajos
que evidencian procesos linglisticos especificos
mediante el estudio de las diferencias en potenciales
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evocados: los de Molfese (1985) y Vaughan y cola-
boradores (1982).

Moifese (1985) ha estudiado las caracteristicas di-
ferenciales de las Respuestas Auditivas Evocadas
(AER) con adjetivos dimensionales y adverbios
«marcados» y «no marcados», obteniendo resulta-
dos que son consistentes con la hipotesis de las
caracteristicas semanticas positivas y negativas. La
Respuesta Auditiva Evocada se refiere a una parte
de la actividad EEG del cerebro, que puede ser elici-
tada en respuesta a estimulos auditivos especificos
y discretos. Molfese, tras un complejo disefio, nos
muestra que la tercera punta positiva de la AER
(P300) es significativa para diferenciar entre las ca-
racteristicas semanticas positiva y negativa, en am-
bos hemisferios, regiones parietales y temporales.
Este estudio nos indica, ademés, que los procedi-
mientos AER pueden ser usados de manera efecti-
va para identificar la representacion subyacente
para las palabras y posiblemente para ias frases.
Molfese prueba también que estas diferencias elec-
trofisiolégicas no son debidas a distintas connota-
ciones de significado, ni tampoco por la diferente
frecuencia de uso de las palabras <marcadas» y «no
marcadasy, ni por supuesto a diferencias individua-
les en tareas perceptivas 0 como resultado artefac-
tual de los métodos estadisticos utilizados en el
andlisis.

Un estudio semejante habia sido hecho anterior-
mente por Vaughan y colaboradores (1982), quienes
obtuvieron pautas de respuestas coriicales diferen-
ciales evocadas ante sinénimos y anténimos, bifasi-
cas, dentro del intervalo 250-260 mseg. después de
la presentacion del estimulo. Este trabajo, pese a su
interés, no debe ser aceptado de forma concluyen-
te, toda vez que la tarea de discriminacién sinéni-
mos/anténimos, es mas compleja que la mera pre-
sencia de caracteristicas semdnticas, y no permite
deducir conclusiones precisas respecto del procesa-
miento especifico de palabras.

El desarrollo de nuevas investigaciones en esta
direccion se evidencia tan necesario como promete-
dor, bien aportando confirmacion a hipétesis psico-
linguisticas, bien por su capacidad de generar nue-
vas hipotesis.

Conclusiones

Algunas de las principales consideraciones que se
derivan de los modelos e investigaciones resefia-
das, serdn resumidas a continuacién. Las tareas de
evaluacién psicolégica tipo que utilizan adjetivos
como principales estimulos estan constituidas por
una breve instruccion verbal referida a una serie de
adjetivos que le son presentados al sujeto a conti-
nuacién. El sujeto que realiza la tarea ha de manipu-
lar, valorar, sopesar y atribuir los adjetivos a un con-
cepto o categon’a previamente enunciada, con
frecuencia a Si mismo. Las diferentes propiedades
conocidas de los adjetivos sefialan limites estructu-
rales a su capacidad o valor estimular. Nos hemos



referido en este trabajo, exclusivamenite, a las pro-
piedades esenciales de los adjetivos en cuanto tales
(dimensién gramatical, estructura semantica, proce-
samiento de la informacidn, correlatos psicofisiolégi-
cos) sin entrar en las propiedades derivadas de su
funcionamiento y utilizacion en una lengua dada
(p. €]., el castellano). En otros trabajos (véase, p. ej.,
Avila y Castro [1987]; Avila [en prensa]), hemos
aportado algunos indicadores especificos de los ni-
veles de lectura y comprension, frecuencia de uso,
similaridad, distancia, dimensionalidad subyacente y
estilos de respuesta ante tareas con adjetivos en
lengua castellana.

Del examen del valor funcional de los adjetivos en
la oracion gramatical se deriva una evidencia; al re-
dactar items para autoinformes han de tenerse en
cuenta ciertas propiedades linglistico-gramaticales
del adjetivo. En particular, la funcion atributiva del
adjetivo tiene suma reievancia para la apreciacién
de caracteristicas estables en los sujetos. En base a
ello, se produce la auto o hetero-atribucién de «ras-
gos». Por ello, en la redaccion de items de «rasgo»
deberan utilizarse preferentemente adjetivos en fun-
cion de predicado nominal. Sin embargo, en la re-
daccion de items de «Estado» deberan utilizarse
preferentemente adjetivos en funcién de predicado
verbal o de complemento. En la redaccion de items
para la descripcion de «rasgos» en la conducta inter-
personal deberan colocarse los adjetivos en funcién
de predicado verbal o de complemento. En fa redac-
cion a continuacion del sustantivo, para enfatizar el
caracter objetivo de la descripcidn, Esta funcion ha de
ser-tenida en cuenta igualmente en la articulacion
de la frase o frases de instrucciones de las listas de
adjetivos y los adjetivos/estimulo que las forman.

Las investigaciones psicolingliisticas, en especial
las realizadas desde la Semantica, nos han sefiala-
do la importancia de investigar las propiedades es-
pecificas del procesamiento de frases. tales como:
«Ahora [Hoy] me siento [Triste]». «<En general {habi-
tualmente] me siento [Triste]», tanto con adjetivos
«marcados» como con «no marcadosy. Y en especial
la asociacién entre el pronombre «Yo» (Me) y los

adjetivos que denotan emociones. ¢En qué casos

se facilita y en cudles se dificulta la auto-atribucion
(y hetero-atribucion) de los estados/rasgos emocio-
nales? De estas investigaciones se desprende la im-
portancia de que con los adjetivos que se utilicen en
tareas de auto y hetero-descripcion de «estados» y
«rasgos» se proceda a establecer: a) la identificacion
de cudles son los pares de adjetivos que funcionan
como «marcador/¢<no marcados; b) la identificacion
de los adjetivos «marcados» que no se ajusten a un
modelo dimensional, y ¢) la estabilidad del campo
semantico de los adjetivos en los diferentes con-
textos.

La investigacion de los correlativos psicofisiologi-
cos del procesamiento de adjetivos puede ser una
de las vias més prometedoras para confirmar o refu-
tar tanto hipotesis ps:oolmgunstncas como para iden-
tificar los estimulos atipicos.

La revision efectuada de modelos psicolingtiisti-
cos y cognitivos nos situa frente a la distancia entre

modejos y realidad. Los modelos expuestos y sus
controversias nos sirven como puntos de referencia
a‘la hora de explicar ciertos efectos, pero en modo
alguno podemos establecer un unico modelo de
base. Numerosos aspectos estan todavia en discu-
sion; entre ellos, la supuesta estabilidad en el tiem-
po de los «rasgos» o «atributos». Barsalou (1983) y
Barsalou y Sewell (1984) han sefalado la inestabili-
dad de los rasgos, en continuo dinamismo, depen-
diente en variables situacionales y subjetivas, lo que
ha llevado a algunos autores de las teorias sobre
prototipos de las categorias naturales a revisar su
posicion (Barsalou y Medin, 1986). ;Hasta qué pun-
to afecta esta critica especificamente al valor de los
adjetivos como estimulos? Derivamos de ella la im-
portancia que debe darse al contexto en la atribu-
cién de prototipos, resaitando la importancia de cen-
trar investigaciones en los siguientes objetos:

“a) La clase de influencias situacionales que alte-
ran los prototipos, y en consecuencia la relacion de
los set instruccionales y los set de respuesta en ta-
reas de adjetivos.

b) La estabilidad de las soluciones dimensiona-
les que representan el espacio semantico y cogniti-
vo de los adjetivos que describen categorias (p. €j.,
descripcion de tipos intra e interpersonal) o atribu-
tos (p. €j., etiquetas verbales de la experiencia emo-
cional).

Ejemplo de ello son Fehr y Russell (1984) que han
aportado evidencias de que la prototipicidad de los
conceptos de emocion no estéd puesta en cuestion
por la borrosidad de fos limites de las categorias.
Los miembros periféricos de una categoria pertene-
cen inequivocamente al concepto. Fehr y Russell
sugieren la importancia de aplicar el concepto de
scripts (Abelson, 1981) como desarrollo de fos pro-
totipos a los sucesos emocionales, dado que rara
vez —si alguna— las emociones se dan aisladas o
en estado puro.

Nuestro interés por los adjetivos no debe interpre-
tarse como una eleccién privilegiada de los estimu-
los mas idoneos para tareas de evaluacién de emo-
ciones'y personalidad. Los conceptos (sustantivos),
acciones (verbos) y modificaciones (p. ej., adver-
bios) son tanto o mas relevantes, y mas probable-
mente el mejor conocimiento de las propiedades de
la articulacion semantica y sintactica de todos ellos.
En este trabajo hemos procedido a revisar las pro-
piedades de una clase particular de estimulos, en
orden a conocer mas sobre la validez tedrica en la
que puede reposar una generacion de instrumentos
de evaluacién conocida como «Listas de adjetivosy,
cuyo origen no siempre tuvo el necesario soporte
tedrico. En el estado actual de casi todas las investi-
gaciones psicolégicas, emerge més claramente
aquello que no puede ser explicado que io que com-
pleta la formulacién tedrica. Conocemos, sin embar-
go, més sobre el valor de los adjetivos, situados en
un contexto de modelos tedricos en constante revi-
sién.

En una segunda parte de este trabajo (Avila y Gi-
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ménez, en prensa) se desarrollan las caracteristicas
metodologicas de los instrumentos ‘de evaluacion
que utilizan basica o exclusivamente adjetivos como
estimulo. Se consideran también sus principales
aplicaciones en Psicologia de la Emocién y Psicolo-
gia de la Personalidad, y se esbozan propuestas
metodologicas para la construccion de tareas de ad-
jetivos ex novo.

Nota: Los autores expresan su agradecimiento a Hermi-
nia Peraita Adrados y a Fernando Silva Moreno por ‘sus
valiosos-comentarios sobre la primera version de este tra-
bajo.
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