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introduccion

La Psicobiologia es, en Espana, una ciencia multidis-
ciplinar que acoge distintas formas (desde la Psico-
logia Fisiolégica clasica hasta la Etologia y la Genéti-
ca de la Conducta) de aproximarse a un mismo
objeto, el cual no es otro que aquel de la Psicologia.
Sin embargo, a pesar de la diversidad de enfoques,
todos ellos comparten una idea general comun, y
ésta no es otra que considerar ese objeto de estu-
dic como una propiedad de los seres vivos. En este
sentido, la Psicobiologia, aunque puede ser considera-
da una disciplina fronteriza, no es un mero nexo o
puente entre las Ciencias Biolégicas y la Psicologia,
sino una forma de entender el objeto de estudio de
la Psicologia.

La emergencia de la Neurociencia y el auge de la
psicologia cognitiva, a la par que la misma Psicobio-
logia, se iba creando desde la matriz que representa
la psicologia fisioldgica y en el contexto de la psico-
logia cientifica, han marcado un cierto clima de crisis
de identidad que podria expresarse en dos pregun-
tas: 1) sen qué se diferencia la Neurociencia y la
Psicobiologia?, y 2) ¢cudl es el objeto de estudio de
la Psicobiologia, o lo que es fo mismo, de la Psicoio-
gia? Contestar a las dos preguntas de una manera
que satisfaga cualquier opinién no es facil, y se mire
como se mire seria un desproposito a fuer de pre-
tencioso e inutil.

Siguiendo a Fernandez-Trespalacios (1977), no-
sotros no vamos a hacer una aproximacion historica
a la Psicobiologia, sino, por el contrario, aproximar-
nos estructuraimente a esta ciencia. Desde esta
perspectiva, la Psicobiologia es consecuencia de la

fusion (en el sentido fisico de esta palabra) de varios
troncos cientificos relativamente cercanos en el
tiempo que, ademés de contribuir poderosamente a
crear fa Psicobiclogia, han seguido su propio y defi-
nido curso historico, Estos troncos son: 1) el de-
sarrollo del conocimiento neuroviolégico; 2) la teoria
de Ia evolucion; 3) la reflexologia, y 4)la psicologia
experimental.

Si el primero ha sido y es fecundo respecto al
imprescindible conocimiento del sustrato (el sistema
nervioso), el segundo introduce el objeto de estudio
en el marco de la naturaleza. Asi, la conducta es un
fenotipo y, de alguna manera, el marcapasos de la
evolucion (Mayr, 1979). La reflexologia es, por su
parte, el clima que permite el pensamiento de Pav-
lov, y éste extrae una clase de actividad de determi-
nados organismos del marco rigido del reflejo. El
trasfondo del reflejo condicionado consiste en que
los organismos pueden anticiparse a los eventos, lo
cual logran mediante un aprendizaje asociativo
(Anokhin, 1974). Podria decirse que el descubri-
miento de Paviov constituye un elegante réquiem,
pero inadvertido hasta por el propio Pavlov, de la
psicologia cartesiana: los organismos no son maqui-
nas. Por ultimo, la psicologia cientifica, desde el con-
ductismo, otorga un objeto de estudio, la conducta,
desde una consideracion de ésta como hecho positi-
vo, observable y medible.

Psicobiologia y Neurociencia

El psicobidlogo necesita del progreso del cono-
cimiento neurobioldgico (y con frecuencia hace
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aportaciones a él) para poder realizar su quehacer
cotidiano. Pero el conocimiento neurobiologico, ade-
mas, ha seguido su propio curso desde su propia
tradicion biomédica. El resultado ha sido la Neuro-
ciencia. Este término denota el trabajo de un sinnu-
mero de especialistas cuyo obletlvo compartldo es
el conocimiento del sistema nervioso (si se quiere,
del sistema neuroendocrino), abordado desde dis-
tintos niveles de andlisls. Sin embargo, los neuro-
cientificos parecen buscar algo mas.

Kandel declara: «The ultimate goal of neuroscien-
ce is to understand mentation: how the brain percei-
ves and initiates action, how it learns and remem-
bers» (Kandel, 1982, pag. 302). Erick Kandel nos
pilla desprevenidos. De repente estaban interesados
en un problema que ha sido, y es, el filo de la navaja
en la Psicologia, y por ello, en la Psicobiologia. Por si
fuera poco, Milner y White indican: «... it is psycho-
Iogy that should provide the framework for organiz-
ing and understanding the findings of physiology»
{Milner y White, 1987, pég 4), y anaden respecto a
la matriz.que la psnoologna fisiologica representa en
la Psicobiologia: «... it is also what makes physiolo-
gical psychology the most interesting, branch of the
neurosciences» (Milner y White, 1987, péag. 6).

Los psicobidlogos nos sentimos, con frecuencia,
mas préximos a los neurocientificos. Asi ocurre en
los Estados Unidos (Davis, Rosenzweig, Becker y
Sather, 1988) y en Espania (p. ej., el topico «conduc-
ta» fue practicamente agotado por-psicobidlogos en
el Ultimo congreso de fa :Sociedad Espafiola de
Neurociencia celebrado en Sevilla en 1989). Es posi-
ble que ello' se deba al comun interés neurobiolégi-
co, que hace que compartamos: un lenguaje iniciado
respecto al sistema nervioso, pero también al férreo
afincamiento en el paradigma fisicalista al que uno
estd obligado, con independencia, en principio, de
cuél sea el-objeto que interesa a nuestro estudio (la
conducta y/o la mente), cuando se hace. neurocien-
cia o psicobiologia. Sin' duda, la Psicologia puede
ser el marco que haga comprensible y dé sentido al
conocimiento neurobioldgico, pero también, _sin
duda, es este ultimo quien permite que la Psicologia
no devenga al margen del paradigma fisicalista vy,
por tanto, del mundo del que se ocupa la ciencia.
Visto asi, aunque la Neurociencia y la Psicobiologia
difieran en cuanto a su origen (la primera se incardi-
na fundamentalmente en las Ciencias Biomedicas y
la segunda en la Psicologia), el preguntarse cual de
ellas incluyea la otra (tal-como se hace la Psicobio-
logla en Espafia, és'a englobaria a la Neurociencia) y
qué es lo que sustanciaimente las diferencia es una
actividad floral.

El problema del objeto

de estudio

La Psicobiologia ha sido en. gran medida viable gra-
cias al desarrollo de la psicologia cientifica. El con-

ductismo sumergio a la Psicologia en el paradigma
fisicalista y pudo ser posible, a costa de cercenar de
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raiz los hechos privados como objeto de la Psicolo-
gia, el intento de una psicologia cientifica. Poder ha-
cer cientificamente psicologia representd, también,
poder relacionar la conducta con la actividad del sis-
tema nervioso e intentar explicar la primera desde el
segundo. Asf, la conducta, lo que los organismos
hacen que puede: ser piblicamente observado vy,
ademas, medible, podia ser pensada como algo ela-

- ‘borado por el sistema nervioso. En este sentido; el

débito de la Psicobiologia con el conductismo es
inestimable.

Los organismos son consecuencia de la evolu-
cion, estan en la naturaleza, son naturaleza, y la
seleccion natural es el agente por el cual los or-
ganismos son tal y como se nos aparecen aqui y
ahora. El concepto de «seleccion natural» es inse-
parable del concepto «adaptacion al medio». La
seleccion natural es binaria: se sobrevive a través
de los genes o no se sobrevive. El ambiente cumple
el engorroso papel del verdugo, y la circularidad se
asienta en la teoria de la evolucién: sobreviven los
mas adaptados al medio y los méas aptos son aque-
lios que sobreviven. Como quiera que sea, el medio,
el ambiente, o si se quiere, el nicho ecoldgico, con-
tribuye a que los organismos sean como son.

El ambiente es una condicion imprescindible: algo
que caracteriza a los seres que denominamos «vi-
vos» (que son aquellos que nos interesan) en su ca-
pacidad de interaccion con el ambiente. Sin embar-
go, no estamos interesados en cualquier clase de
organismo que interaccione con el ambiente, sino en
aquellos que son pluricelulares y organizan esa inte-
raccion a través de un érgano especializado que ila-
mamos sistema nervioso (Guillamoén, 1980; Pinillos,
1980).

. Hasta aqui hemos hecho algunas proposiciones
que podrian resumirse en la siguiente: los psicobié-
logos nos ocupamos de organismos dotados de sis-
tema nervioso que muestran la propiedad de que
ese organo especializado elabore la interaccién con
el ambiente. Tenemos, pues, dos condiciones: la
una, necesaria (el sistema nervioso) y la otra, sufi-
ciente (el ambiente) que limitan aquello por lo que
nos interesamos. No nos ocupamos de los leucoci-
tos o de las bacterias o las plantas. De ellos se ocu-
panlos bidlogos; los médicos, los zodlogos o los
botanicos, pero no los psicobidlogos o los psicdlo-
gos. Pero, lo que es més importante, a los psicobi6-
logos tampoco nos interesan los: organismos dota-
dos de sistema nervioso para ser descritos (esta
actividad descriptiva es realizada por otros especia-
listas), sino en la medida en que realizan actividades
que resultan de su interaccion con el ambiente, sien-
do el sistema nervioso el especializado en organizar
esa interaccion.

El sistema nervioso de los organismos tienen, sin
embargo, historia. Se trata de una historia que no es
ajena al ambiente en una doble vertiente: el curso de
la-evolucion y el ambiente ontogeneético. El sistema
nervioso de un organismo se ha decantado en el
curso de la evolucion. Podemos decir que un indivi-
duo posee un sistema nervioso que comparte la va-
riabilidad del acervo genético de su especie, y que



ese acervo genético es consecuencia de la selec-
cion natural. Podemos decir, también, que el am-
bienter (tanto-interno como externo), decantado asi-
mismo.--por la evolucion, actua sobre los .genes
modulando epigenéticamente su expresion.. El siste-
ma nervioso- de ese individuo: tiene, entonces, una
doble historia: la que deviene desde sus ancestros
(filogenética) y fa -que -ontogenéticamente ha de-
sarroliado. Ademés el sistema nervioso de ese indivi-
duo no-esté «hecho» en un momento determinado,
sino que-evoluciona y cambia, a medida que:interac-
ciona:con el ambiente, durante el ciclo vital.

Anteriormente hemos dicho que el objeto de estu-
dio-de la Psicobiologia no es otro que aquel que se
atribuya a la Psicologia. Pero, como sefiala Ferndn-
dez-Trespalacios (1990), la Psicologia se dice de
muchas maneras. Estas formas de decir la Psicolo-
gia se.tensan en e bipolo.mente-conducta como ob-
jetos de estudio.-L.os hechas privados o de concien-
cia son, indudablemente, un:problema espinoso. Si
no se consideran como objeto de: estudio; arroja-
mos fuera del conocimiento-cientifico lo que, proba-
blemente, es lo mas preciado de nosotros mismos.
Si se intentan estudiar desde el fisicalismo; se nos
escapan. Este es. el drama de la Psicologia desde
que decidio emanciparse de la Filosofia.

El escollo fundamental es la-objetivacion. sLa acti-
vidad de los:organismos dotados de sistema.nervio-
S0 como consecuencia de su interaccion-con el am-
biente, para que- alcance la condicion de ser objeto
de estudio, ha de ser necesariamente aquella.que es
publicamente observable? Creemos que no..No, por
tres:razones. La primera, porque seria absurdo no
- interesarnos por-nuestros hechos: privados. La se-
gunda, perque.los hechos publicos comparten con
los hechos privados algo que es fundamental, y es
que-ambos se nos dan, se nos aparecen {los. publi-
cos. son tales por consenso, y-de esta manera son
objetivos), y, en la medida en que se nos aparecen
son fenomeénicos. Ademas, los pensamientos, las
emociones, las motivaciones, se nos aparecen por
la experiencia, por la sencilla razén de que los expe-
rimentamos. La tercera y-ditima, porque tanto los
privados..como los publicos-tienen en comun algo
mas: ambos requieren.del sistema nervioso y tienen
el ambiente, la naturaleza, como referente (ninguno
de los dos se dan al margen de ella). -

Aqui hay que.ser mas explicitos. Acordamos que
algo es objetivo por-.consenso, ya que nuestro cono-
cimiento de los -objetos es siempre privado. Ello no
niega, sino que afirma, que pueda existir una estruc-
tura o estructuras comunes de la forma de conoci-
miento- en cada especie, la cual 0 cuales estarian
intimamente relacionadas con-la clase de sistema
nervioso que la especie tenga y el ambiente en el
que se desarrolla. Ese consenso para la objetividad
requiere de una determinada clase de actividad neu-
ral que se da durante el periodo de vigilia, y tenemos
conocimiento de -nuestros hechos: privados -gracias
también a una clase de actividad neural que, igual-
mente, acontece en el tiempo de vigilia. Para ambos
tipos de hechos hay dos:caracteristicas comunes:
se requiere el sistema nervioso y éste ha de estar en

vigilia. Si el marco de referencia de la actividad de
los organismos esta constituido por el sistema ner-
vioso y el ambiente, entonces no necesitamos de
dos objetos. de estudio (conducta y mente), smo
de uno: la actividad de los organismos.

No obstante, si hubiera que optar y referir a una
sola palabra de las tradicionales {conducta o mente)
esa actividad de los organismos dotados de sistema
nervioso en la medida que interaccionan con el am-
biente, creemos que el término «conducta» presenta
menos riesgos que la palabra «mente». El motivo de
esta eleccion se puede razonar. En primer lugar, la
palabra conducta tiene connotaciones que no nos
alejan-del paradigma fisicalista. Entonces, ¢pensar
85 una conducta? Tendriamos que contestar que Si,
en tanto actividad de un organismo. ;Acaso el lector
no ha contestado alguna vez a la pregunta «;Gué
haces?», diciendo, «estoy pensando». Ademas, ;al-
guien: se ha sorprendido a si mismo- pensando sili
emplear el lenguaje que hace posible la conducta
verbal?

En segundo lugar, palabras como mente o con-
ciencia tienen multiples - connotaciones filosdficas.
¢Podria una psicologia cientifica tener como objeto
de estudio la mente? Si la respuesta fuese si, enton-
ces, jcudl mente? jLa mente segun Platén?, ¢la
mente segun Aristoteles o Descartes?, ¢la concien-
cia 0 razén segun Kant o segun Husserl o Sarire?
Los términos «mente» y «conciencia» tienen distin-
tos-ecos enla historia y tienen, para los psicdlogos,
la terrible desventaja de que nos pueden arrastrar al
polo subjetivo del problema del conocimiento. De
arrastramnos,. la pregunta pudiera ser si podnamos
hacer ciencia siendo solipsistas. Parece que se pue-
de ser filbsofo siendo solipsista, pero no cientifico,
porque- la aplicacién del-método cientifico reclama
no negar el objeto-como algo real.

-Quedan aun algunas dudas. La publica observabi-
lidad:no tiene por qué ser una caracteristica principal
del término ¢conductas, siempre que éste se entien-
da de la manera que lo estamos haciendo aqui (acti-
vidad de determinados organismos). Pero hay dos
problemas mas. El primero es que si no hay obser-
vacion- publica, ¢como sabemos que nos estamos
refirendo a una misma cosa?, y el segundo, que
estd relacionado con el primero, consiste en cémo
podemos medir los hechos privados.

Nosotros podemos referirnos a los hechos priva-
dos como conceptos puente. Por ejemplo, Gray
(1972), sin abandonar el criterio extrospectivo, defi-
ne la.emocion como estados hipotéticos internos del
sistema nervioso central ocasionados por aconteci-
mientos reforzantes en la experiencia del sujeto: El
problema no es extrospeccion vs. introspeccion.
El problema es hacer ciencia, y la ciencia es hipotéti-
co-deductiva. El concepto de campo electromagné-
tico es ilustrativo. El campo se asienta en el medio
existente entre las cargas eléctricas, un campo elec-
tromagnético tiene intensidad y lineas de fuerza, y
ello son medidas del campo, pero nadie ha visto un
campo electromagnético, sino que se infiere del
comportamiento de las particulas sometidas a fuer-
zas eléctricas y magnéticas. ¢Es por ello Ia Fisica, la

391



ciencia por excelencia, menos ciencia? En Fisica es
abundante la introduccion de conceptos puente que
no precisan contrastacion directa pero que pusden
ser objetivados (consensuados) a través de medi-
das directas de hechos observables o indirectas de
aquellos que no lo son.

Asi, podemos entender la conducta como activi-
dad desplegada por un organismo dotado de siste-
ma nervioso cuando interactia con el ambiente. La
actividad puede ser un hecho privado o un hecho
observabile (el cual, una vez ohservado, es privado y
requiere el. consenso para hacerlo objetivo). La res-
triccion no se apoya en si la actividad es observable
0 no. La restriccion se asienta en la condicidn nece-
saria (presencia de sistema nervioso, y a causa de
¢l) y en la suficiente (se despliega la actividad en el
ambiente y a causa de él). Se entiende que el orga-
nismo interacciona y despliega la actividad como un
todo, pero que elio es posible debido a que posee
sistema nervioso y existe un ambiente sin el cual el
organismo no es.

No se trata, pues, de expulsar a las tinieblas exte-
riores los hechos privados, sino de: 1) no emplear
términos equivocos (mente o conciencia) que pue-
den, incluso, levarmos a un planteamiento solipsista
y, con ello, a la imposibilidad de hacer psicologia
cientifica; 2) considerar que los hechos privados y
los publicos tienen un mismo marco referente (la na-
turaleza) aunque se nos muestren de formas distin-
tas; 3) considerar que el problema de.la objetividad
es un problema metodologico que puede afectar a
nuestras posibilidades de conocimiento, pero no es
la -condicion imprescindible para que algo sea esti-
mado como objeto de estudio, y 4) entender que el
problema no es «quéy, sino «como», como el siste-
ma nervioso elabora esa actividad cuando el orga-
nismo interactia con el ambiente. Despusés, a la
hora de estudiarla, esa actividad se nos aparecerd
como observable 0 como privada, pero elio no niega
el paradigma fisicalista, y, en este sentido, ambas
tienen carta de realidad fenoménica. El problemaul-
terior es de conceptos puente, hipdtesis y técnicas
metddicas.

La conducta como actividad consecuencia de la
interaccién de un organismo dotado de sistema ner-
vioso con el ambiente esta sujeta a determinantes
filogenéticos y ontogenéticos. Empleamos -aqui la
palabra «determinantes» porque la historia filogené-
tica y ontogenética prepara (Seligman, 1970) y limita
poderosamente la actividad que puede ser desple-
gada por un organismo. No es posible hacer psicolo-
gia cientifica al margen de la naturaleza, porgue no
seria cientifica y porque, a fin de cuentas, quienes
hacen psicologia estdn dotados de un sistema ner-
vioso organizado de una determinada manera, el
cual tiene una historia, y esta historia (filogenética y
ontogenética) es natural. ‘

Monismo-dualismo

Este es un viejo problema. El lector habra notado
que aqui nos hemos movido en un plano dualista en
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cuanto que hemos otorgado carta de realidad feno-
ménica a los hechos privados e idéntico estatus a
los hechos que denominamos publicos y, ademas,
hemos reconocido que no se trata de la misma clase
de ‘hechos aunque comparten més que lo que los
diferencia. Sin embargo, el problema de fondo es si
los fendmenos psicologicos, bien sean publicos o
privados, son lo mismo-que los fendmenos neurales.

Segun el monismo de identidad (véase Bunge y
Ardila, 1988, para una expresién de monismo de
identidad), los fendmenos mentales son fenémenos
neurales. Esta hipOtesis no se sustenta desde un
punto de vista légico formal, ya que se estabiece
que a = b, es decir, que la actividad mental es activi-
dad nerviosa, pero, para que haya identidad, la ac-
tuacion debe ser reversible (b = a), o sea, que los
fenémenos nerviosos son fendmenos mentales, y
no parece claro que todos los fenémenos neuraies
sean fenomenos mentales. Por otro lado, ademas,
en la medida que somos conocedores de la realidad,
lo neural y lo psicolégico se nos muestran como rea-
lidades distintas. No se nos aparece igual un encéfa-
lo que una conducta o un pensamiento (y esto es
algo que no se puede negar). Una cosa es que admi-
tamos que la actividad neural produce la actividad
psicologica y otra cosa distinta es que pensemos
que ambas son idénticas.

Si ambas no son idénticas, caben dos opciones: 0
una es fenoménica (la actividad neural) y la otra no
(la actividad psicolégica) o ambas son fenoménicas.
No tenemos otro remedio que ubicar en la categona
fenoménica los hechos psicolégicos (plblicos y pri-
vados). Y es que, guste 0 no, ha de ser asi, porque
la aiternativa es que los hechos psicoldgicos, publi-
cos y privados, sean epifendmenos y, si son epi-
fendmenos, entonces nuestro conocimiento de la
realidad (que es un hecho psicoldgico) es epifeno-
meénico. Pero nuestro conocimiento de la realidad,
de la naturaleza, interviene en la misma. La activi-
dad psicoldgica es un efecto de la actividad neural y
puede ser causa de cambios en la actividad neural
y, por afadidura, la actividad psicoldgica ha mostra-

_ do ser un importante factor de seleccion natural al

cambiar las condiciones ambientales. Alternativa-
mente, deberiamos admitir que existe algo al mar-
gen de la naturaleza que puede intervenir en la natu-
raleza y, entonces, que algo tendria que ser,
también, la causa del hecho psicolégico, del epife-
ndmeno. Si ello fuera asi, tendriamos un conoci-
miento no natural de la naturaleza y nos deslizaria-
mos hacia un dualismo cldsico y/o nos saldriamos
del marco cientifico. Visto asi, poner énfasis sélo en
el sustrato material (el sistema nervioso) se convier-
te en una ilusion materialista poco refinada.

Sin embargo, no estamos postulando aqui un
dualismo interaccionista fuerte (Popper y Eccles,
1977) sino débil, ya que no se concede primacia
alguna al hecho privado de ¢la mente autoconscien-
te». Seria, no obstante, sustentable la siguiente pro-
posicion: «As is the rule for port-whole relations, a
mutual interaction between the neural and the men-
tal events is indicated; the brain physiology determi-
nes the mental effects, as generally agreed, but the



neurophysiology is at the same time reciprocally go-
verned by the higher subjetive properties of the en-
veloping mental operations... mental processes with
their subjetive pattern properties different from the
neural events per se» (Sperry, 1979, pag. 223).

Estamos aqui concediendo relevancia a las condi-
ciones (sistema nervioso y ambiente)- y se afima
que los hechos psicolégicos (publicos y privados), el
sistema nervioso y el ambiente son fendmenos que
se dan en la naturaleza y pertenecen a ella. Pero
son fenomenos que se nos aparecen de forma dis-
tinta (por elio no son idénticos). Los hechos psicolo-
gicos son considerados <actividad de los organis-
mos como un. todo» cuando interaccionan con el
ambiente, siendo el sistema nervioso de estos orga-
nismos el érgano especializado en elaborar la activi-
dad. El problema es cdmo ello tiene lugar, de mane-
ra que, en el marco de esa interaccién con el
ambiente, el sistema nervioso elabora una clase de
actividad que es distinta a él, pero igualmente feno-
ménica.

El negar la identidad plantea el problema de la
explicacion. Si no se trata de realidades idénticas,
&cudl es el poder explicativo que tiene el estudio
de las bases neurales de la actividad psicoldgica?
La respuesta es dificil. Una forma de solucionar
este problema, al margen del mecanicismo, han sido
los planteamientos organicistas, segun los cua-
les los sistemas organizados presentan propiedades
distintas a los elementos del sistema, pero dichas
propiedades emergen desde el sistema. Este es el
trasfondo del emergentismo en cualquiera de sus
versiones.

Los conceptos de organizacién y de campo no
SON nuevos en la Psicologia y surgieron como oposi-
cién al mecanicismo y al reduccionismo. Introducir el
concepto de campo (campo psicologico) en la Psico-
biologia requerina entender que: 1) el campo puede
ser abordado en tres niveles o campos (hecho neu-
rofisicoquimico, hecho privado, hecho pubilico) y ad-
mitir que los tres son fenémenos que se dan en la
naturaleza, y, por ello, reales; 2) el hecho neurofisi-
coquimico se da en organizaciones neurales (circui-
tos o redes), donde ocasiona un campo de actividad
neural detectable; 3) esta actividad neural detecta-
ble es condicion necesaria para que el campo psico-
légico pueda darse, y 4)el campo psicolégico se
nos puede presentar como hecho publico o privado,
en funcién de la clase de interaccion que se realiza
con el ambiente. De esta manera, admitiriamos que
el campo neural seria el estado que, desde la prime-
ra clase de hechos, propicia la aparicién de cualquie-
ra de los otros dos tipos de hechos en funcion de la
condicién suficiente (demanda ambiental). Pero, y
esto es muy importante, el campo, para que con-
ceptualmente sea valido y operativo, debera mos-
trar alguna clase de propiedades susceptibles de
ser medidas directa o indirectamente.

Los campos podrian ser explicados unos desde
otros, porque no son unos sin otros, pero No meca-
nicamente reducidos en sentido estricto. El proble-
ma principal ya no es «qué», sino «como» de unos
surgen otros. Desde el mecanicismo, el organicismo

- o el emergentismo (incluso el de Razran, 1971,

asentado sélidamente en la teoria de la evolucion y
en la psicologia cientifica) sabemos bastante acerca
de «qué» y algo acerca de «por qué», pero nuestro
conocimiento acerca del «cdmo» es, a pesar de in-

" tentos como el neoconexionismo (Cuyo origen no

es otro que el pensamiento de Hebb), mds que
limitado. :

El lector sentird que, en alguna medida, ha sido
conducido a un cierto escepticismo sobre las posibi-
lidades de la explicacion psicobiolégica y psicolégi-
ca. Sin embargo, no podemos obviar las condicio-
nes necesarias y suficientes, porque si las obviamos
no podriamos pensar siquiera en establecer relacio-
nes explicativas: los hechos psicolégicos, tanto los
publicos como los privados, cursanan paralelamente
a los hechos neurales y ambientales, serian epifenc-
menos puros. En un marco de este estilo sena ab-
surdo molestarse por establecer relaciones explica-
tivas entre unos y otros: sélo podriamos constatar
las coincidencias temporales entre las tres clases de
sucesos, sin poder afirmar o negar nada respecto
a la causacion. Ello haria superfluo introducir con-
troles en la experimentacion, e incluso podriamos
prescindir de ella y dedicarnos a una actividad no-
tarial.

Ademas, mostramos escépticos nos puede desli-
zar, y ello ya ha ocurrido, hacia el mentalismo radi-
cal, hacia la idea cartesiana (véase Fernandez-
Trespalacios, 1990, para las relaciones psicologia
cognitiva-inteligencia artificial y el pensamiento car-
tesiano). La paciencia es una buena cualidad en
un saber acumulativo como es la ciencia y es posi-
ble que estemos, también, necesitados de una nue-
va interpretacion del paradigma fisicalista aplicado a
la Psicologia en la que el mecanismo tenga su justo
peso. Por otro lado, la intencién no ha sido dar solu-
ciones, sino respetar criticamente algunas.

Hemos adoptado una dptica fenomenolégica dé-
bil, en el sentido simple de que la realidad (la natura-
leza) se nos muestra u ofrece, y por ello podemos
conocerla. Ello obliga a la inclusién de los hechos
privados como objeto de la Psicobiologia y de la
psicologia cientifica, al igual que los hechos publi-
cos, por la mera razén de que ambos se consideran
fendmenos naturales. Es decir, fendmenos que se
dan en la naturaleza y que aparecen en virtud de
que un organismo (consecuencia de la evolucién
de la naturaleza) despliega una clase de actividad
como un todo, elaborada por un sistema nervioso
(decantado en el curso de la evolucion natural y de
su desarrollo), cuando el organismo interactua con
el ambiente (consecuencia, también, de la evolu-
cion). Dicho esto, la posicidn que aqui se sustenta
es monista en su trasfondo, o si se quiere, su tras-
fondo se caracteriza por un realismo ingenuo: lo que
cuenta es la naturaleza, los fenémenos naturales, y
los psicoldgicos lo son; aunque en la medida que se
nos dan y pueden ser conocidos, no se nos presen-
tan de manera uniforme y muestran propiedades di-
ferentes. De ahi que, al introducir el hecho de cono-
cer, se adopte una posicion dualista respecto a los
fendmenos psicolégicos y neurales.
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MNos hemos apoyado, también, en la considera-
cion de que «ser objetivo» no-es una caracteristica
de los hechos, sino una caracteristica que otorga-
mos, consensuadamente, a los hechos cuando son

materia de conocimiento, ya que el conocimiento de

los mismos es siempre privado (y con ello no preten-
demos negar que la realidad exista al margen del
sujeto, sino meramente eso: que el conocimiento es
un hecho privado que puede objetivarse). Por ctro
lado, la condicion de observable no es otra cosa que
la condicion de experimentable. La actividad de-cier-
tos organismos es nuestro objeto de- estudio, la

cual, a la hora del conocimiento, se nos puede mos-

trar como hecho publico .0 hecho privado, y ambos
se experimentan. Los pasos ulteriores son de estra-
tegia cientifica. El reconocer esto, focaliza, al mar-
gen de cualquier discusion, nuestra: atencion -en
la cuestidn principal de como se produce esa acti-
vidad.
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