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Resumen

En este trabajo se estudian las relaciones de va-
riables motivacionales de tipo cognitivo (expecta-
tivas de profesores y alumnos) sobre el rendi-
miento académico. Se analizan ias relaciones de
las variables sexo, rendimiento anterior del alum-
no y permanencia del profesor con el mismo gru-
po en ¢l ciclo con las expectativas de profesores
y alumnos.

Los datos se obtienen de una muestra de 150
alumnos de 5.° de EGB y sus profesores, en el
aula habitual de los mismos.

Los resuitados de los analisis correlacionales
revelan la existencia de relaciones significativas
positivas entre las expectativas de profesores y
alumnos con ¢! rencimiento final, que no se ven
moduladas por la permanencia o no del profesor
con el mismo grupo. Los andlisis de regresion
multiple indican que !as expectativas del profesor
son el mejor predictor del rendimiento del alumno
y de las autoexpectativas del mismo.

introduccion

En este articulo presentamos los resultados iniciales
de un conjunto de trabajos coordinados, cuyo fin es
analizar la influencia de ciertas variables motivacio-
nales de caracter cognitivo en el rendimiento acadeé-
mico.

Hemos elegido coma variables de interés, en este
primer estudio, las expectativas, ya que uno de los
fines de la institucidon escolar es desarrollar en los
individuos su dimensidn social. La socializacion es el
resultado de la transmision de roles y normas socia-
les y esta dirigida por las percepciones que maes-
tros y discipulos tienen entre ellos (Ros, 1985). Esas
percepciones comparten los principios generales de
la Percepcion de Personas y estan mediatizadas en
gran medida por ias expectativas.

Abstract

In the present investigation we study the influen-
ce of cognitive motivational variables (teachers’
and pupils’ expectations) in Academic Perfor-
mance. The relations between sex, pupils’ pre-
vious Academic Performance and the stay of the
teacher with the same group of students through
several Academic years, and teachers’ and pu-
pils’ expectations are analyzed.

The sample is composed by 150 students en-
rolled in 5th course of EGB (Primary School) and
their teachers.

The correlational analyses show positive and
significative relations between teachers’ and pu-
pils’ expectations and their Final Performance.
However these relfations are not modified whe-
ther the teacher stays or not with same group of
students.

The multiple regression analyses suggest that
teachers’ expectations are the best predictors on
the pupils’ performance and their own self-
expectations, even higher/greater than the pu-
pils’ previous performance.

En el contexto escolar, las impresiones mas rele-
vantes que profesores y alumnos tienen entre si son
las relacionadas con ia realizacion académica. Aque-
llas impresiones que sean lo suficientemente esta-
bles y que se vean confirmadas por ia experiencia,
tomaran forma de inferencias acerca de resultados
futuros. Esto es io que Ros (1985) ha denominado
«efecto débil» de la expectativa, en donde ésta viene
determinada por el resultado, diferenciandolo asi del
«efecto fuerte» o profecia autocumplida, en donde
es la expectativa la que determina, como causa ¢
antecedente, la conducta (Beltran y col., 1987).

Desde el clasico trabajo de Rosenthal y Jacobson
(1968) sobre el efecto de las expectativas del profe-
sor, han sido muchos los que han afirmado que las
expectativas de éste se relacionan positivamente
con ei rendimiento académico del alumne (Goed v
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Brophy, 1980; Robinson, 1983; Weinstein y col.,
1982; Beltran, 1986, Leder, 1987). Sin embargo, la
mayoria de estos trabajos son de tipo experimental,
realizados fuera del contexto escolar, y en donde
las expectativas del profesor son inducidas y no for-
madas espontaneamente, pues como sefala Gilly
(1986), una cosa es que se puedan producir efectos
de las expectativas, y otra es que se produzcan.
Ciertamente, cuando el profesor trabaja con una in-
formacion limitada y fuera del contexto didactico, las
expectativas formadas diferiran de aquellas que sur-
jan en la interaccion real con sus alumnos, pues no
es lo mismo lo que un profesor pueda pensar sobre
lo que rendira un alumno determinado antes de in-
teractuar con él, que en el momento de la ensenan-
za propiamente dicha (Valle y Nunhez, 1989).

Cabe cuestionarse, por tanto, en primer lugar, si
en ambientes naturales de aula se mantiene la rela-
cion entre las expectativas del profesor y el rendi-
miento académico del alumno, ya que parece proba-
do que se producen con mas frecuencia efectos
significativos de las expectativas del profesor cuan-
do éste no conoce previamente al alumno, cuando
la interaccion del profesor con los alumnos es breve
e individual (no grupal), y cuando el profesor es inex-
perto, estudiante de Psicologia o de Magisterio o,
simplemente, desempena el rol de profesor sin serlo
realmente (Brophy y Good, 1974). Condiciones lo
bastante restrictivas como para encontrarlas con
frecuencia en aulas reales.

Un segundo aspecto que debemos considerar es
que, dentro de nuestro sistema actual de ensefnan-
za, los profesores han de promocionar con sus
alumnos durante los dos o tres cursos que com-
prende un ciclo. Podemos sugerir que, si las ex-
pectativas del profesor tienen relacién con el rendi-
miento final del alumno, esta relacion se vera media-
tizada por el hecho de la permanencia o no del pro-
fesor con el mismo grupo de alumnos durante los
dos o tres anos que dure un ciclo educativo. Dicho
de otro modo, lo que nos cuestionamos es si la posi-
ble relacion entre las expectativas del profesor y el
rendimiento del alumno se vera modulada por la per-
manencia o no del mismo profesor en el ciclo.

Una tercera cuestion a tener en cuenta es el he-
cho de que el profesor forja sus expectativas basan-
dose en diversas caracteristicas del alumno. Hay es-
tudios en los que se prueba la influencia de diversas
variables en la génesis de las expectativas del profe-
sor, considerando desde el atractivo fisico del alum-
no (Cooper, 1979; Tompkins y Boor, 1980; Dusek y
Joseph, 1983), hasta la raza y la clase social del
mismo (Archer, 1981; Alexander, 1987), pasando
por la forma de agrupar el profesor a los alumnos
(Simpson, 1981, Eder, 1981). Sin embargo, también
hay trabajos en los que se prueba que la influencia
de estas variables no cognitivas solo se manifiesta
en el caso de que se controle la competencia acadé-
mica del alumno (Doherty y Conolly, 1985; Doherty
y Hier, 1988). Por ello, nos preguntamos si existe
relacion entre el rendimiento académico anterior del
alumno y las expectativas del profesor y, de darse
tal relacion, podemos cuestionarnos si las expectati-
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vas del profesor se relacionan con el rendimiento
final del alumno al controlar la influencia del rendi-
miento anterior.

En cuarto lugar, se ha argumentado que el sexo y
el rol sexual del alumno inciden en las expectativas
del profesor (Kehle y cols. 1974; Bernard, 1979; Phi-
lips, 1980; Diaz Aguado, 1985), ya que al margen del
curriculum oficial hay un curriculum extra-académico
0, como sefala Jackson, un curriculum oculto al que
parecen adaptarse mejor las mujeres que los varo-
nes, porque «los nifos son mas proclives a violar las
normas de la institucion» (Jackson, 1968, p. 39). Por
otra parte, la conducta del alumno, o los informes
sobre él, también juegan un papel determinante en
las expectativas del profesor (Reschly y Lamprecht,
1979; Good, Cooper y Blakey, 1980; Cooper, Hinkel
y Good, 1980). De ser esto cierto, las mujeres gene-
raran mas altas expectativas que los varones entre
los profesores, con lo que determinadas caracteris-
ticas del alumno serian, ciertamente, fuentes para
generar expectativas del profesor (Valle y Nuiez,
1989). En suma, cabe plantearse qué variable juega
un papel mas importante en relacion con las expec-
tativas del profesor: el sexo o el rendimiento anterior
del alumno. Y similares planteamientos pueden reali-
zarse con las expectativas del alumno.

Podemos preguntarnos, ademas, si habra rela-
cion positiva entre las expectativas del alumno acer-
ca de su propio rendimiento y el rendimiento escolar
que obtiene. Es decir, ya que parece probado que el
alumno no actua de Pygmalion con su profesor
(Feldman y Prohaska, 1979; Feldman y Theiss,
1982), ¢actuara el alumno de Pygmalion consigo
mismo? Dado que hay diversos estudios en los que
parece probarse que la competencia académica del
alumno se relaciona con las expectativas del profe-
sor (Doherty y Conolly, 1985; Doherty y Hier, 1988),
puede ocurrir también que haya relaciéon entre el
rendimiento anterior del alumno y las auto-expec-
tativas de éste o, por el contrario, que el rendimiento
anterior del alumno no se relacione con las expectati-
vas del estudiante acerca de su propio rendimiento.

Puede pensarse que el rendimiento final de los
alumnos es funcion directa de su rendimiento ante-
rior. El alumno que lleva bien sus estudios, en el
futuro tendra tendencia a mantener sus buenos re-
sultados. Sin embargo, en recientes investigaciones
en las que se comparan las relaciones de distintas
variables, entre las que se incluye el rendimiento an-
terior con el rendimiento académico final, expresado
a través de las calificaciones, la ldgica cede paso a
la evidencia, ya que las expectativas del profesor
son las que presentan un mayor indice de correla-
cién con las notas finales (Beltran, 1986). Es posible
proponer que ocurra igual con las expectativas de
los alumnos, y que las expectativas del profesor
sean el mayor predictor de ellas. O por el contrario,
plantear que el principal determinante de las expec-
tativas del alumno sea su rendimiento anterior. En
sintesis, ¢quién predice mejor ias expectativas de
los alumnos acerca de su propio rendimiento acadé-
mico, las expectativas del profesor o el rendimiento
anterior de los propios aiumnos?



En suma, a modo de hipdtesis iniciales nos plan-
teamos las siguientes:

El rendimiento académico del alumno esta media-
do por elaboraciones cognitivas relativas a la moti-
vacién mas que por otras varables personales o
académicas.

En tal mediacién juegan un papel principal las ex-
pectativas que alumnos y profesores tienen acerca
del rendimiento futuro de los primeros.

Estas hipotesis generales pueden particularizarse
en otras mas puntuales o especificas, que son las
que nos proponemos como hipotesis concretas de
nuestro trabajo:

1. Las expectativas del profesor sobre el rendi-
miento del alumno se relacionan positivamente con
ese rendimiento.

2. La relacién entre las expectativas del profe-
sor y el rendimiento del alumno se ve modulada por
el hecho de que el profesor haya permanecido o no
con el mismo grupo de alumnos durante todo el ci-
clo educativo, de tal modo que cabe esperar mayo-
res expectativas cuando el profesor no permanece
el ciclo completo con sus alumnos.

3. El rendimiento anterior del alumno se relacio-
na positivamente con las expectativas que sobre el
rendimiento académico de aquéllos tienen los profe-
sores.

4. El sexo del alumno se relaciona con las ex-
pectativas del profesor, siendo las expectativas mas
altas para las nifas que para los nifos.

5. Las expectativas del alumno acerca de su
propio rendimiento se relacionan positivamente con
este rendimiento.

6. El rendimiento anterior del alumno se relacio-
na positivamente con las autoexpectativas de éste
acerca de su rendimiento académico.

7. Cuando se controla la influencia del rendi-
miento anterior del alumno, las expectativas del pro-
fesor continuan estando relacionadas con el rendi-
miento final del alumno.

8. Las expectativas del profesor sobre el rendi-
miento del alumno son el mejor predictor del ren-
dimiento obtenido por el alumno.

9. Las expectativas del profesor son ei mejor
predictor de las expectativas que el alumno se forja
acerca de su propio rendimiento.

Método
Sujetos

La muestra esté constituida por 150 sujetos, alum-
nos de 5.° de EGB, 57 por 100 varones y 43 por 100
mujeres, pertenecientes a tres colegios publicos dis-
tintos de la regién de Murcia, de localidades rurales
y semiurbanas. La muestra de profesores estd inte-
grada por los seis profesores tutores correspon-
dientes (cuatro mujeres y dos varones), todos con
acreditada experiencia docente (19 afios de servicio

por término medio). La edad media de los alumnos
era de 11 afos y la de los profesores de 42.

Variables

Las variables consideradas fueron tas siguientes:

— Permanencia del profesor con el mismo grupo
de alumnos durante el Ciclo Medio (PP).

— Sexo del alumno (SA).

- Rendimiento anterior del alumno (RAA).

— Expectativas del alumno acerca del propio
rendimiento (EA).

— Expectativas del profesor acerca del rendi-
miento del alumno (EP).

— Rendimiento final del alumno (RFA).

Los datos de las variables sexo y rendimiento an-
terior del alumno se obtuvieron de los Registros
Acumulativos de Evaluacién (RAE) de ios alumnos;
los referentes a la permanencia del profesor, de los
archivos de los centros; los de las expectivas del
profesor y los de las expectativas de los alumnos se
evaluaron con los instrumentos que describiremos a
continuacién; y, por ultimo, los relativos al rendi-
miento final del alumno se extrajeron de las Actas
Finales de Evaluacion del Ciclo Medio correspon-
dientes a junio.

Para obtener la puntuacion en el rendimiento an-
terior del alumno se consideraron las tres uitimas
evaluaciones realizadas por los sujetos (tercera eva-
luacién de cuarto nivel y primera y segunda evalua-
cién de quinto nivel) en las areas de conocimiento
fundamentales (Lengua Castellana, Matematicas,
Ciencias de la Naturaleza y Ciencias Sociales). No
se consideraron las calificaciones correspondientes
a Educacion Artistica, Educacion Fisica y Formacion
Religiosa o Etica porque no permitian discriminar en-
tre los alumnos de alto y bajo rendimiento aca-
démico.

Como en el Ciclo Medio de la EGB las califica-
ciones se expresan de forma cualitativa («PA», si el
alumno «Progresa Adecuadamente», y «NM» si el
alumno «Necesita Mejorar»), para operativizar la va-
riable rendimiento anterior del alumno, se aplicé la
formula siguiente:

RAA = [1 x f(PA) + 0 x f(NM)] x 10/12

en donde f(PA) es el numero de calificaciones «PA»
conseguidas por el sujeto, y f(NM) es el numero de
calificaciones «NM» que obtuvo.

En cuanto al rendimiento final del alumno, que en
las Actas de Evaluacion varia entre «Sobresaliente»
e «Insuficiente», se realizé la siguiente asignacion de
valores: Insuficiente = 1; Suficiente = 2; Bien = 3;
Notable = 4; y Sobresaliente = 5.

Instrumentos

Para evaluar las expectativas de los alumnos acerca
de su propio rendimiento se construyo un cuestiona-
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rio en forma de autoinforme, con cinco preguntas, a
las que se ofrecian entre tres o cinco respuestas
alternativas variando segun las preguntas. Junto a
cada respuesta alternativa se incluia una escala in-
dependiente con cinco grados para reducir la dificul-
tad de decision (Anderson, 1985).

La tarea a realizar por los sujetos consistio en
rodear con un circulo un nimero de la escala, segun
su grado de acuerdo o desacuerdo con las respues-
tas alternativas que se ofrecian a cada pregunta.

Se obtuvieron para cada sujeto seis puntuaciones
especificas:

— Expectativas de superar con éxito todas las
dreas.

— Expectativas de superar en septiembre algin
area.

— Expectativas de repetir curso.

— Prediccion de la calificacion global que se ob-
tendra al final de curso.

— Expectativas de cursar estudios en el futuro.

— Prediccion de los estudios a realizar en el fu-
turo.

Estas puntuaciones variaban de uno a cinco, se-
gun que las expectativas fueran bajas o altas. La
suma de estas puntuaciones especificas aportaba
una puntuacion global, que variaba entre 6 y 30,
segun que las expectativas fueran bajas o altas.

El mismo cuestionario, redactado en tercera per-
sona, se empled para evaluar las expectativas de
los profesores con respecto a cada uno de sus
alumnos, por lo que cada profesor completaba tan-
tos cuestionarios como alumnos tenia en su clase.

Procedimiento

La aplicacion de los instrumentos se realizo en el
aula habitual de los alumnos. En las instrucciones se
les indicaba que debfan estar tranquilos, que no se
trataba de un examen ni de nada relacionado con
las notas, garantizandoles la confidencialidad de sus
respuestas. Se les entregaba los cuestionarios, se
les pedia que hicieran una lectura silenciosa de las
instrucciones y se les explicaba la tarea. Una vez
que el encuestador estaba seguro de que los suje-
tos habian comprendido la tarea, les pedia que leye-
ran silenciosamente la primera pregunta y sus res-
puestas al tiempo que €l las leia en voz alta. Se
dejaban transcurrir 30 segundos para que respon-
dieran y, antes de emprender la lectura de la si-
guiente pregunta, se aseguraba de que todos ha-
bian contestado, procediendo del mismo modo en
todas las preguntas. Después de terminar con los
alumnos, se solicitaba de los profesores los Regis-
tros Acumulativos de Evaluacion (RAE) y se les en-
tregaban los cuestionarios para que los cumplimen-
taran con respecto a sus alumnos. Los Registros
Acumulativos no se devolvian a [os profesores hasta
después de que hubieran rellenado los cuestiona-
rios, con objeto de evitar alguna posible consulta en
el momento de responder a los mismos.
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De los RAE se extraia la siguiente informacion de
cada uno de los alumnos: sexo, rendimiento acadé-
mico en las tres uitimas evaluaciones en las areas
fundamentales y caracteristicas particulares que
aconsejaran su no inclusién en la muestra (ser repe-
tidor de quinto curso o estar inciuido en el Progra-
ma de Integracion). Al finafizar ef curso se obtuvo la
informacion relativa al Rendimiento final de los
alumnos.

Disefio
Los datos se sometieron a los siguientes analisis:

1. Analisis descriptivos.
2. Andlisis relacionales entre variables categdri-
cas, lo que supuso recodificar las siguientes:

— Rendimiento anterior de! alumno: Se asigno el
valor 1 a las puntuaciones comprendidas en-
tre 0 y 4,99, y el valor 2 a las comprendidas
entre 5 y 10.

— Rendimiento final del alumno: Se asignd el va-
lor 1 a la puntuacion 1 y el valor 2 a las pun-
tuaciones comprendidas entre 2 y 5.

— Expectativas del alumno y del profesor: Se
asigno el valor 1 a aquellos valores compren-
didos entre 6y 17,9, y el valor 2 a las incluidas
entre 18 y 30.

3. Analisis correlacionales (r de Pearson y coefi-
ciente de correlacion parcial).

4. Andlisis de Regresidn muiltiple (regresion
paso a paso).

Todos los célculos se realizaron con la ayuda del
paquete estadistico SPSS/PC+ (versidon de 1986).

Resultados

Los resultados obtenidos se relacionan agrupados
segun los analisis que los originaron:

A) Analisis descriptivos

Se obtuvieron los principales estadisticos de ten-
dencia central y dispersion. Se resumen en la ta-
bla 1.

B) Andlisis relacionales entre variables cate-
goricas

Tras recodificar algunas de ellas, siguiendo los crite-
rios anteriormente descritos, se realizaron las tabu-
laciones cruzadas y se calculo el estadistico «chi-
cuadrado» en los siguientes casos:

1. Sexo del alumno y Expectativas del profesor:
En la tabla 2 se observa que el 47,1 por 100 de los
varones genera bajas expectativas en su profesor,
en tanto que el 52,9 por 100 las genera altas. Sin
embargo, el 24,6 por 100 de las mujeres las genera
bajas y el 75,4 por 100 las genera altas.



TABLA 1
Estadisticos descriptivos

Estadisticos descriptivos J
Variabies [ Media Desviacion estandar
RAA 6,37 3,54
EA 21,39 5,48
EP 19,95 7,55
RFA 2,39 1,40

RAA = Rendimiento Anterior det Alumno; EA = Expectativas del
Alumno; EP = Expectativas dei Profesor; RFA = Rendimiento Final
del Alumno.

TABLA 3

Tabulacion cruzada entre la permanencia o no del
profesor con el mismo grupo y las expectativas del

De este modo, el 37,3 por 100 de los sujetos de ia

muestra genera bajas expectativas, el 26,7 por 100
son varones y el 10,7 por 100 mujeres; y si el 62,7
por 100 de los sujetos generan altas expectativas,
el 30 por 100 son varones y el 32,7 por 100 son mu-
jeres.

TABLA 2

Tabuiacion cruzada entre sexo del alumno y expec-
tativas del profesor

EP .
SA Bajas Altas Total
i 40 45 85
Pt varén 26,7 % 30 % 56,7 %
Pf 471 % 52.9%
Pc 71.4% 47.9%
f 16 49 65
Pl vompra | 107 % 327 % 43,3 %
Pf 24.6 % 75,4 %
Pc 28,6 % 52.1%
56 94 150
Total
37.3% 62,7 % J 100 %

EP = Expectativas del Profesor;

SA

f = Frecuencia; Pt = Porcentaje total; Pf =

Pc = Porcentaje de la columna.

El valor de «chi-cuadrado» es estadisticamente
= 6,99; p <0,01;

significativo
gl=1).

2. Permanencia o no del profesor con el mismo

(«chi-cuadrado»

Sexo del Alumng;
Porcentaje de la fila;

grupo de alumnos y Expectativas del profesor: En la
tabla 3, se muestra la tabulacion cruzada para este
caso. De los sujetos que generaban altas expectati-
vas en sus profesores, el 35,1 por 100 no habia

profesor
PP EP Bajas Altas Total
f 25 33 58
Pt No 16,7 % 22 % 38,7 %
Pf 431 % 56,9 %
Pc 44,6 % 351%
f 31 61 92
Pt si 20,7 % 40,7 % 61,3 %
Pf 33,7 % 66,3 %
Pc 55,4 % 64,9 %
56 94 150
Total
37.3% 62,7 % 100 % J

PP = Permanencia o no de! profesor con el mismo grupo; EP =
Expectativas del Profesor; f = Frecuencia, Pt = Porcentaje total; Pf
= Parcentaje de la fila; Pc = Porcentaje de la columna.

permanecido con el mismo profesor, y el 64,9 por
100 si habia permanecido. De los que las generaban
bajas, el 44,6 por 100 no permanecié con el mismo:
profesor y el 55,4 por 100, si.

TABLA 4

Tabulacion cruzada entre las expectativas del profe-
sor y el rendimiento final del alumno cuando el pro-
fesor no permanece con el mismo grupo de alumnos

RFA .
|
EP Bajo Alto Tota
f 25 0 o5
Pt Bajas 43.1% 0 % 431 %
Pf I 100 % -
Pc 96,2 % 0 %
f 1 32 33
PUU Atas 17 % 55,2 % 56.9 %
Pt 3 % 97 %
Pc 38% 100 %
26 32 58
Total
44,8 % 55,2 % 100 %
o —_—

RFA = Rendimiento Final dei Alumno; EP = Expectativas del Profe-
sor; f = Frecuencia; Pt = Porcentaje total; Pf = Porcentaje de fa fita;
Pc = Porcentaje de la columna.
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TABLA &

Tabulacion cruzada entre las expectativas ael profe-
sor vy el rendimiento final del alumno cuando el pro-
fesor si permanece con el mismo grupo de alumnos

RFA
EP Bajo Alto Total
f 28 3 31
Pt Bajas 30,4 % 3,3% 33,7 %
Pf 90,3 % 9,7 %
Pc 80 % 5,3 %
{ 1 54 61
Pt Altas 7.6 % 58,7 % 66,3 %
Pf 11,5% 88,5 %
Pc 20 % 94,7 %
I
35 57 g2
Total
38 % 82 % 100 %

RFA = Rendimiento Final del Alumno; EP = Expectativas del Profe-
sor; f = frecuencia; Pt = Porcentaje total; Pf = Porcentaje de la filz;
Pc = Porcentaje de la columna.

Zl valor de «chi-cuadrado» {0,97) no alcanza el cri-
eno de significacion sstadistica {p = 2,32; gi = 1}.

3. Expectativas del prcfesor y Rendimiento i n 2!
del alumno controladas per la Parmanencia o no de!
profescr con el mismo grupo de alumnos: ©n la tabla
4 se ofrecen los resuitados en i case de la no per-
manencia del orofesor.

Cuando las expectativas del profesor son bajas
obtienen bajc rendimiento ei 43,1 por i0C de ios
alumnos y el O por 100 o obtienen aito. Si ias ex-
peciativas del profesor son altas obtiene bajo rendi-
miente ei 1,7 poy 100 de los alumncs y ei 85,2 por
100C o obtiene alto.

£l «chi-cuadrados (£0,23) es estadisticamente sig-
nificativo {p < 8,0001; gi=

Enia tabla £ se ofrece la tabuiacion cruzaca cuan-
do el profesor si permanece con el mismo grupo de
alumncs.

Se observa gue cuando las expectativas ael pro-
fesor son bajas, obtiene alic rendimiento el 2,3 por

100 de los alumnos v io obtiene baio af 30,4 por
100. En el caso de altas expectativas del profesor,
consigue rendimiento alto el 58,7 por “0G de los
alumnos y bajo el 7,6 por 1C0.

£l «chi-cuadrado» gue se cbtiene {50792} 2s signi-
ficativo estadisticamente { {p < 0,0001; gi=1). Por
tanto, resulta una asociacién 3|gn;f| *-va entre ias
expectativas del profescr v ¢l rendimiento final de
los alumnos, ianto en el grups de profesores que
habian permanecidc anteriormente con ios alumnos,
como en el grupc que ne Ic habian hecho. No pare-
ce, pues, que ia permanencia dei profesor con &l
misme grupe de alumnos sea una variable relaciona-
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TABLA 6
Matriz de correlaciones

RAA EA EP RFA 1

—

RAA | 1 — — |
EA | 0,600() 1 — — ‘
EP | 08800 0,661() 1

RFA | 0819) 0677() 0882() 1 |

RAA = Rendimiento Anterior del Alumno; EA = Expectativas del
Alumno; EP = Expectativas del Profesor; RFA = Rendimiento Final
del Alumno

N =150 ") = p<0.,001

da con la formacidn de expectativas, al menos en
gste contexto.

<Y Andlisis correlacionales

£n la tabla § se muestra ia matriz de correlaciones
resultante ai calcuiar ef coeficiente de correlacion de
Pearson entre ias variables siguientes: rendimientc
anterior del alumne, expectativas dei alu
pectativas del profesor v rendimiente final del alumno.

Se cbserva que todos los r obtenidos son estadis-
ticamente significativos (o < 0,001). Comparades
entre si, gl .-’ con Ln valor mas a:tc es &t obtenico
anwe expsciativas del prefeser v rendimienic final
det alumne =0 882).

Puestc que la mayor parte de Ios valores son ai-
ios y é'G"HfIC&t'VO i0 gue indica una mayor coiinea-
lidad, tratamos de esclare cer estas reamunec,e un
prémer pasc, a iravés dei caiculc de « pastiales

=i enﬁeer‘te de ccrrelacion entre las 'ezp-—c-
%aﬁvav del orofeser v ¢! rendimiento final de ics
alumnes, manteniendc constante, ¢ parcigizando,
ﬂ! rendimientc anterior, sigus siendo signi f;cauvo
{rep mra man = 0,59 gf = 148; ® < 0,001); se ob
va gue las expec tativas del orofesor a)’ph en ei
35 por 100 de la varianza del rendimienio fina! de!
aiumrot

Sin embargo, st se elimina el infiujc de lag expec-
tativas dei profesor, €l rendimientc académico ante-
rior soic explica et 4 por 103G de le varianzz del rendi-
miento fl-ual de los aluranos {raaa mF ep = G35
gi b L\g < O 0B

U,

) Anglisis de regresion multiple

Para reaiizar los distinios anatisis de regresién
muitiple que 5 continuacién exponemos, se ha se-
guido ef método «pasc a pasoy o «stepwise regres-
siony, v ai que aiguncs autores denominan métodos
de regresion «escalonadoy o gradual {(Kerlinger,
1975; p. 457).

Este meétodo consisie en seleccionar de un grupo
de variables independientes ia variable gue, en caca
paso, «tiene la mayor s 2, v que por elio realiza una
mayor aporiacisn a “‘2» (Co.xer v Sohen, 1983,

5. 1219),



Se dejan de admitir variabies independientes en la
ecuacion cuando no quedan mas que realicen apor-
taciones estadisticamente significativas. En cada
estadio se reexamina la regresion de las variables
incluidas en pasos anteriores (Martinez Arias, 1980).

1. Primer anélisis

Se consideran variabies predictivas, el rendimien-
to anterior del alumno, las expectativas del profesor,
v las expectativas del alumno. Como variable criterio
se toma e! rendimiento final de los alumnos.

Los coeficientes de regresion, de determinacion
multiple, Beta, el valor de t, su significacién, y la
aportacion al porcentaje de varianza explicada, se
pueden observar en la tabla 7.

TABLA 7

Andlisis de regresion muitiple (V. criterio = Rendi-
miento Final del Alumno)

R =089 R2 = 0,80
Variables Porcentaje
enla B t Significacion varianza
ecuacion explicada

EP 062 7,49 0,0000 54,86 %
EA 0,16 3,24 0,0015 10,79 %
RAA 0,18 226 0,0251 14,41 %

EP = Expectativas dei Profesor; EA = Expectativas del Alumno;
RAA = Rendimiento Anterior del Alumno.

Se incluyen las variables por este orden: expecta-
tivas del profesor, expectativas del alumno y rendi-
miento anterior del alumno.

£l R? nos indica que el 80 por 100 de la varianza
dei rendimiento académico final de los alumnos es
explicado por estas variables. Es decir, todas ellas,
en su conjunto, dan cuenta de las cuatro quintas
partes de ia varianza del rendimiento final del alum-
no. La mayor aportacion a la varianza explicada la
hacen las expectativas del profesor con un 55 por
100 v con la maxima significacion estadistica. Aun-
que las expectativas del aiumno explican menos
proporcion de varianza que el rendimiento anterior
del alumnc, su aportacion es mas significativa esta-
disticamente (p = 0,0015 frente a p = 0,0251).

En suma, por encima de cuaiquier otra variable de
las consideradas en la ecuacion de regresion, las
expectativas del profesor explican algo mas de la
mitad, el 68 por 100, dei total de la varianza explica-
da por !as tres variables.

2. Segundo andlisis

Se toman como variables independientes el rendi-
miento antericr del alumno v las expectativas del
profesor, en tantc que las expectativas del alumno
son consideradas como ia variable dependiente.

TABLA 8

Andlisis de Regresion Multiple (V. Criterio = Expec-
tativas del Alumno)

R =0, _R=066_ R2 = 0.44
arlables Porcentaje
en la €} t Significacion varianza

ecuacion explicada

{ EP 066 10,7 0,0000 43,69 % J

EP = Expectativas del Profesor; EA = Expectativas del Alumno:
RAA = Rendimiento Anterior del Alumno.

Los resultados se resumen en la tabla 8, una vez
elaborado el andlisis, se incluyen en la ecuacion las
expectativas del profesor, siendo rechazado el ren-
dimiento anterior del alumno.

El 44 por 100 de la varianza de las expectativas
del alumno es explicado por las expectativas del
profesor, alcanzando la mdxima significacion esta
variable, mientras que la aportacion del rendimien-
to anterior no es estadisticamente significativa
(8 =0,07; t=0,56; p=0,57). Esto supone que casi
la mitad de la varianza de las expectativas del alum-
no es explicada por las expectativas del profesor.

Discusion

Los resultados porien de manifiesto el papel funda-
mental que juegan las expectativas del profesor en
el rendimiento académico de! alumno, lo que coinci-
de con los resultados que nos ofrece gran parte de
fa investigacion empirica sobre el tema (Dusek y Jo-
seph, 1983; Juvonen, 1988), asi como con las revi-
siones teodricas sobre el mismo (Wittrock, 1986;
Schuster y col., 1989). Sin embargo, el hecho de
obtenerse en contextos naturales de clase, tal v
como habiamos formulado en nuestras hipdtesis, y
al ser mayor que el efecto de otras variables, como
el propio rendimiento anterior del alumno, parece
afadir un dato novedoso vy significativo a estos re-
sultados.

'ndependientemente, ademas, de que el profesor
haya permanecido ¢ no en los cursos anteriores con
el mismo grupo de alumnos, se produce una rela-
ciéon manifiesta entre las expectativas de éste v el
rendimiento de sus alumnos al final del curso.

Otro tanto ocurre cuando se toma como criterio ia
expectativa del alumno. De nuevo es la expectativa
del profesor, mas que el rendimiento anterior del
alumno, lo que esta determinando la expectativa del
alumno acerca de su propio rendimiento. Parece
darse una comunicacion de expectativas del profe-
sor al aimno, mediando en el rendimiento académi-
co de éste (Wittrock, 1986).

Estas relacicnes se ven moduladas por otras va-
riables como el sexo, que tienen cierto grado de
asociacion con las expectativas del profesor. Los
profescres tienen mayores expectativas para las
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chicas que para ios chicos, resultados que concuer-
dan con !os obtenidos por Kehle y colaboradores
(1974); Adams y Cohen (1976); y Porter (1979). Con
ello, las caracteristicas personales del alumno pare-
cen constituir una fuente para la genesis de las ex-
pectativas del profesor, si bien no tan alta como los
aspectos academicos del rendimiento anterior.

Un resultado fundamental es que son las expecta-
tivas del profesor las que juegan el papel predictor
mas importante, por encima incluso del rendimiento
anterior del alumno, que siempre ha sido considera-
do como base de tales expectativas (Wiley y Eskil-
son, 1978; Foster y col., 1980).

Puede pensarse que son las caracteristicas ac-
tuales de los alumnos, tanto personales como aca-

demicas, junto a la dinamica de la ensenanza. los
factores que determinan las expectativas del pro-
fesor.

Se supone que el sesgo de la informacion modifi-
ca la impresion, la representacion y las expectativas
gue el maestro se forja acerca de los alumnos, v
estas modificaciones de las expectativas pueden, a
su vez, provocar modificaciones concomitantes de
los comportamientos educativos. cuyas ultimas con-
secuencias pueden ser la modificacion de la conduc-
ta y resultados escolares de los alumnos (Gilly,
1984; Braum, 1976; Beltran y col., 1987).

En suma, las expectativas de alumnos y profeso-
res son buenos predictores del rendimiento acade-
mico de ios alumnos. Sin embargo, es necesario
profundizar en el estudio de este tipo de relaciones,
tratando de establecer ias vias a través de las cua-
les se da la influencia de las expectativas del profe-
sor en el rendimiento del alumno en situaciones na-
turales, asi como el patron de interinfluencias de las
variables consideradas y otras caracteristicas de
profesores y alumnos que median los procesos de
formacion y comunicacion de expectativas. delimi-
tando el papel motivacional de tales factores.
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