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EFECTOS DE LA ELABORACION
Y LA DISTINTIVIDAD SOBRE
LA MEMORIA DE RECONOCIMIENTO

J. M. RUIZ-VARGAS; I. CUEVAS
Universidad Auténoma de Madrid

Resumen

En este estudio se aborda el problema de Ia rela-
cion entre elaboracion y distintividad de 1a codifi-
cacion. De fa literatura disponible se desprende
que los efectos de Ia elaboracion dependen del
grado de distintividad de la huella de memoria.
Se admite, por tantc, una correlacion necesaria
entre ambcs factores. Este punto de vista no es
compartido por nosotros y, en su lugar, se pos-
tula que si la elaboracion significa riqueza de atri-
butos y la distintividad contraste de la huella, en-
tre estos dos factores podria darse una indepen-
dencia funcional. Esta hipotesis es contrastada
manipulando dos valores de la variable elabora-
cion (congruencia vs incongruencia, en el sentido
de Schulman, 1974) y dos valores de la variable
distintividad (alta vs baja imagen, en el sentido
de Paivio et al., 1968) a nivel intrasujetos. Los
resultados apoyan nuestras expectativas y son
interpretados a la luz de la que hemos llamado
hipotesis de la independencia funcional.

Introduccion

¢ Cuales son los factores que determinan una buena
retencion? Desde la propuesta de ios niveles de pro-
cesamiento (Craik y Lockhart, 1972), parece amplia-
mente aceptada la idea de que el factor general de-
terminante de una buena retencion es la naturaleza
cualitativa de las operaciones de codificacion. Lo
gue equivale a suponer que todos los cddigos no
son igual de utiles (p. ej., Hyde y Jenkins, 1969;
1973). Concretamente, Craik y Lockhart (1972} in-
sistieron en la naturaleza semantica de las activida-
des de procesamiento para asegurar la retencion de
la huella de memoria. Asi, las actividades que supo-
nen un procesamiento semantico produciran un tra-
zo mas elaborado, mas duradero y mas fuerte que
las gue implican un procesamiento no semantico
(p- €., Craik y Lockhart, 1972; Craik y Tulving,
1975; Tyler et al.,, 1979; Da Polito et al., 1981;
Marks, 1989). La asociacion entre analisis semanti-

Abstract

The relation between elaboration and distinctive-
ness of encoding is analyzed. The available lite-
rature seems to show that the effects of etabora-
tion on retention depend on the degree of dis-
tinctiveness of the memory trace. Accordingly,
most researchers have assumed a necessary co-
rrelation between both factors. We do not admit
such a correlation. Instead, we propose that as
long as elaboration means richness of features,
and distinctiveness means contrast of the me-
mory trace, a functional independence could go-
vern the relation between elaboration and dis-
tinctiveness. This hypothesis was put to test by
taking two values of the elaboration variable
{Schulman’s congruity vs incongruity notion) and
two values of the distinctiveness variable (Pai-
vio's high vs low imagery concept) and crossing
them in a factorial design. Results supported our
expectations and were interpreted in the context
of a functional independence hypothesis.

co y mayor profundidad de procesamiento llevo a
Craik y Lockhart (1972) a considerar la profundidad
de procesamiento o de codificacion como el factor
crucial de la ejecucion de la memoria. Sin embargo,
un nutrido numero de trabajos experimentales ha
cuestionado la generalidad de este supuesto (p. €j.,
Fisher y Craik, 1977, Morris et al., 1978; Stein,
1978; Nelson et al., 1979), asi como la necesidad de
introducir modificaciones en la propuesta original del
marco de los niveles de procesamiento (p. €j., Craik
y Tulving, 1975). En concreto, diferentes hallazgos
experimentales han sugerido que factores tales
como fa congruencia o elaboracion (p. ej., Schul-
man, 1974; Craik y Tulving, 1975; Fisher y Craik,
1980; Bradshaw y Anderson, 1982) y la distintividad
de ia huelta (p. ej., Klein y Saltz, 1976; Moscovitch y
Craik, 1976; Eysenck, 1979; Jacoby y Craik, 1979;
Fisher, 1981; Winograd, 1981) son tan importantes
0 mas que fa profundidad de codificacion. La evi-
dencia de que la «profundidad» por si sola resuita
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insuficiente para explicar adecuadamente o3 procs-
sos de cedificacion, asi como fa necesidad de corsi-
derar la relevancia de !a elaboracién v la distintividad
fueron explicitamente admitidas por Ios prepenen-
tes del marco de los niveles de procesamiiento
{Lockhart y Craik, 1378).

Zstas mod|f|c¢sC|on°s tedricas tienen su origen en
al relevante irabajo de Craik v Tulving (1975; experi-
mento 7). A jos =uietos se les presentarcn marcos
oracionaies simplss (p. €., (Ella cocin >>; rﬁodma
e.q., «&l... asustd & los ndnos») v compiejos {p. 8.,
«El gran pajaro descenci¢ en picado v se lisve al
Jembstsvc >) y se fes pidid o e rasp ondieran «si-
no» las palabras oresentadas a continuacion = caja»
a 120 d cn:)s marcos . Los resuitados mosiyaron ui

c las palsbras recordadas
an funuon del mvei de complejidad del marco ora-
cicnal. £n concreto, v considerando solamente ef re-
cuardo de ias palabras a las que se habia respondi
do «siy, 13 proporcién de palabras recordadas «que
encajaban en oraciones compiejas fue el doble de la
cotenida con palabras gue encajaban en oraciones
simpies. Craik y Tulving (1375} entendieron que es-
ios resultados reflejaban los efectos del grado de
elaboracién de jos marcos oracionaies. Sin embar-
go, no era facit interpretar tales resultadsos a ia luz
ge la propuesia de los niveles de procesamiento;
QOr una razon iy clara: en aste experimento, to-
das las palabras habian sido analizadas en el mismo
néves {el semantico). Craik v Tulving llegaron 2 la

conclusion de qgue Ios resultados de este experi-
mewto serian compatibles con i0s obitenides en sus
cuatro primeros experimentcs si se admitia la accion
cde dos mecanismios. las tareas de orientacion con
gife rer"tes niveles de andlisis afe

ciarl’arg 2 la natura-
cualitativa de ia huelia de mermaria (comoe ha-
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ser analizadeos o elaborados mediante operaciones
adicionaies dentro de un dominio cualitativamente
ccherente. £n conscnancia con eile, se asume que
los distintos anaiisis necesarios para llevar a cabe
ias diferentes tareas de orientaciéon se encontrarian
agrupados en dominios en vez de distribuidos a lo
largo de un centinuo de profundidad. No obstante,
€l concepto de «prefundidad» no desaparecié por
compieto en esta reformulacién, va que se siguic
martenienco la idea de que para gue comience un
procesamiento seméntice es necesario algun proce-
samienic previo en el dominio estiuctural {(Lockhart
i 157%; sacoby y Craik, 1979).

tra pa rte L.e'itro de un deminic especifico de
[aigeler. ients, la nocien de efaboracién ne es sufi-
cienie Dara comprm ider ia ejecucion de ia memoria.

£s decir, el hecho de que una huelia contenga mas
informacion que otra no basta para gque se recupere
mejor. Somoe demostraron Jacoby v Craik {1979),
un mayor grado de efaboracion det estimulic garanti-
za una mejor retencién no porque se produzca un
cambic cuantitativo en la codificacion, sino porque
ese proceso de anadir mas informacion permitird la
formacion de una huella mas distintiva y, por tanto,
mds facii de discriminar. Asi pues, se ha sugerido
que la distintividad es ei factor crucial subyacente ai
efecto de 'a elaboracion {p. &i., Eysenck, 1978, Ja-
coby y Craik, 1979). C, como ha senalado -.Nlr‘ugrad
{1981), existe una correiacion inherente entre elabo-
racicn y distintividad, en el sentido de que la eia-
toracién solo sera eficaz si produce una codifica-
cién distintiva.

Eysenck {1579 definidé como distintiva aguella
nuelfla que comparte con otras un numerc relativa-
mente pequenc de caracteristicas. Por tanto, parsce
claroc aue el grado de distintividad depende del con-
texto en i gue se procesa af estimulo {Jacoby et al.,

1573}, Zn el marce de los «nivelesy, esto pecria sig-
nificar gue una huella puede ser distintiva gn un de-
minic de procesamientc (p. ef., fcnémico), porque
somparte p cas caracteristicas con oiras huellas de
»33 cc,n texio, perc no se 7 distint COMMNIo
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1981). Se trata, por tanto, de una situacion teérica-
mente confusa en la que el Unico supuesto ampiia-
mente admitido parece ser la dependencia unidirec-
cional entre elaboracion y distintividad.

La logica subyacente a esta relacion partiria del
supuesto de que la congruencia (Schulman, 1274)
garantiza la elaboracion {Craik v Tulving, 1975} y, a
su vez, un alto grado de elaboracion garantizaria
una huella mas distintiva {(Jacoby y Craik, 1379}
Pero, en nuestra opinidn, las cosas no solo no son
asi de simples sino que, ademas, conllevan probie-
mas tedricos y metodoiogicos graves. En primer lu-
gar, consideramos que congruencia, eiaboracior y
distintividad no correlacionan necesariamente. Se-
gundo, si bien el concepto de elaboracidon permite
una definicion independiente de ia ejecucicin {en
base, por ejemplc, a la congruencia/incongruencia
manipuiada por el experimentador), no se dispone
de una definicion operativa adecuada de aistiniivi-
dad. Terceroe, si la elaboracior: significa riqueza de
atributos de la huelia y la distintividad conirasie {la-
coby v Craik, 1979), la primera no tiene por qué
llevar necesariamente a fa segunda, ni vicevarsa. Di-
cho con otras palabras, una huella puede contar con
un alto grado de elaboracicn y, al mismo tiempo,
compartir la mayor parte de sus caracteristicas con
otras huellas igualmente elaboradas; lo que signifi-
caria que su distintividad es minima. De io que se
sigue, logicamente, que una huelia puede estar
pocc eiaborada pero sus escasas caracteristicas
ser muy distintivas con respecto a las de otras hue-
llas (con independencia de! gradc de elabsracion de
estas Uitimas). Entendemcs, pues, gue entre slabo-
racion v distintividad no tiene por queé darse necs-
sariamente una relacion. £n determinadas condi-
cicnes, pueden llegar z ser dos factores indepen-
dientes.

El objetivo de esta investigacién fue someter a
contrastacion experimental esta hipdtesis de la in-
dependencia funcional entre elaboracion y distintivi-
dad en un dominio especifico: ei semanticc. A partir
de dicha hipdtesis, nuestras expectativas han sido
tres: a) si se combinan inversamente los.valores dei
factor «elaboracion» con los del factor «distintivi-
dad», algunas de tales combinaciones no tendran
efectos diferenciaies en retencion; b) una huella con
un grade bajo de elaboracién pero alto nivel de dis-
tintividad tendra sobre la retencion unos efectos si-
milares a los de una huelia muy eiaborada pero poco
distintiva, y ¢} en igualdad de condiciones, ios efec-
tos de fa elaboracion seran equiparabies a los de ia
distintividad.

En ei estudio que aqui presentamos, las variables
elaboracion y distintividad fueron definidas y opera-
tivizadas de la siguiente manera. El concepto de e/a-
boracion se utiliza aqui de un modo similar a! pro-
puesto por Craik y Tulving {1975} y definido mas
ampliamente por Jacoby v Craik (1979) y Fisher y
Craik (1980 como la rigueza, amplitud o extension
de la codificacion dentro de un dominio especifico.
Para operativizar esta variable recurrimos, al igual
que Craik v Tulving (1875), al concepto de integra-
cion ¢ «congruenciax de Schulmar (1374). —usgo los

dos niveles de ia variable elaboracion {(alto-bajo)
vendran determinados por la adecuacion o encaje
{«si-no», respectivamente) de las palabras criticas en
los marcos oracionales. La variable distintividad, por
su parte, se define siguiendo la propuesta de Ey-
senck (1979) de considerar como distintiva aqguella
huella que comparte con otras muy pocas caracte-
risticas v, consecuentemernte, se enfatiza el vaior de
contraste de la huella {(Jacoby y Craik, 1979). Dado
el gran problema de circularidad que generalments
presenta [2 definicion de esta variabie, decidimos
operativizaria recuriiendo al valor dicotdmico «alta
imagen-baja imageny de las paiabras (p. €., Paivio
et al., 1968). Los efectos de las imagenes sobre la
distintividad de los codigos siguen reconociéndose
en las mas recientes investigaciones {o. ej., Mars-
chark v Hunt, 1989; Marschark y Surian, 1989).
Muestrc razonamientc fue, por tanto, que la capaci-
dad para evocar imagenes de las palabras conside-
radas de «afta imagen» produciria codigos mas dis-
fintivos que las palabras consideradas de «baja
imagen».

Meétodo
Sujetos

£n el experimento pariiciparon 20 estudiantes de
ambos sexos (10 mujeres v 16 hombres) dei Primer
Curso de ia Faculiad de Psicologia de nuestra uni-
versidad. Su participacion fue voluntaria v ningunc
tenia experiencia previa en experimentos oe este
tips.

Materia: verbat

En primer lugar, se eiaboraron dos listas de pala-
bras: una para la fase de entrenamiento {iZ items} v
otra para |a fase de estudio {40 items). La mitad de
las palabras era de «aita imageny (valores superic-
res a 5.6} v la otra mitad de «baia imagen» (vaiores
inferiores a 3.3). Ante ia inexistencia de datos nor-
matives en espafiol sobre esta variable, recurrimos
at estudio de Paivio et al. {(1968). Todas las palabras
eran bisilabas ¢ trisiiabas v con una frecuencia de
usc, segun e! estudio de Juilland v Chang-Rodri-
guez {1964}, muy similar. En segundo lugar, se
construyé el mismo numere de marcos cracionales.
Estos fueron construidos teniendo en cuenta ias
dos variables independientes. Es decir, 1 marcos
congruentes para 10 palabras de alta imagen {p. ei.,
«Transplantaron el ... a un sitio con mas luz»-PIND),
10 marcos congruentes pars 10 paiabras de baja
imagen {o. )., «La conversacion alcanz¢ un ... muy
eievado»-TOND}, 10 marcos incongruentes para 18
palabras de aita imagen (c. gj., «E! orador dio ur: ...
magistral»-BARRIL} v 10 marcos incongruentes
para 10 palabras de baja imagen (p. ej., «Se abrigo
COin su ... para nc tener frioy-REFLEXION). Con (&
lista de entrenamienic se siguieron ias mismas re-
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glas. Para amortiguar los efectos de primacia y re-
cencia, se anadieron 6 items (3 al principio y 3 al
final) al material de estudio gue no fueron tenidos en
cuenta al analizar los datos. Se realizaron 10 aleato-
rizaciones con los 40 items de estudio para evitar
posibles organizaciones intralista. Por ultimo, se ela-
boro la lista de reconocimiento, gue incluia las 40
palabras de estudio mas 80 distractores (40 de alta
imagen y 40 de baja imagen).

Procedimiento

Todos los sujetos realizaron la tarea individualmente
y en condiciones de aprendizaje incidental. Las ins-
trucciones leidas fueron las siguientes:

«Vamos a realizar una prueba sobre
percepcion. A continuacion te daremos una
serie de tarjetas, una por una. En cada
tarjeta encontraras una frase incompleta.
Falta una palabra. Debes ieer la frase, mirar
la pantalla (taquistoscopio) y responder Sl o
NO la palabra encaja con la frase
anteriormente leida.»

A continuacion se realizaban 12 ensayos de en-
trenamiento y, tras asegurarnos que la tarea habia
sido comprendida, se pasaba a la fase de estudio.
Los sujetos, por tanto, leian la tarjeta (emplearon un:
promedio de 2 segundos), miraban por el taquistos-
copio, en el que se presentaba una palabra durante
300 milisegundos, y emitian verbalmente su res-
puesta. Tres segundos después de cada respuesta,
se les entregaba otra tarjeta con un nuevo marco
oracional. Después de terminar los 40 {46) ensayos
de codificacion, los sujetos debian resolver, durante
5 minutos, diferentes problemas (subtest de «Cu-
bos» del WAIS). Por ultimo, se les entregaba una
hoja que contenia 120 palabras impresas para que
reconocieran las 40 palabras criticas. En el encabe-
zamiento de dicha hoja se incluian las siguientes ins-
trucciones:

«Aqui tienes un conjunto de palabras.
Algunas de ellas las viste en el
taquistoscopio (pantalia) y otras no. Tu tarea
consiste en subrayar las que creas que viste
en la pantalla.»

Aungue no se establecio limitacion de tiempo para
la prueba de reconocimiento, fueron eliminados 3
sujetos que excedieron considerablemente el tiem-
po promedio (5 minutos). Para que ei numero de
sujetos del estudio siguiera siendo 20, se pidi6 la
participacion a 3 nuevos estudiantes.

Diseiio
Tanto la elaboracién como ia distintividad fueron
manipuladas a nivel intrasujeto. Dado que cada va-

riable tenia dos valores, el disefio utilizado fue un
factoriai 2 x 2 infrasujetos.
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Resultados

En la tabla 1 aparecen los porcentajes medios de
palabras reconocidas en las cuatro condiciones ex-
perimentales, y, en la figura 1, su representacion

TABLA 1

Porcentajes medios reconocidos en las distintas
condiciones experimentales

ELABORACION/CONGRUENCIA

Alta Baja X
i
(S (NO) L
Alta 70 50 60
DISTINTIVIDAD/ a b
IMAGEN Baja 50 25 37,5
c d
X 60 37,5

grafica tanto desde et punto de vista de la operativi-
zacion de las dos variables (Fig. 1A) como de su
definicion (Fig. 1B). Segun la tabla 1, el porcentaje
total reconocido fue de 48,75 por 100. Un analisis
de varianza con medidas repetidas puso de mani-
fiesto un efecto significativo de la variable distintivi-
dad (alta-baja imagen) (F(1,19) =29,71, p < 0,01),
de la variable elaboracion (respuestas «si-no»)
(F(1,19) = 46,08, p < 0,01) pero no de la interaccion
(F(1,19) = 0,58). Es decir, el promedio de palabras
reconocidas de alta imagen (60 por 100) fue signifi-
cativamente superior al promedio de baja imagen
(37,5 por 100) y io mismo ocurrid con las palabras
mas elaboradas (60 por 100 de las que se habia
respondido «si») frente a las menos elaboradas (37,5
por 100 de las que se habia respondido «no»}. La
falta de interaccion, por su parte, evidencia que
cada variabie ha ejercido sus efectos independiente-
mente de la otra. Para determinar las diferencias de
medias significativas (DMS) entre las distintas condi-
ciones (véase tabla 1) se realiz6 la prueba de Tukey
para comparaciones multiples. A partir de aqui, se
comprobo que eran significativas con una p < G,0%
las diferencias entre las condiciones a-d, b-d y ¢-d, y
con una p < 0,05 las diferencias entre las condicio-
nes a-b y a-c.

Discusion

Los resultados de la presente investigacion confir-
man nuestra hipotesis general sobre la independen-
cia funcional entre eiaboracion y distintividad en el
dominic semantico. Asimismo, demuestran que en
aquellas condiciones en las que se combinanr inver-
samente los valores de ambas (véase figura 1), desa-
parecen ias diferencias de sus respectivos efectos
sobre la retencién. Este es el haliazgc que merece
ruestra atencion, ya gque aquellas condiciones {a v
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Figura i. Porcentajes de palabras reconocidas en funcién de las dos variables experimentales. La diferencia entre Ay B
solo estriba en que en B las variabies aparecen bajo derominacion definicionai, miertras que en A su denominacion esta
determinaca por su operativizacion.

d) en las que !a elaboracion y la distintividad igualan
sus niveies es previsible, desde cuaiguier ncsicion
tedrica, que favoreceran la retencign (alta =
cion-alta distintividad) ¢ {a dificuitaran (baj
cion-baja distintividad). Lo inieresante, z nue
cio, s analizar aquellas condicicnes en ias
valores aparecen coentrapuesios (b v ¢), va
2n tales cases, sera posible cbservar
vg de sus sfecios. Azi Duss, nuesirs 301 4
ra relerica a los resuliados obtenidos en las condi-
ciones en las cue la elaboracién v la distiniivicag
oner sus fusrzas. ’
eclivamente, nemos comprobadc ¢oémc una
lz poco eiaborada perc muy distintiva {tabla 1,
condicion &) presenta la misma probabiidad de ser
reconocida que una nuelia muy elaborada pere pece
distintiva {condicion c} {véase figura 1B). £n nuestro
estudio, se ha igualado el rendimienic de condicio-
nes congruentes e incongruentes {(Fig. 1A). 7ai ha-
lazge supone, por un fado, contradecir los resulta-
dos clasicos de Craik y Tulving {1575) va que, en
nuesiras dos condiciones, ios items a los gue se
respondié «non fusron recongcidcs al mismo nivel
que a los gue se respondié «siv. Y, por otro, eviden-
cia de aue «el princigic de congruencia» nc s tan
inviclable como parece desprenderse de los estu-
dios de Schuiman {1874) y Craik vy Tulving {(1975),
poraue ha quedado claro que en fas condicicnes b v
¢ dicho grincipio ha fallade.

A la vista de estos resultados, es razonable pen-
sar gue ia aita o baja capacidad de las palabras para
activar imagenes {Paivic, 1965) tiene ia suficiente
fuerza como para contrarrestar los efecios de una
baja ¢ alta elaboracion, respectivamentg, v a ia in-
versa. En efecic, como puede observarse en la figu-
ra 1A, las palabras poco elabeoradas {en funcion de

slabors-

=i
nuel

la incongruencia) pero con una aita capacidad para
avocar imagenes se reconocieron en la misma pro-
norcién gue ias ralabras muy elaboradas {en fun-
cidn de ia congruencia) perc con bajo nivel para ge-
nerar imagenes.

Resuita, por tanto, razonable pensar gue el grado
ge eiaboracién de una huella, asi como su mayor o
menor distintividad son dos factores cruciales para
ia eiecucion de la memoria de reccnocimiento, que,
ademas, ejercen sus efectos independientemente v
gue, consecuentemente, nc mantienen enire si una
relacion de dependencia unidireccional en contra de
s postuladc por diferentes investigadores (. gj.,
Craik v Jaccby, 197S; Jacoby y Craik, 1979; Ey-
senck, 1979; Winograd, 1981). Nuestros resultados
ros permiten afirmar que se trataria de dos factores
aue, desde una independencia funcional, se refacio-
nan bidireccionalmente para sumar sus efectos
{Fig. 18B).

No obstante, somos conscientes de gue, siendc
tedricamente rigurcsos, nc podemos pasar por alte
gue nuesirc modo de operativizar ia gistintividad no
nos garantiza gue la dimensién alta-baja imagen de
una paiabra no afecte iguaimente a la elaboracion
de ia huella correspondiente. Ya gque parece eviden-
te gue si hemos admitido gue ia s/aboracicn implica
un cambic cuantitativo de la huella, en ef sentido de
que enriguece v amplia su nimero de caracteristi-
cas, el nivel de imaginabilidad de una palabra anadi-
va informacién z dicha huella con independencia de
que la haga mas distintiva. ;O el nivel de imaginabili-
dad del material verbal no afecta a ia infermacion
codificada en la memoria a largo plazo? Esta cues-
tion nos lleva a otra mas crucial relativa al papel que
realmente juegan las imégenes en fa memoria.

s un hecho suficientements probado gue las
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imagenes faciiitan Ia retencion {medida con pruebas
de reconocimiento y con los distintos paradigmas de
recuerdo {ver Richardson, *980; Paivio, 1986; Mars-
chark et al., 1987; Marschark y Surian, 1989); sin
embargo, sigue siende un tema tremendamente
controvertido el relativo al nivel en el que éstas ope-
ran. Paivic (1971, 1986) asume, en su tecria de co-
dificacion dual, |a existencia de dos sistemas repre-
sentacionales separados pero interccnectades. Uno
de elios, €l sistema de imagenes, «especializado en
la representacion y procesamiento de la informacion
relativa a los objetos y sucescs no verbalesy, y el
ctro, el sistema verbal, «especializado en ef manejc
de!l ienguaje» (Paivio, 1986, p. 53). Frente a esta pro-
puesia de un doble sistema de codificacion en la
memoria a largc piazo para explicar los efectos de
las imagenes sobre la memoria, otros autores (p. gj.,
Einstein y Hunt, 1980; Hunt v Einstein, 1381, Hunty
iiarschiark, 1987) han apelado a dos sisfemas de
procesamignto (aistintive o especifico de cada item
v relacionai) pero a un sistema unico de ccdifica-
cién/representacién en memaria.

Gesde el punte de vista de ia teoria de codifica-
cion dual, nuesiros resultados serian explicados
asumiendo gue las palabras de aita imagen serian
codificadas en un acble formato {uno verbal v otre
de imagen) mieniras gue las palabras gz Gaja ima-
gen sole serian ccdificadas en el sistama verbal.
Zongsecuentemente, las nuelias correspondientes g
ias paiabras ce alta imagen serian mas distintivas
{;y mas siaboradas también al contar con doble ¢6-
tigo?) que las correspondientes a las palabras de
baja imagen, lo gue se traduciria £n un mejor reco-
nocimiento de ias primeras. 2esde (a perspectiva gel
sistema dual de procesarmiento, los siecios de las
imagenes provendrian de dos fuentes: por un lads,
de la distintividad relativamente mayor de ios cédi-
gos de las nalabras de alta imagen como conse-
cuencia de la disponibilidad uniiaterai de la informa-
cién perceptiva especifica de cada una de tales
palabras (Hunt y Marschark, 1987), v, por stro, del
procesamiento relacionai entre estas palabras (i.e.,
de !a codificacion de las reiaciones existentes entre
las palabras que hay gue reconocer), en ei que ias
palabras de alta imagen proporcionarian un contex-
t0 naturai pars ia integracion asi como representa-
ciones de memoria mas distintivas (Marschark y Pai-
vio, 1977; para una revision, ver, ademas, Mars-
chark y Surian, 1989).

Los dos enfoGgues, como se ve, apelan a ia mayor
distintividad de los codigos de las palabras de alta
imagen frente a ias de baja imagen para explicar ia
mejor retencion de las primeras. La distincion que
resuita relevante establecer para nuesircs intereses
se referira, por tanto, a la naturaleza de !cs atributos
de las huellas que cada enfoque considere en ia
base de tai distintividad. Para la tecria de codifica-
¢ién dual, la mayor distintividad de las nuellas cc-
rrespondientes a las palabras de alta imagen vendra
dada por el codigc de imagen gue se anadiria al
codige verbal. Para el enfoque del procesamiento
dual, la distintividad habria gue explicarla a partir de
un procesamientc mas distintive que daria lugar 2
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un solc codigo de memoria mas singular v, por tan-
to, con mas contraste contextuai. Nos encontra-
mos, pues, ante el viejo probiema de si las imagenes
mejoran ia ejecucion de la memoria porque dan iu-
gar a un procesamiento mas complejo que se tradu-
cird en una huella mas rica y distintiva, o si las ima-
genes facilitan ia retencion porque ei material verbal
con alta capacidad para generar imagenes da lugar
a representaciones de doble cddigo (verbai y de
imagen).

Nuestros datos no nos permiten tomar partide en
este debate. La razdn fundamental estriba en que
nosotros hemos medido la retencién sélo a traves
del reconocimiento y, como se desprende de ios
postulados basicos del enfoque del procesamiento
dual, este paradigma no permite discriminar ciara-
menie entre los efectos del procesamiento especifi-
co del item (procesamiento distintivo) y el procesa-
rmiento relacional. (Un argumento similar seria aplica-
cle a la teoria de codificacidn duai.) Parece necesa-
ric, para obtener datcs aue permitan terciar en &l
meancicnado debate, utilizar paradigmas que permi-
tan observar el papel que juegan tanto la codifica-
cidn distintiva como la refacional en fa recuperacion.
En una serie de experimentos que actuaimente te-
nemes en marcha en nuestro iaboratorio, en los gue
estamos utilizando diferentes paradigmas {recuerdo
libre, recuerdo con claves vy reconocimiento), espe-
ramcs cbtener resultados que nos peosibiliten discu-
iir acerca del estatus ontclégico de las imagenes en
la memoria v, por afiadidura, considerar el probiemsa
de ias relaciones sntre siatcracion v distintividag
scbre la base dei papei de ias imagenes en €l siste-
Ma ge memoria.

*ara finalizar, dirlamos que parece razonable pen-
sar gue, al mengs por el momento, la respuesta a ia
cuesticn de si ia variable alta-baja imagen afecta
tanto a la distintividad como a la elaboracién de la
huella de memgcria, estaria (pre)determinada por la
posicion fedrica del investigador. Con independen-
cia de silo, si parece ciarc que nuestros hallazgos
sokre la «independencia funcional» entre elabora-
cion v distintividad resultan sugerentes por ias impli-
caciones tecricas que de elios pudieran derivarse,
aungue nos parece igualmente evidente que nc
soloc requieren mas scporte experimentai sino gue
son susceptibles de interpretaciones aiternativas.
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