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Resumen

En este articulo se pone de manifiesto como el
paradigma chomskiano de estudio de la mente
ha de utilizar un concepto de modularidad mas
definido. Se propone que para ello puede ser
interesante adoptar la caracterizacion que esta-
blece J. A. Fodor de lo que debe entenderse
por «sistema modular». L.a mayoria de los siste-
mas mentales considerados «modulares» por
Chomsky no lo serian segun el analisis de Fodor.
Pero en este trabajo se demuestra gue el «com-
ponente gramatical de la facuitad del lenguaje»
de Chomsky si tiene las propiedades que segun
Fodor ha de tener un sistema modular.

Naturalismo y estudio
de la mente

Chomsky considera la linguistica como una rama de
la Psicologia, y la Psicologia se ocupa, segun él, de
las capacidades humanas para actuar e interpretar
la experiencia, y de las estructuras mentales que
subyacen a estas capacidades. Mas profundamente
se ocuparia de la capacidad de construir estas es-
fructuras mentales y de las estructuras que sub-
yacen a estas capacidades de segundo orden
{Chomsky, 1980). La linglistica seria la parte de la
Psicologia que centra su atencion ert una facultad
de la mente: la facultad del lenguaje.

El uso de los términos como mente o representa-
cion mental no supone una vuelta a ningun tipo de
dualismo, pues en Chomsky de lo que se trata es
de una «caracterizacién abstracta de las propieda-
des de ciertos mecanismos fisicos» hoy desconoci-
dos {Chomsky, 1980, p. 5). Quine no tendria, en
principio, nada que objetar a este mentalismo, pues,
segun él, las entidades mentales son aceptables si
se conciben coma mecanismos fisicos hipotéticos y
si se asumen con el ojo firmemente puesto en el
blanco de la sistematizacion de los fenomenos fisi-
cos (Quine, 1972).

Abstract

In this article is manifested how the chomskian
paradigm for the mind study must use a more
defined concept of modularity. It's proposed that
for that it can be interesting to adopt the charac-
terization that J. A. Fodor establishes about
what must be understood like «modular systems».
Most of the mental systems considered «modu-
lar» by Chomsky wouldn’t be so according to the
Fodor’s analysis. But in this essai it's proved that
the «grammatical component of the language fa-
culty» of Chomsky does have the qualities that
according to Fodor a modular system must
have.

Chomsky propone estudiar la mente siguiendo ei
«estilo de Galileo», que consiste en construir mode-
los matematicos abstractos del universo, a ios que
el cientifico confiere un grado de realidad mas alto
que ¢! atribuido ai mundo ordinario de fas sensacio-
nes. La mente puede ser estudiada también median-
te la construccion de teorias que implican una gran
idealizacion, perc que se justifican por el éxito en la
explicacion de fos fendmenos. Igual que el cientifico
natural estudia un organo, o un organismo, distin-
guiendo distintos sistemas internos cuya interaccion
explica su conducta, también nosotros podemos
considerar la mente como un organo compuesto de
diversas estructuras que se interrelacionan, pero
que se pueden abstraer e idealizar para estudiar sus
propiedades.

Esta forma de proceder ha sido criticada por los
que consideran que postular objetos mentales inte-
riores cae dentro de lo que ellos llaman el «mito del
museo» y también por agueillos para guienes puede
haber mas de una teoria cientifica compatible con
los hechos observados, no pudiéndose determinar
cual de ellas es la «real», es decir, describe la reali-
dad. Para Chomsky, rechazar la postulacion de ob-
jetos mentales internos equivale a rechazar las enti-
dades tedricas en ciencia:
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«Supongamos que nosotros encontramos ieyes
y principios establecidos en términos de objetos
mentales interiores y podemos mostrar que éstos
tienen un poder expiicaiivo con respecto a la ad-
quisicion del dominio del lenguaje y su ejercicio.
Nada en los argumentos presentados contra el
mito del museo basados en el hecho de que el
dominio del lenguaje debe fundamentarse en la
experiencia muestra que esto es imposibie. Ei que
los significados de las palabras u otros elementos
mentales postulados deban ser «explicados» so-
bre la base de la experiencia es indiscutible en un
sentidc, © sea, el sentido de que establecer enti-
dades teoricas en cualquier dominio tiene que ser
justificado en terminos de hechos empiricos. De-
tras de esto, tales argumentos contra el mito dei
museo no establecen nada.» (Chomsky, 1980,
p. 13).

Por otro lado, el que dos 0 mas teorias cientificas
sean compatibles con los datos empiricos de que
disponemos no exime, segun Chomsky, al cientifico
natural de una postura realista. Nosotros no pode-
mos estudiar directamente la estructura interna del
sol, pero a través de observaciones sobre la luz que
emite y cosas por el estilo podemos construir una
teoria que explique estos fendomenos y que preten-
da ser una descripcion sobre la composicion solar.
Por supuesto que puede haber dos teorias alternati-
vas que expliquen los mismos fenémenos observa-
bles, pero esto no impide al cientifico seguir sus
investigaciones y experimentos y acumula mas ob-
servaciones para ir refinando sus puntos de vista e
intentar elegir la teoria mas adecuada. Esto no impi-
de que ilegue un momentc en que esta teoria sea a
su vez falsada o perfeccionada por nuevos descu-
brimientos. Chomsky considera que es legitimo
adoptar el punto de vista realista de la ciencia natu-
ral en el estudio de la mente y del lenguaje.

El proyecto chomskiano consiste en la construc-
cion de la «ciencia natural de la mente», en estudiar
la mente como se estudian otros 6rganos corpora-
les. La mente seria un conjunto de drganos men-
tales responsables de los sistemas cognitivos que el
hombre llega a adquirir. Ei estudio de esos sistemas
{p. ei., el lenguaje) nos puede dar luz sobre la consti-
tucion de la facuitad mental que subyace y es res-
ponsable de la adquisiciéon de tal competencia. Los
sistemas cognitivos humanos nc son menos com-
plejos que ias estructuras fisicas que se desarrollan
en la vida del organismo y por ello Chomsky propo-
ne gque se estudie ia adquisicion de las estructuras
cognitivas mas o menos de la misma manera como
se estudia un organo corporal complejo (Chomsky,
1975).

En el estudio de la mente también se plantea la
cuestion de si considerarla come algo uniforme e
indeferenciado o, por el contrario, como un siste-
ma de sistemas que interactuan pero que pueden
ser aislados porque cada uno de ellos se guia por
principios y reglas especificas. Esta segunda con-
cepcidn de la mente, como una estructura modular,
Chomsky ia relaciona con 16 Gue €! lama un «racic-
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naiismo de base biologica», que consiste en consi-
derar que cada una de ias estructuras (0 subestruc-
turas) mentales no es algo indeterminado y que se
va construyendc soio en funcion de la experiencia,
sine algo que esta determinado por un rica dotacicn
genética. La evidencia de que dispone lleva a
Chomsky a estar a favor de una aproximacion mo-
dular que considere la mente como un conjunto de
facultades cognitivas con una estructura inicial fija-
da biologicamente, que determina el tipo de conoci-
mientc que nosotros podemos liegar a adquirir.

Una de las facultades mentales aislabie es la del
lenguaje. Conocer una lengua, como veremos en &l
apartado siguiente, consiste en un estado mental
que implica, entre otras cosas, ei conocimiento de la
gramatica —la competencia gramatical. Hay algu-
nos tipos de afasia en que el paciente no ha perdido
esta competencia pero es incapaz de usar correcta-
mente su lengua: lo que esta alterada es su compe-
tencia pragmatica. Hay justificacion, pues, para dis-
tinguir distintos sistemas cognitivos que intervienen
en el conocimiento y uso dei lenguaje, y lo mismo
podemos decir con respecto a los demas dominios
del conocimiento. Lo mismo hacemos tamkign cuan-
do estudiamos el cuerpo hurmano como un conjunte
de organos (oidos, 0jos, etc.) o de sisternas (circula-
torio, nervioso,...). Ningun sistema se puede aislar
fisicamente y nadie pone en duda la interconexion
entre ellos, pero nadie niega la conveniencia de que
el cientifico los aisle para investigar su estructura y
los principios de su funcionamiento. Como ya he-
mos dicho, el deseo de Chomsky es aproximarse ali
estudio de la mente del mismo modo como se hace
en Ciencias Naturales, y, aunque reconoce gue es
poco lo que aun se sabe parz justificar su postura,
su «impresiony es que una teoria de la mente «po-
dria proceder a modo de prueba identificando tales
sistemas cognitivos y sometiéndolos a un detallado
estudio para determinar sus propiedades especifi-
cas... Estos sistemas cognitivos sirver: comoc ve-
hiculos para el ejercicio de nuestras varias capacida-
des y ademas entran en nuestro pensamiento y
accion, coms cuando vamos a comprender [0 qus
se nos ha dichio, o fc que esta sucediendo a nuestro
alrededor, ¢ ic que alguna otra persona esté hacien-
do...» (Chomsky, 1380, p. 180).

Pero estudiar asi la menie no esta en contradic-
¢ién con el desec de poder llegar a ser capaces de
construir una visior completa de ia estructura y fun-
cionamiento de la tctalidad del sistema mental hu-
manc. Pero iguai que ocurrs con 2! cuerps, cuanto
mas conozcamos iog distinics sisteémas gue |1z com-
ponen, mas habremos avanzado e ig Com{rension
del conjunto del organismo.

Continuando con la analogia bicldgica, nosotros
podemos afirmar que el desarrolic de los organcs
de nuestro cuerpo esta determinadc per ia dotacion
genética, que determina el alcance y ios limites dge
nuestro crecimiento fisico. Del mismo mode, consi-
dera Chomsky, las estructuras mentales estan dota-
das de un mecanismo innato, estar en un estadc
iniciai, caracterizadc genéticamente y que funciona
oMo un esquematisms gue determina la forma de




los estados estables finales a los que llegan en su
desarrolio. En el desarrollo fisico la experiencia y los
factores externos juegan un papel de desencade-
nantes (triggering) y configurantes (shaping), de tal
modo gque la manera precisa en que €l plan genético
se desarrolla depende «en parte» de estos factores,
pero esto no autoriza a pensar que la estructura de
mi mano, por ejemplo, depende de lo que he hecho
con ella. En el caso de la mente la experiencia sola
no puede explicar tampoco la estructura de los esta-
dos alcanzados; hay que postular unos estados ini-
ciales comunes a la especie y que son como una
matriz biolégica subyacente que proveen un arma-
z6n, un esquema, dentro del cual procede el desa-
rrollo mental. En contacto con la experiencia la men-
te va pasando de un estado a otro, de modo que la
misién fundamental de aquélla es la de afinar y po-
ner en accion las estructuras innatas (Chomsky,
1972, pp. 20 y 22).

El planteamiento de Chomsky se diferencia, pues,
del conductista. La Psicologia conductista estudia el
desarrolio mental y la conducta a través fundamen-
tamente de los condicionamientos del exterior.
Skinner sefiala que «el cometido de un anélisis cien-
tifico consiste en explicar cémo la conducta de una
persona, en cuanto sistema fisico, se relaciona con
las condiciones bajo las cuales vive el individuo»
(Skinner, 1980, p. 23). Segun él no hay que acudir a
supuestos estados mentales interiores para explicar
el comportamiento, y las estructuras cognitivas que
alcanzan los seres humanos se explican por princi-
pios generales de aprendizaje que son comunes a
todos los organismos. Una de las crticas que
Chomsky hace al modelo conductista se basa en
que éste es incapaz de explicar la adquisicién del
lenguaje. En la resefia que Chomsky hace a Verbal
Behavior de Skinner se demuestra que los concep-
tos claves del conductismo (conducta verbat, refuer-
zo, condicionamiento, etc.) son insuficientes para
explicar la adquisicién de la competencia lingtiistica.
El nifio que ha adquirido el lenguaje ha estado ex-
puesto a una experiencia limitada y fragmentada y
sin embargo el sistema de conocimiento logrado es
muy rico y complejo. Nos encontramos ante una va-
riante del llamado «problema de Platon»: ;Coémo se
explica que ante unos estimulos pobres se llegue a
saber tanto y tan complejo? La respuesta de
Chomsky consiste en postular que el nifo nace ya
con una estructura innata, la facultad del lenguaje
—la Gramatica Universal—, que determinara la cla-
se y la forma de las gramaticas humanamente posi-
bles. Los mecanismos de abstraccién, generaliza-
cién e induccién no bastan para explicar el sistema
cognitivo adquirido, hay que afirmar que el nifio
nace con una estructura mental (facultad mental)
que le permitira, en contacto con la experiencia lin-
gliistica, seleccionar la gramatica adecuada de su
lengua. Esta explicacion se encuentra, segun
Chomsky, dentro del modelo racionaiista, modelo
que se puede utilizar también en el estudio de las
demas facultades mentales. Se trata de un raciona-
lismo de base bioldgica y que concibe que el cardc-
ter general del conocimiento, las categorias en que

es expresado o representado internamente y los
principios basicos que le subyacen, son determina-
dos por la naturaleza de la mente (Chomsky,
1968).

Adquisiciéon del lenguaje

Conocer una lengua consiste, para Chomsky, en ha-
ber conseguido un estado mental relativamente es-
table, es decir, haber logrado una cierta estructura
mental consistente en un sistema de reglas y princi-
pios que generan y relacionan representaciones
mentales de varios tipos. Supongamos que’una per-
sona que conoce el inglés sufre una lesion cerebral
que no afecta los centros del lenguaje pero que si
dana los relacionados con el habla, la comprension e
incluso el pensamiento. Supongamos también que
esta persona se cura y sin ningun tipo de reeduca-
cién ni experiencia recupera su capacidad de usar el
lenguaje. Podriamos decir que durante el tiempo en
que ha estado enferma ha seguido «conociendo» su
lengua, aunque haya estado incapacitada para usar-
la: ha permanecido, pues, en un determinado estado
mental (Chomsky, 1980, pp. 51 y ss.). El que ha ad-
quirido su lengua ha conseguido un conocimiento
tacito e implicito de su gramatica. Se trata de un
conocimiento inaccesible a la conciencia (en Rules
and Representations Chomsky utiliza el verbo cogni-
Ze —en vez de know— para referirse a este tipo de
conocimiento inconsciente). Este tipo de conoci-
miento es distinto del que se atribuye a la persona
que, por ejemplo, sabe montar en bicicleta. Este ulti-
mo consiste en una habilidad, en una destreza basa-
da en cierto sistema reflejo, y no tiene sentido atri-
buirle una estructura cognitiva especifica al que
ejercita esta habilidad. Sin embargo, la competencia
gramatical supone haber interiorizado unas reglas y
principios en la mente. De este modo la gramatica
descubierta por. el gramatico pretende ser una des-
cripcion del sistema de reglas que el hablante-
oyente de una lengua ha interiorizado y que esta
representado en su cerebro. Esta es una de las con-
secuencias del punto de vista realista que adopta
Chomsky y que le llevan a imputar realidad psicolo-
gica a las construcciones del linglista.

Pero no solo hay que atribuir realidad mental a la
gramatica de una lengua, sino también a la Gramati-
ca Universal. Al estado cognitivo consistente en el
conocimiento de una lengua se llega por un proceso
de maduracion, en contacto con la experiencia, de
un sistema mental inicial, la Gramética Universal,
que, como sabemos, es una estructura innata. Mas
que hablar de «aprendizaje» del lenguaje habria que
decir que el lenguaje «crece» en la mente; adquirir el
lenguaje no es tanto algo que hace el nifio cuanto
algo que le sucede al nino, de la misma forma que le
crecen brazos eh lugar de alas, o que le llega la
pubertad en determinado grado de desarrollo. El ha-
blante-oyente de una lengua no sélo conoce («cogni-
ze») la gramatica particular sino el esquematismo in-
nato con sus reglas, principios y condiciones. La
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mision de la teoria lingtistica seria dar cuenta de la
Gramatica Universal, del conjunic de principios que
caracierizar: la ciase de draméticas posibles wa
Gramatica Liniversal no es una gramatica mas, sinc
una teoria de las gramaticas, una meta- tecria v un
conjunto de hipdtesis empiricas relativas a la facul-
tad dei ienguaje biolégicamente determinada. En
este sentido, dice Chomsky, «una teocria iinguistica
puede ser coricebida como una teoria del bagaje
biologico gue subvace a la adquisicion v usc del
lenguaie» {Chomsky, 1977). La Gramatica Universal
serfa, pues, la expresion de las progiedades biclo-
gicamenie necesarias del lenguaje humano. Para
aprender una lengua no basia solo con la experien-
cia, pues esta es limitada y fragmentada, es necesa-
ric que el nifio cuenie ¢con una teoria innata para
inventar una gramatica apropiada, dadcs los datos
linguisticos primarios. La @Gramatica Universal se
puede entender como un estudio de ias provieca-
des de la doiacion biologica humana, v en aste sen-
tide seria una parte de la ciencia natural, 0 como un

studio de las propiedades nc tanio dei lenguaje hu-
mano sino del lenguaje como tai, v entonces ioc gue
se atenderian serian las propiedades i¢gicas o con-
ceptualmentie necesarias gue definen cualguier len-
guaje. Chomsky adopta la primera postura, pues
considera la linglistica come una rama de la Psiccio-
gia, y ésta come una rama de la Biologia. E! plantea-
mientc Chornsky difiere, pues, del de Piaget, guien
admite gue el ninc pasa por estados cogritives su-
Cesives Derc No esta dispuesic a aceptar gue el de-
sarrollo cognitivo sea un ‘procesc de maduracion ge-
neticamente determinado, como la puoertad por
ejemp!o.

Aungue no es mi intencion presentar agui la polé-
mica que el <innatismoy chomskianc ha suscitado, si
;.{L*Ie'{" advertir gue, an uitima instancia, o gue dife-
rencia la postura de Shomsky de les planteamienios
empiristas nNo ss la postulacisn ¢ o de un Mecanis-
mo innato sine la mansra ce entender tal meca-
nismo. Tamgo al empirismo como ef racionalismo ¢la-
3icCS 0 en sus versicnes modernas incluyen faculia-
des innatzas, pero la diferencia Qs riba en gue nars &
empirismmcondubiisrmo esa estructura es pasiva,
consiste en un \|u ema e pro\,eSAﬂlentc ge gatos

por medio de lz generalizacion, induccidn, asocia-
cion v malca v para ¢ racionalismo {y para
Jhomsky) & & cura"...ﬁtadnie mina {z forma d2

los sistema C mc mieic nac _‘,.cos
Onomeky au sja con la hipdiesis de que o gus
enten da-nos por <—~snoce una tenguay no es un fe-
nsﬂeno uni ita LO, SinNe que cons sie an sistemas ¢og-
naras gue intgractlan en sb normat desa-
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«finy, «instrumento», etc. De esie segundo sistema
no nos dice mucho Chomsky, pero el que idealmen-
te se pueda abstraer de! primero supone reconocer
gue, aungue hay relaciones sistematicas entre el
mundo del pensamiento y el de la forma de a expre-

'sion linguistica, éste nc constituird una simpie pro-

veccion de aqueél. El sistema conceptual seria una
facuitad mentai responsable de la construccion del
«entendimienio del sentido comidny, «un sistema de
creencias, sxpectativas v conocimiento refativo a la
naturaleza y e comportamientc de los objetos, su
iugar an un sistema de “clases naturales”, la crgani-
Z&Cion de éstas v las propiedades que determinan la
categorizacion de los objetos y @ analisis de ics
accntecimientcos» {Chomsky, 1.975, p. 53).
Chomsky considera gue la idealizacion consistert-
te en considerar el sistema computacional del fen-
guaje, fa gramatica, como una esiructura cognmva
cen propiedades v principios propics, es una nipdte-
sis gue se |ustmca Dor su exitc explicativo de jas
reguiaridades gramaticales. £s a este sistema al que
dara el nombre proplamente de facultad del lengua-

je. y, aungque para llegar a conocer una lengua hace

falta tambien la intervencion de otros sisiemas de
conccimiento v creencia, no considerard & estos
como integrantes de aguél. Estes sistemas son dis-
iintos & interrelacionades, comec suceae an &l orga-
nismeo fisico f‘on el sistema visual y el circulatorio,
por gjempio, e inclusc cree Chomsky que se podria
lieg:“ '*fesce,bi ir que el aspecto Cf‘mpufac;oﬁa.’ def
:g,ﬁgu v 2l sistema CQﬁC“pluall astan rep.e%ntav
dos dif e rentemente en la mente y en el cerebro. So-
bre esie puUNio NG 88 MUCHO 1o gue Conocemcs,
pero las iny csugaucnea de Geschwing cistinguen
¢os ticos de afasia segun sea ¢l drea de Breca (si-
wada en el dbulo frontal) o de la Wernicke {en &l
IGouio temporal} las gue se encuentren lesionadas
Parace ser gue la lesidn de la primera sfcma z los
grama’uca?es,, *I iizn‘ﬁdo por &he |sky el
o )
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sion en la segunca a?e fa & cus s’umas mas -r,-ro-
olamente semaniticas (Geschwind, 1578).

Esta forma de considerar el ienguaje por
Chomgky es consecuencie de su coﬂm‘“ron dez ia
mente como ur sisterna de sistemas. Fara Plaget
la mente se desarroila csmo un toge, mieniras qus
para Snomsky i’i\,nn una estruciura modular. Por
ejnfm, ,Ia’= ulom Lot des T renciales a,e f~: i‘orc:
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gue ie reserva el nombre de facultad del lenguaje.
Pero la persona que conoce una jengua cconoce
también las cendiciones bajo ias cuaies es apropia-
do el uso de una oracion para conseguir cierios fi-
€S O proposites. Es a este conocimients ai que lia-
ma competencia pragmatica. 1.a mision del linguista
£s dar cuenta de !a gramatica gue el habiante de
una iengua ha interiorizado, es decir, de su compe-
fencia gramatical.

Resumiende, Chomsky dice que en la adquisicion
de fa lengua intervienen varios sistemas meniales,
siends uno de &llos la facultad del lenguaje: 2l sisie-
e Ge reglas gramaticales que constituye i eiomen-
e "omputacmna! gel lenguaje i ’esponsaule ge
competencia gramatical gue tiene ei que concce au
lerigua. Este sis:ema es funcicnalmente autonome v
aistinguible de los demas sisternas, pues se rige Dor
;mn lpzf)S y reglas orepios. Pero aunque Thomsky
e &l éniasis en ef astudic de !a gramatica comc
fa‘ u!i,ad incependiente esto no impide gue reconcz-
<2 oome en ef conocimienic de Iz lengua intervienen
varias facultades mentales cue se interrelacicnan
{T. viiranda, 1986).

En The miodularity of Mind Fodor proponie una vusi-
tz & la psicologia de Jas facultaces para dar cuenta
ce ia conducia. La estructura de la conducia guarca
ool la esiruciura de g misnie una relacion de slecto
a causs, v Sor OSictlogiz de las facuitades, dice Fo-
dor, hav gue entender &l pla

; 3 lanteamiersc gue, para
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u damenial
consiste iz estruciur

Qemwcs r*c KﬂOaC udo
2l 28 homo

n! i )]c, o feﬂr

e

sl
@
&

c@' c)' T o=

)
jO]

el

i ma*o tiens
salor e una

variable proposicionai en esquemas tales como “x
sabe (/cree/cognesce) que p™» (Fodor, 1983, p. 24
de la version sspafioia). Podriamos decir que !a es-
tructura innata de ia facultad del lenguaje (ia Grama-
tica Universal) consiste en un conjunto de conteni-
dos preposicionales. Pero Fodor no esta de acuerdo
an entender las estructuras mentales como repre-
sentaciones internas de proposiciones ni en diferen-
ciar cada facultad de las demas en virtud de los
cantenidos proposicicnales que e son prepies. Ef va

a aceptar 2n la ciencia cognitiva e concepto de fa-

culiad como mecanismo psiceolégico, es decir, va a
entender las faculiades como sistemas computacic-
naies de una u otra ciase.

5i entendemos la mente comMo un mecanismo ma-
nipulador de simbolos entonces es util considerarla
teniendc come modelo fa maquina de ~uring. Jtiii-
zanco este modelo Fodor distingue, con criterics
funcicnales, ires tipos de «,ategorlas Gue se refieren
a otres tanios procesos psicoicgico

a) Transcuctores: sistemas subsidiarios que
groporcionan a la maquina nformacion acerca del
MuNGa.

b) Sistemas de entrada: que son los mediadores
znire ios productos de Ins transductores v los me-
c»nismos cognitives cenirales y efectuan 12 codifica-
n de las representaciones mentales gue constitu-
n el dmb!ta de aperacién de tales mecanismos

nirales. Estos sistemas son los perceptives v &l
.guage los enunciades verbales ccn ub;etou ds
ion perceptiva come el resto}.

¢} Frocesadoras centrales: su funcidn es la de
i s utilizands ios productos ds los siste-
mas ge entrada v la informacién almacenadsa en la
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Zl punio central de la tesis de Fodor consiste en
afirmar que los sisiemas de enirada, 2 diferencia de
s { pro"ﬂsadores centrales, son mddulos v por tanto
Lne espec cie de facuitades vemr‘ale Fug £ J.
(1758-1828) quien presenis una caracierizacicn in-
teresants de las facuitades verticales y que g juicio
de t~cdor na de ser tenida en cuenta por la moderna
ciencia cognitiva, la cual ha de mantener las siguien-
tes afirmacicnes:
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2. Son compactos: es decir, asociados a siste-
mas neurales especificos y localizados.

3. Son computacionalmente auténomos: no
comparten recursos horizontales (de memoria, aten-
cion, etc.) con otros sistemas cognitivos.

4. Son no-ensambiados: su arquitectura virtual
se proyecta de forma mas o menos directa sobre su
soporte neural.

Fodor enumera y analiza a continuacion ias pro-
piedades que comparten los sistemas de entrada vy
que por poseerlas son modulares a diferencia de los
sistemas centrales.

1. Los sistemas de entrada son especificos de
dominio. Entre los sistemas de entrada se pueden
incluir los mecanismos de percepcion del color, los
de analisis de la forma, los de analisis de las refacio-
nes tridimensionales, los mecanismos que intervie-
nen en el reconocimiento de las voces de nuestres
congéneres, ios destinados a detectar la estructura
melddica o ritmica de las sucesiones de sonidos, 0
sistemas computacionales encargados de asignar
descripciones gramaticales a ics enunciados ver-
bales percibidos, atc. Fodor presenta pruepas que
demuestran gue existen mecanismos psicoicgicos
diferenciados que corresponden a dominios estimu-
iares diferenciados. Las investigaciones de los labo-
ratorios Haskins penen de relieve la especificidad de
dominic de lcs sistemas perceptivos responsables
del analisis fonetico del habla y demuestran como
estos mecanismos son distintos de los encargados
de analizar los estimulos auditivos no verbales, pues
s6lo operan sobre sefales acusticas que se identifi-
can como enunciados verbales (Fodor, Bever y Ga-
ret, 1974).

Los mecanismos de aprendizaje del lenguaje «co-
noceny los universales lingiisticos y operan tan solo
en aguellos dominios en que se satisfacen sus cons-
tricciones. De igual modo, el mecanismo perceptivo
del lenguaje incorpora una elaborada teoria de los
objetos que caen dentro de su dominio. El proceso
de reconocimiento perceptivo se contempia como la
aplicacion de esa teoria al analisis de las entradas
perceptivas. Pero esa teoria que «conoce» el hablan-
te-oyente de una lengua, aunque Fodor no lo diga,
no es mas que la Gramatica Universal de que habla
Chomsky, y que podriamos decir que es un meca-
nismo psicolégico que nos permite percibir y reco-
nocer la descripcion estructural y la forma logica de
los objetos linglisticos. Este mecanismo de recono-
cimiento y percepcidon de objetos linglisticos no
puede ser el mismo que el que, por ejemplo, clasifi-
ca estimulos en funcidn de su distancia con un pro-
totipo.

2. El funcionamiento de los sistemas de entrada
es obligatorio y no hay forma de evitar percibir un
enunciado verbal como tal enunciado del mismo
modo que no podemos dejar de percibir una confi-
guracion de estimulos visuales como un conjunto de
objetos distribuidos en el espacio tridimensional. Por
esto Fodor dice que los mecanismos de entrada
comparten con los reflejos el dispararse automatica-
mente ante los estimulos con los que operan.
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3. El acceso desde el procesador central a las
representaciones mentales que los sistemas de en-
trada computan es sdlo limitada. En otras palabras,
solo se encuentran disponibles para los sistemas
centrales las representaciones finales del procesa-
miento de las entradas perceptivas.

4. Los sistemas de entrada son répidos. Estara-
pidez y eficacia computacional de los sistemas de
entrada contrasta con ia relativa lentitud de los pro-
cesos centrales de solucion de problemas.

5. Los productos de los sistemas de entrada se
refieren a aspectos «superficiales». En el caso del
sistema de entrada del lenguaje lo que éste proce-
sa, segun Fodor, es la forma lingdistica: especifica-
cidn de la representacion morfémica, de la estructu-
ra sintactica y de la forma légica. El preceso por
medio del cual el hablante-oyente de una lengua re-
conoce la forma linguistica de un enunciado solo de-
pende del sistema de entrada del lenguaje v nc de
otros sistemas que analicen, por ejemplo, el coniex-
to o las intenciones del nablante. Pero como ve-
remos, este planteamiento no es distinto al de
Chomsky, quien dice que la gramatica representada
en la mente produce representaciones de ia forma
logica de ias oraciones de una lengua, represenia-
ciones de fcrma vy significado determinadas exclusi-
vamente por ef componente gramatical de la facui-
tad del lenguaje.

6. Los sistemas de entrada se hallan asociados
a una arquitectura neural fija. Parece ser gue aque-
llas estructuras neurales masivas que tienen una
funcion cognitiva de contenido especifico estan rela-
cionadas con ios sistemas de entrada, y no con los
procesadores centrales.

7. Los sistemas de entrada presentan unas pau-
tas de deterioro caracteristicas y especificas. Esto
es consecuencia de la caracteristica anterior, ya que
las patologias que padecen los sistemas de entrada
se originan por lesiones en sus circuitos neurales
especializados.

8. La ontogénesis de los sistemas de entrada
presenta un ritmo peculiar y una caracteristica suce-
§ién de estadios. No se dispone de datos que pue-
dan falsar la hipdtesis de que los mecanismos neu-
rales destinados al analisis de las entradas se
desarrollan conforme a unas pautas especificas de-
terminadas de modo endogeno y activadas por el
influjo de la estimulacion ambiental: «Esta explica-
cion es, por supuesto, compartida con la idea de
que estos mecanismos tienen su correlato natural
en estructuras compactas especificas. Asimismo es
compatible con el supuesto de que gran parte de la
informacion que se halla a disposicion de estos sis-
temas se encuentra especificada de modo innato,
segun han mantenido con frecuencia los tedricos de
las facultades verticales desde Gall hasta Chomsky
(Fodor 1983, p. 142).

9. Los sistemas de entrada se hallan informati-
vamente encapsulados. El encapsulamiento infor-
mativo es la caracteristica mds significativa de los
sistemas modulares. Frente a los modelos de anali-
sis perceptivo «arriba-abajo», en que la codificacién
de un estimulo viene fundamentalmente determina-



da por informacion descedente de orden superior
{contextual, pragmatica, etc.), Fodor mantiene como
postuladc fundamental ei que las operaciones de ios
sistemas ds entrada no se ven afectadas an clertes
aspecios por ese flujo descendente de informacion.

Para que uii mecanismo sea informativamente en-
capsuladg es necesario que en su analisis percepti-
vo o utilice cierto tipo de informacion descendente.
Fodor presenta pruebas que le permiten zfirmar
gue, «incluso admitiendo la existencia de ciertos me-
canismos perceptivos cuyc funcionamignts se haila
supeditado sobre todc a informacion de orden supe-
rior, es necesario postular otros encargados de
computar la estructura de ur: preceptc de modo pri-
mordial, cuandc no exclusivamente, independienie
de la informacion del contextox (. 100}. Los anaiiza-
gores de entrada se encuentran encapsuiados
cuandc mMencs cor respects a cierte tipo de infor-
macion. Téngase en cuenta aue Fodor nc niega gue
nxista una relacion entre los procesadores de enira-
da y otrcs sistemas gue suminisiran otro tipc de
mformac&:)ﬂ los sistemas de entrada son informati-
vamenite encapsulados aunqus se de interaccion en-
tre los andlisis de las eniradas y ios conocimienios
previos del sujetc. Lo contrario 2 un sistema infoi-
mativamente encapsulado s un sistema penetfratic
cognitivamenie, es decir, ague! en que la infcrma-
cién descendente interactia con los interniveles dei
procesamientc de enirada y nc simpln"faen* cofn
sus resultados {por estoc nc hay que corfundii &l
andlisis de las entradas con la percepcién que nc es
un proceso encapsuiado;.

& modularidac entendida como encapsuiamienic
infcrma‘tivc— no equivaie a ia autonomia funcicnal en
el seniido galiianc de! términc. Una facuitad s auid-

noma en este sentids cuando no exisien faculiadss
horuontale compartidas por eila: asi, fpor sjemp!
se diriza que {a aptitud musical es auidnoma si
juicios scbre ideas musicales nc se basan ¢
misSmos mecanismos cognitives que ios jui
ore otros cominios de conccimiente,
miento © recusrde del material musicai no
en 1os mismos mecanismsos en gue Ic hacs ¢! reco-
nocimients ¢ recuerdo del material de otra class.
Fodor entiende la autonomia de un sistema modular
como encapsulamientc informative: un sisteria as
autdnome si estd informativarmeante encapsuiado, es
defir si nG iieﬁe accaso a la informacidn gue otros
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gue actUar los mecanismos de
ositiiidac de anaiizar configuraciones
'*strnulase m,crevsstas, es pos:b:e en la medida en
Gue asfos mecanismos son informativamente auid-
f10iMos, es decir, en la medida en gLe el producic ds
los transductores, ¢! input de ios sistemas de eritra-
da, gs insensible a las creencnas v axpectot as del
su;etc y la computacion se hace & partiv de la in-

ormacion que suministran los transoumo’e . Lo
S|ste"nas de entrada estan enfapsu,ados r‘omo :
refiejos, aungue, a diferencia de ellos, son comput
cionales.

Los sistemas centrales, por gi contraric, no se ha-
llan encapsuladcs, al menos en sus aspecios ssen-
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ciales, v as precisamente por esto por Io gue no se
ies puede considerar moduiares. Estos sistemas
son relativamsanie inespecificos (nc vinculados a do-
mirios concretos), destinacos a expiotar la informa-
cién Gue proporcionan ios sistemas de entraca, v
son aguelics a ios gue hacemos referencia cuandc
habiamos en sentidc pretedrico de procesos menta-
les come el pensamiento v Iz solucion de problemas.

Las pruebas de que se dispone no permiten, se-
gun Fodos, admitic la existencia de sistemas especi-
ficos de un dominio (v menes aun modutares) distin-
tos de los que se ccupan ge las funciones de
analisis perceptivo y linguisiico. Los sistemas cern-
trales tienen como funcion fijar creencias por medio
de inferencias no demostrativas acerca del esiadc
de cosas. Al igual qus iz ciencia, estos sistemas
construyen hipdtesis sobre el munde, v por elic Fo-
dor dice que estes sistemas tienen las m ismas pro-
piedades caracteristicas gue aquélila: la isofropia y el
.i ieafhafT’O £si0s sisternias son iIsOrcpos porgu

i Quurre en |a ciencia, 1os datas m*p\,s

r es pars la confirmacion de unz hipdtesis se io-
man de Vualqu or drea de "(,ﬂ(}u!"!’il"ﬁlu, por el
cuaito mas global, cuanic més isSroDo €3 un pPro-
Vo mMencs se comprende. &l guineanis-
Ui r@) ue &stos sistemas, v el de ia ciencia,
! si grado de confirmacion Jgue se atri-
minada hipttesis es sensible & las
sisteme de creencias en sy totali-
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ad. £ en gue lce proceses centrales
engan iedades, dice Fogor, deberan ser
CONSI ‘:‘:o aptos gara un estudio clentffico.

Fued ques en lgs sistemas guineanos/

iera a& zllos necestie ponerse en
it un mormento dado y Ge ani gue
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Iz H ciente & esios sistemias
se Ia mente humana sons»
ia ¢ s ei"ff"ﬂa modulares
de s guinean s/ "‘Eru,.,‘m eu-
ol ré de un arguitectura n
ra la p;rcepcom y al Ienguage
perc , Bues nNo existen procescs
ot es*-eci@icc cuyo funciona-
riiento :ﬁc estruc’ruras neurales especi-
ficas.
E: scomponente gramaucan
de iz faculiad de lenguaie
como sistema informativamente
encapsuladc

Chomsky viiliza ¢ i‘érm:no «ng Julary sin p cisién
ceingue o h Fodor. Para Thomsky I menie tie-
ne una esiruciurs r’:uc'u!ar, es Ge!‘h es m sisteme

de subsisiernas imeractuantes v gue tienen propie-
dades especificas. Te igual modo gue un organismo
"ta CompUDSlC de varics érganos, Se puede conce-
ir i& mente como un coniunio de «drgancs menta-
»7 a los gue CThomsky llama mogulos. Cada unc
estos Siganos, subsisiemas o moaules mentales
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tiene su estructura y funcion especifica, gue esta
determinada por la dotacion genética. i_as propieda-
des que caracterizan los sistemas modulares son:

¢ Son sistemas con propiedades especificas v
principios propios de organizacion.

¢ Posiblemente estan representados cada uno
de diferente manera en el cerebro.

¢ Aunque son distintos se interrelacionan, como
ocurre con los organos bioldgicos (el ojo v ei siste-
ma circuiatorio, por ejempioj.

Con esta caracterizacion Thomsky considerara
modulares algunos de los sistemas responsables de
ia fijacion de nuestros conocimientos y creencias,
no considerados como taies por Fodor. Chomsky
dice que hay dominios cognitivos para los gue,
como ocurre con el ienguaje, existen teorias dei
aprendizaje que no se basan er: el ensayo-error, ge-
neralizacién, induccion, etc. Para este conjunto de
dominios cognitivos, que constituyen la capacidad
cognitiva de ios organismos de una misma especie,
existe para cada uno de ellos un esquematismo in-
nato, come la Gramatica Universal para la facultac
del lenguaje, que delimita v constrifie la forma v el
alcance de las estructuras cogritivas que se pueden
alcanzas. Aunque Chomsky no es muy explicitc en
esta cuestion, me parece que en Reflections on Lan-
guage admitiria tantos «modulos» cuantcs dominios
cognitivos pudiéramos distinguir para los que una
teoria empirista del aprendizaje fuese insuficiente.
Entre los pesibles dominios que pueden formar par-
te de la capacidad cognitiva de los seres humanos
Chomsky cita provisionalmente y a modo de ejem-
plo: la aptitud para reconocer ¢ identificar rostros, 'a
aptitud para determinar la estructura de la personali-
dad de otra persona, para reconocer una melodia,
para manejar las ramas de las matematicas que se
basar en la intuicion numeérica o espacial, para crear
formas artisticas, etc. En cada uno de estos domi-
nios se puede distinguir, como en el lenguaje, entre
competencia y actuacion, y se puede pensar que
existe un sistema de reglas y principios innatos re-
presentados fisicamente en el cerebro y que deter-
mina la forma de los sistemas finales de conocimien-
tc que el hombre llega a construir en estos domi-
nios.

Vemos, pues, como Chomsky considera modula-
res sistemas mentales que no son informativamente
encapsulados, y en este sentido el concepto de
«modularidad» de Fodor es mas restrictivo y mas
productivo desde el punto de vista tedrico. En lo que
no estoy de acuerdo con Fodor es en entender las
facultades mentales chomskianas como estructuras
de contenido proposicional, como contrapuestas &
la concepcion mantenida por él de las facultades
como mecanismos psicologicos. No veo ia distin-
cién que él establece entre «drganos-mentales-
entendidos-como-estructuras-proposicionalesy y fa-
cultades mentales como «mecanismos psicologi-
cos». Lo unicc que dice de estos ultimos es que
tienen una naturaleza computacional, pero esto mis-
mo podriamos decir de las facuitades chomskianas,
en donde estan representados unos esquemas in-
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natos que, prescindiendo de su contenido proposi-
cional o no, estdn formados por !as regias y princi-
pios que utiliza el individuo para procesar los datos
empiricos relevantes. Hablandc dei lenguaje por
eiemplo, no creo que tenga ningun sentido decir que
ia Gramatica Universal representada en la mente es
una estructura de proposiciones comge si esta forma
de presentarla fuese significativamente distinta de
nacerlo como un mecanismo computacional: ia Gra-
matica Universal, para Chomsky, es un conjunto de
reglas v principios, un programa computacional, gue
permite ai niho que recibe estimulos linguisticos
construir («<conocer») la gramatica particular de su
lengue.

El que si crec que puede considerarse modular en
ei sentido de Fodor es el componente gramatical de
la facultad de! lenguaje tal y como o entiende
Chomsky. Yz vimos como segun éste el conoci-
miento de una lengua se adquiere gracias a fa inte-
raccion de sistemas cognitivos, siendo uno de ellos
la «facultad dei lenguaje». Esta facultad es propia-
mente la responsable de nuestra competencia gra-
matical y constituye el aspecto computacional de!
lenguaje. Por elio, mas gue de «facultad de! lengua-
je» en general, hay que hablar del «componente gra-
matical o computacional» de la facultad del lenguaje.
Existe un sistema autonomo de gramatice formal
que genera estructuras abstractas que son asocia-
das a formas logicas por otros principios de ia gra-
maética. Este sistema cognitivo o facultad mental in-
teractua con otros sistemas de conocimientc y
creencia en el uso normat de una lengua.

Este sistema o componente gramatica! de la fa-
cultad del lenguaje esta, a mi juicio, informativamen-
te encapsulado v por tanto es de naturaleza modu-
lar en el sentido de Fodor. El que se pueda abstraer
y separar este sistema mentai estd en relacion con
la hipdtesis chomskiana de la autonomia de la gra-
madtica formal (o de la sintaxis): esta hipotesis lo que
implica es que «las condiciones formales sobre las
“gramaticas posibles” y una propiedad formal de
“optimalidad” son tan cerradas v restrictivas que se
puede en principio seleccionar una gramatica formal
(y ser generadas sus estructuras) con base en un
analisis preliminar de los datos en términos de
las nociones primitivas formales con exclusion
de las nociones basicas de la semantica, y que ias
conexiones sistematicas entre gramatica formal y
semantica se determinan con base en este sistema
seleccionado independientemente y con el andlisis
de los datos en términos de toda la gama de ios
primitivos semanticos» (Chomsky, 1977, p. 54 de la
version espanolal. Pero, como ya insisti en otro iu-
gar (Miranda, 1985-1986), la hipdtesis de la autono-
mia de la gramatica formal no implica e! que poda-
mos establecer claramente una linea demarcatoria
que nos diga si determinados aspectos de nuestra
manera de interpretar una oracion se deben al com-
ponente format del lenguaje o a! resto de componen-
tes que intervienen en interconexion con &l. Con
todo, hay aspectcs interesantes de la manera de
procesar, percibir y entender las oraciones de una
lengua en que no intervienen otros componentes



distintos de la facultad gramatical del lenguaje. Por
ello a Chomsky le parece correcto hablar de la gra-
matica como de una estructura cognitiva con pro-
piedad y principios determinados y propios vy oue
interacciona con otros sistemas de conocimientc y
creencia; esta hipotesis se justifica por su éxite en el
descubrimientc de principios explicativos especifi-
€os de la gramatica. Aungue el componente grama-
tical de Ia facultad del lenguaje entra en relacion con
otros sistemas en et uso formal de ia iengua no por
ello deja de ser informativamente encapsulado y nor
ello modular. Ya vimos como un sistema es cogriti-
vamente impenetrable si en la consfruccion de sus
representacicnes no utiiza informacién descendente
de otros sistemas. Y esto ocurre, como ahora vere-
mos con algunos ejemplos, con el sistema de gra-
matica formal, que opera v analiza esiructuralmente
los enunciados formando ciertos tipos de represen-
taciones sin tener que utiizar otro ipo de conoci-
miento distinto del especificamente linguisticc. El
que un sistema se relacione con ofro no quiere decir
que sea cognitivamente penetrable.

Las reglas gramaticales de las distintas lenguas
estan constrenidas por unos principios v condicic-
nes muy generales y que en muchos casos definen
si una oracién es ¢ no gramatical sin tomar en consi-
deracidn las intenciones comunicativas de! hablante
ni los conocimientos ¢ expectativas que se tengan
sobre el estado de cosas del mundc, pues son de
naturaleza exclusivamente gramaticai. Estas condi-
ciones intervienen tambie€n en ia interpretacion se-
mantica de las cracicnes. Veamos aigunos ejem-
pios:

1. Juan quiere a Maria. .
2. Parece que Juan quiere a Maria.
3. Juan parece que quiere a Maria.
3’. Juan parece [h quiere a Maria}.
*4. Maria parece que -Juan la quiere.
*4'. Maria parece [Juan quiere h}.

Las oracicnes 1, 2 y 3 son gramaticales. 3" serfa
una aproximada representacion de la forma idgica
de 3, donde se ve como la aplicacion de ia regla del
movimiento en 2 para producir 3 deja un lugar vacio,
una huella (h) fonéticamente nula pero computacio-
nalmente presente como sujeto de la oracion incrus-
tada. Sin embargo la aplicacion de la regla que mue-
ve a [«Maria»] en 2 para producir 4 no estd
permitida, y por ello 4 no es gramatical lo 4’ es su
forma logica, donde se ve como aqui la huella (h)
hace funcién de complemento. Segun e! andlisis de
Chomsky 4 no es gramatical, y asi lo «sabey el nific
pequeno que ha adquirido su lengua, porque vioia ia
condicidn de sujeto especificadeo, que establece que
ninguna regla pueda implicar a X e Y en unz estruc-
tura como 5, donde o es una categoria ciclica {es
decir, que puede servir como dominio de una trans-
formacion) y Z es su sujeto.

5. X[ Z..Y}

Como se ve, en 3 ne se viola la regla pues X y 2
son respectivamente «Juany y «hy (siendo b 1a hueila

que ha dejado «Juany ai aplicarsele ia regla de mavi-
miento). Sin embargo en 4 X y Z son, respectiva-
mente, «Marnay v «duany.

Sean ahora lzs siguientes oraciones:

Juan diio que Maria lo habia besado.
. Juan, dijo [Maria habia besade & él].
E! diio que Maria habia besade a Juan.
7'. £i dijo [Maria habia besade a juan].
"7 &, dijo [Maria habia besado a Juan].

4 b G O

Lz oracisn 6 la pedemos entender como indica 8',
&g decir, «luam v «ély pueden ser correferenciaies.
Sin embargo en 7 «éby v «Juany ne pueden referirse
2 {2 misma persona y por elle ne cabria interpretaria
coms 7. Lo curlose es que cualquier nino que na-
bia espanai interpretara correctamente 7 en el senii-
do de 7" v no de 77 sin necesidad de gran esfuerzo
Y se2n cuales sean las intenciones comunicativas de
su hablanis o el 2siags de conocimientes & que ha
legadso en otros campos. s decir, ef que intarprete-
mos 7 como 7' v no como 7' se debe exclusivamen-
12 a nuestro conocimiento de la gramatica. Es mas,
ia condicior gramatical que se vioia er: {4} es Iz mis-
ma gue impide que 7 sea interpretada como 7. La
condicion de sujete especificado impide gue relacio-
nemos en 7 «&b» y «Juan pues e! suieto especifica-
do de la oracién incrustada es «Maria».

La condicion de sujeto especificads, que come va
he diche es esirictamente gramatical, es l2 que tam-
bién nos explice algunos aspectos de Iz interprete-
cién de las reciprocas. Veamaos las oraciones si-
guientes:

8. Los hombres se aman &f uno al otro.
*9.  Los hombres desean gue Juan los ame 8l

uno at otre.

"9, i_os hombres desean [Juan ame f unoc al
atral.

i0.  Los hombres le parecen a Juan amarse el
unc ai otro.

10" Los hombres le parecen a Juar: [h amarse
ei uno al otrol.
*11.  Juan le parece a !los hombres amarse &
une al otro.
“11’. Juan ie parece a los hombres [h amarse e
uno aj otroj.

En 8 se apilica la regla de interpretacion reciproca.
En 9 no se puede aplicar esta regia porgue vio'la
también la condicién de sujete especificade v por
ello es ne-gramatical: no se puede implicar «ios
nombresy y «el uno al ofroy porque hay suleto espe-
cificade en la oracidn incrustada distintc del de ia
oracion principgl. Lo misme ocurre con e oracién
13, donde el sujetc 1acitc de la oracion incrustada
es ia hugila que ha delado &l movimiente de «hom-
brey, siendo ef sujeto de & oracion: principal «Juany.
Sin embargo 10 es gramatical v se pueds aplicar ia
regla de interpretacion reciproca porgue &l sujetc de
ia oracidn incrusiada es el mismo que e de fa ora-
cidn qus ia rige.

Todas estas considersciones v olras que se rafie-




ren ai comportamientc de las anaforas, de ios pro-
nominales, de las expresiones libres, de los cuantifi-
cadores, de i0s modales, satc. solo tienen gue ver
con ef componente gramatical de la faculiad def fen-
gugje.

£n la Teoria def Ligamienic y Bégimen {Theory of
Government and Binding), la Gitima formulacién de
la teoria gramatical de Chomsky, se nos va a ore-
senitar no solo la mente sinc también I gramatica
como una estructure medular. La gramatica col sia
de un conjunto de subisistemas que tienen cad g
SUS Propios principios. Estos subsistemas so

a) Teoria de X': Gefine el nuevo componente ar-
chicategorial, y hace posibie ja generacion de un mu-
mers infinito de estructuras iniciales.

L) Teoriz Zeta: tiene Gue ver con ia asignacion
de roles tematicos, como «agente-de-ia-acciony, eic.

c) Teoriz del Casc: le concierne la asignacic
£as0.

d) ?‘eori’& de. ".,iaarriﬁm’*‘

)
=
Q.
]

ee e que ver Con ias
T \

vaﬂabee con sus p")SIbF’S af’!f edenies.

e} Teoria del Alindamiento: ssiablece condicio-
nes de «localidaG» sobre las reglas de movimiento.

©Y Teoriz del Control: reguie 2 re‘ac; 0 Jdg ung
clase de pronominal con su antecedents.

g} Teoriz del Régimen: reguia la reiacion &n
nicleo de una construccién v las categorias gue de-
penden de aila.

i £

e

Vaelve S

oy come n Lrincipics proo os Las suD-
teorias Ce ca que aca?::s oner tie-
nen, sagu y, naturaieza olﬁu&
constan cada una de distintos prin c

G0 NG ©reT gue pueda decirse gue a
menie encapsuladaocs en el sentido e
la conexién gue se da enirs ssic tal
gue 2 veces lz aplicacién de los © Ui
sistena liene gue tensr 2n cuenta ios e

oirG. Asi, gor sje 'np!c, la asignacion
8 rachamente reiacicnads conia ¢

malmente el Casc es asighadc

m »

i3
27N

ur sintagm

()
S I

.sfmnai por una catagena gue lo rige \u"?i)zTS y,

98,, p 53j. Los principios de ics gistinios subsiste-
inas in aczu;.n pa?a dar cuenta de fendmanacs fin-
*su;stlc.os compieios. Uns teorla totslmente articule-
da de |la Gramaética Universal desaricliard ias prooie-
dades de estos sisternas vy ias ralaciones que s¢ den
enire elios. Cada unc de estos sistemas «tiene aso-
ciado con él ciertos parameiros, gus se esiablecen
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en iérminos de ios datos presentados a la persona
Jgue adguiere una lengua particular. La gramatica de
una lengua se puede entender cOMo un conjuNio
particutar de valores para estos parametros mien-
tras gue e! sistema global de reglas, principios y pa-
rametros es la Gramatica Universal, gue nosotros la
consideramos como unc de ios elementos de la do-
tacién bioldgica humana, ¢ ses, la facultad dei len-
guaje» {Chomsky, 1962, p. 7).
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