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Resumen

Muchos y variados son los factores que influyen
en el aprendizaje produciendo graves dificulta-
des no solo en la lectura, sino en el aprendizaje
en general.

Estos factores (ambientales, cognitivos, afecti-
v0s...) han sido ampliamente estudiados por au-
tores de reconocido prestigio. Intentamos poner
de manifiesto que a pesar de la influencia de
esos factores, una nueva metodologia para el
aprendizaje de la lecto-escritura en ta que se en-
cuentren implicitos los procesos, las teorias y los
modelos necesarios para adquirir fa comprension
lectora, hara que los nifos obtengan mejores re-
sultados que aquellos con los que se utilicen me-
todologias de aprendizaje construidos arbitraria-
mente, a pesar de los factores anteriormente
mencionados. Este ultimo hecho es el objeto de
estudio de nuestro trabajo.

Introduccion

No podemos omitir al estudiar el aprendizaje lector
los multiples factores que inciden sobre el mismo.
Estos factores pueden producir en muchos momen-
tos graves dificultades en el aprendizaje en general,
y no solamente en el aprendizaje de la lectura.

Lapp y Flood (1978) dicotomizaron dichos facto-
res en internos y externos a partir del esquema si-
guiente:

— Sensoriates
Factores internos } — Linglisticos
del individuo — Cognitivos

— Emocionales
Factores — Ambientales | — Familiares
externos — Sociales
al individuo — Escolares

Estos autores consideran que la percepcion visuat
y la percepcion auditiva representan los factores
senisoriales mas influyentes sobre la lectura, ya que
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The factors affecting the learning of reading are
many and of different types. They produce big
difficulties not only in reading but also in general
learning.

These factors (cognitive, affective, regarding
the ambient...) have been widely studied by well
known authors. We try to make clear that, in spi-
te of this factors’ influence, a new methodology
for reading/writing learning, in which are included
process, theories and models necessary to rea-
ding comprehension, will make children obtain
better achievements in comparison with those
who use learning methodologies arbitrary built, in
spite of the factors previously mentioned. This
idea is the study subject of our work.

st se encuentran disminuidos o danados producen
dificuitades en et aprendizaje lector. En este sentido,
la miopia, ta hipermetropia, el estrabismo, el astig-
matismo y la alexia Optica constituyen las principa-
les alteraciones visuales que ocurren con mayor fre-
cuencia en relacion con el aprendizaje lector. Por
otra parte, las deficiencias sensoriales autitivas que
generan problemas en el aprendizaje lector son mas
numerosas que las deficiencias visuales, destacan-
dose como las mas representativas: la anacusia o
sordera, la hipoacusia (disminucion de la agudeza
auditiva), ya sea hipoacusia sensorial (cuando esta
afectado el nervio auditivo) o hipoacusia periférica
{cuando se debe a malformaciones del conducto au-
ditivo u oido medio) y la alexia auditiva (dificultad
para comprender e interpretar el lenguaje oral.

En la consideracion de los factores lingliisticos se
esta concediendo actualmente una gran importancia
al lenguaje infantil, que estd implicito en los libros de
iniciacion a la lectura y en los primeros libros de lec-
tura. Se han realizado estudios sobre el vocabulario
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basico que los nihos poseen a determinadas eda-
des, como son el vocabulario basico de Rosa Sen-
sat (1981), el vocabulario basico de Fernandez
Huerta (1952) y el de Garcia Hoz (1953).

Es muy importante el vocabulario famitiar con el
que el nino llega a la escuela, ya que no siempre se
encuentra en concordancia con las exigencias ofi-
ciales, sobre todo en ambientes culturales desfavo-
recidos. Lobrot (1974) profundiza en el tema alegan-
do que es importante que el nino tenga una corres-
pondencia interior entre o grafo-fonético, asi como
entre e! significado conocido y Io escrito.

Los problemas del lenguaje bien sean por retraso
del desarrollo del mismo o por problemas de articu-
lacion pueden ser motivo de dificultades al enfren-
tarse a la lecto-escritura.

El lenguaje simple es la adquisicion tardia del mis-
mo con respecto a su edad cronoldgica; normal-
mente, si no existen otras causas que las simple-
mente evolutivas, se conseguira una buena recupe-
racion; en algunos casos este retraso del lenguaje
hace gue el comienzo del mismo se realice con jerga
o multiples dislalias que nos harfa entrar en las alte-
raciones especificas del lenguaje.

Siguiendo a Pichot (1973) podemos clasificar las
alteraciones del lenguaje en tres grupos: 1) anoma-
lias del habla, 2) anomalias del lenguaje y 3) feno-
menos de desintegracion linguistica. Las anomalias
del habla conciernen basicamente a |a fisiologia arti-
culatoria de la palabra, constituyendo las disartrias
los defectos de articulacion mas significativos. Por
otra parte, la tartamudez y el tartajeo, aunque perte-
necen al primer grupo de alteraciones, poseen un
substrato psicolégico mayor. Las anomalias del de-
sarrollo se encuentran en el grupo de anomalias del
lenguaje y se definen basicamente por un retardo
simple del lenguaje, bien por causas neurologicas,
como es el caso de la disfemia de evolucién, o bien
por causas psiquicas, como ocurre en los trastornos
autistas infantiles. Finalmente, los fendmenos de
desintegracion linguistica estan originados por lesio-
nes cerebrales organicas y se caracterizan por una
falta de habilidad linglistica por deterioro (por ejem-
plo, la afasia) o por una alteracion en la logica de la
frase (por ejempilo, la dislogia).

La relevancia de los factores cognitivos surge
desde el momento en que Thorndike (1917) definid
la lectura como un razonamiento, ya que ello supo-
nia un cambio en el planteamiento de la lectura des-
de el énfasis propuesto en la percepcion al énfasis
propuesto en la cognicion.

El desarrollo cognitivo que el nifio atraviesa en el
periodo en que debe comenzar a leer, alrededor de
los 4-6 anos aproximadamente, hace que se en-
cuentre en un periodo en que adquiere los conoci-
mientos interiorizandolos; mientras que hasta el mo-
mento habia utiizado la manipulacion y adiestra-
miento en ellos.

P. Osterrieth, sobre este periodo de desarrollo,
opina: «Aun esta lejos de la logica formal, aplicable a
cualquier nocion o circunstancia, se trata de una 16-
gica practica, porque si bien han aparecido las ope-
raciones logicas, contindan ligados al contexto en
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que se formaron, asi como a la presentacion mate-
rial de los objetos a que se refiere» (Osterrieth, P.,
1974; pag. 157).

No obstante, teniendo en cuenta que el periodo
cognitivo en el que el nino se encuentra y la poca
edad en que se produce (unos ninos maduran antes
que otros), deberiamos tener muy presente lo que
afirma F. Bresson (1977) «que es el nivel de desarro-
llo operatorio alcanzado, el que deberia guiar mas o
menos la edad cronoldgica y la regularidad burocra-
tica, el tipo de actividad exigida al nifo» (Bresson,
F., 1977; p. 26). Podriamos profundizar mas sobre
el aprendizaje precoz de la lectura, a fin de averi-
guar la habilidad que debe adiestrarse con cierta
premura para enfrentar a los ninos a dicho apren-
dizaje en un periodo evolutivo (cronologico) inmadu-
ro, y asi enfrentarse al aprendizaje lector; pero no lo
haremos en razon a la gran discordia que existe en-
tre los autores de que este hecho sea favorable o
destavorable e incluso innecesario para obtener me-
jores resultados al enfrentarse a la lectura.

Es en el periodo en €l que el nifo comienza su
aprendizaje escolar en el que los factores emociona-
les afectan mas a su aprendizaje.

Se encuentra con la primera separacion familiar y
ha de adaptarse a la clase (nuevos amigos, competi-
cioén, perder egocentrismo, etc.), algo nuevo y no
siempre inteligible para él. Por ello, es muy importan-
te que no exista el fracaso durante esta época por
muy leve que sea, ya que puede depender de ello el
éxito futuro.

F. Cabrera (1983) presenta los trabajos de Tinker
(1966), donde se sefalan los trabajos de Austin
Buch y Huebner (1961), los cuales ponen de mani-
fiesto los rasgos caracteristicos de los nifios con
dificultades en la lectura.

Estos y otros muchos autores hacen hincapié en
la tmportancia de los factores emocionales para el
aprendizaje lector.

Los factores ambientales que rodean al nino son
muy importantes para el aprendizaje escolar. El me-
dio familiar y el ambiente social pueden contribuir al
éxito o fracaso escolar, en la medida que sean im-
portantes para el nifio.

Lapp y Flood (1979), nos manifiestan la importan-
cia de la fectura de los cuentos y un buen nivel de
lenguaje escolar para contribuir al éxito posterior en
el aprendizaje de la lectura.

El hecho de que muchos de los fracasos escola-
res y, en concreto, en la lectura, se produzcan en
ambientes socioeconomicos bajos, es relativamente
normal; elio conlleva generalmente una menor forma-
cién cultural (por lo que se apoya menos el aprendi-
zaje en los nifos), menor interés por el aprendizaje
infantil y menos dedicacion y valoracion de los éxitos
escolares, etc. Todo ello incide de manera importante
en el rendimiento académico en general.

Muchos han sido los investigadores e investiga-
ciones que avalan lo anteriormente expuesto, si de-
seamos profundizar en el tema deberiamos leer los
trabajos de Matmquist (1978), Collins (1961), John-
son y Kress (1970), Quiros (1977), etc.

Uno de ios autores que se preocupd por la in-



fluencia de los factores escolares en el aprendizaje
de la lectura fue Holmes (1948) en sus trabajos de
1953 a 1965, llegando a encontrar una explicacion a
la teoria neurologica del funcionamiento de la mente
que influye en el aprendizaje.

La teoria de Holmes fue estudiada y divulgada por
Singer (1960), que ia llevo al dominio de lo concep-
tual. Hizo tests perceptivos, linglisticos y concep-
tuales que confirman que la hipotesis central de la
teoria de substratos se podia utilizar en la ensefan-
za, el diagndstico y la evaluacion de la habilidad
lectora.

H. Singer (1961-1966) comprobd la hipotesis de
Holmes derivada del factor de substratos. La hipote-
sis era que cuando un individuo intenta resolver un
problema de lectura tiende a maximizar sus fuerzas
y a minimizar sus habilidades. No confirmaron la hi-
potesis porque encontraron que todos los indivi-
duos, sean cuales sean sus fuerzas o habilidades,
tienen que usar y tener, por o menos, una habilidad
minima de recognicion de palabras para llegar a leer.
A Frebody (1983) e paso igual, decia que todos los
individuos tienen que atravesar un camino de reco-
nocimiento de palabras antes de que puedan tomar
caminos alternativos para llegar a la misma meta de
comprension.

Todos estos estudios confirman la teoria de
Goughs (1984), que dice que el reconocimiento de la
palabra es la base dei reconocimiento de la lectura.

Athey y Holmes (1969) investigaron los factores
de la personalidad y afectividad que Fravell (1981)
flamaria experiencias metacognitivas. Kling (1969)
demostro que fa teoria de factores de substrato era
compatible con la teoria general de sistemas abier-
tos. Recientemente Katz (1980) y Katz y Singer
{1983-84) han probado una hipotesis de factores de
substratos en el primer nivel escolar.

En fechas posteriores al estudio de Lapp y Flood,
Buisan y Marin (1982) desarrollaron, desde nuestro
punto de vista, una buena clasificacion de una serie
de factores que a juicio de tales autores se encon-
trarian asociados con los factores internos y/o ex-
ternos anteriormente mencionados. Esquematica-
mente, dichos factores obedecen a:

Factores psicofisiologicos

-— Capacidad intelectual: Desarrollo del habla:
Aptitud mental. Lenguaje interno verba-
lizado, minimamente co-
rrecto.
— Funciones sensoriales
correctas: Vision y au-

dicion — Desarrollo pensa-
miento logico, com-
prension.

— Desarrollo neurotogico
correcto: Estado y fun-
cionamiento o6rganos
del habla. — Habilidad para solu-

cionar problemas.

~ Coordinacion dinamica y estatica: Desarrollo psi-
comotor.

— Conocimiento del esquema corporal y diferencia-
cion segmentaria.

— Lateralidad (dominio lateral).

— Percepcion visual y auditiva: Capacidad para di-
ferenciar estimulos que se perciben.

— Coordinacién visomotora.

— Organizacion y orientacion espacial.

— Organizacion y orientacion temporal.

— Estructuracion espacio-temporal.

Capacidad para la simbolizacién y comprension
de simbolos.

Atencién a memorias suficientes: Capacidad de
evocacion rapida.

Factores emocionales

Estabilidad emocional.
Seguridad:

— Amor.

— Aceptacion.

— Estabilidad de conductas.

Deseo de aprender.
Crearan problemas:

— Tensiones nerviosas: Requerimientos excesi-
VOS...

— Desinterés: Falta de motivacion...

— Sentimientos de inferioridad e inseguridad.

— Sobreproteccion por parte de los badres

Factores ambientales

— Antecedentes linglisticos en el hogar.

— Aspectos afectivos: Ambiente familiar estable.

— Condiciones sociales, culturales y experiencias
vividas integradas.

Escolarizacion

Pueden crear problemas.
— Cambio de escuela al empezar el ciclo inicial.
— Inicio de escolaridad a los 6 anos.

{Tomado de F. Cabrera, 1983; p. 132)

Quiza por ello, nuestro trabajo experimental, la
elaboracion de un METODO DE LECTO-ESCRITU-
RA (DIBUJO, LEO y ESCRITURA), tenga sentido.
Este estudio supone un intento de realizar un méto-
do de lectura y escritura, construido con tas bases
tedrico-practicas y metodoldgicas implicitas en la
lectura. Partiendo del supuesto (hipotesis) de que
los métodos de lecto-escritura basados en los «pro-
cesos implicitos en la lectura» maximizan el rendi-
miento lector, entonces la utilizacion del método Di-
bujo, Leo y Escribo (método fundamentado en los
procesos implicitos) debe producir mejor rendimien-
to que otros métodos no fundamentados en tales
procesos como el método Leo, Juego y Escribo.

Método

Sujetos

La muestra la formaban 54 alumnos de 2.° de
preescolar del Colegio Publico «Pinar del Rey», cu-

501



yas edades oscilaban entre 5 anos 9 meses el ma-
yor de ellos y 4 anos 9 meses el mas pequeno.

Los 28 ninos de la muestra se distribuyeron al
azar, en dos grupos de 14. La unica condicion fue
que cada grupo tuviera 7 niflos y 7 ninas.

Disefio
Las fases por las que paso este trabajo fueron:

Fase 1: Las pruebas que utilizamos fueron: Orga-
nizacion Perceptiva de H. Santucci, Prueba de Late-
ralidad y el ABC de Louren¢o Filho. Los resultados
de ambos grupos en la prueba ABC que predice el
aprendizaje lector no presento diferencias significa-
tivas; por tanto, pudimos contar con dos grupos de
sujetos que respecto a su capacidad para aprender
a leer eran homogéneos.

Fase 2: Una vez realizada la divisién de los gru-
pos se les aplico un método diferente de lectura. Al
grupo considerado como grupo control se les aplico
el método «Leo, Juego y Escriboy y al grupo experi-
mental «Dibujo, Leo y Escriboy.

Ambos métodos fueron aplicados por la misma
profesora y en distintas clases para evitar las inter-
ferencias que pudieran producirse entre un metodo
de lectura y otro.

La duracion del tratamiento (Métodos de lectura)
fue de dos cursos escolares que correspondieron a
2.° de preescolar y 1.° de EGB.

Fase 3: Al finalizar el curso de 2.° de preescolar, a
todos los nifos se les hizo una evaluacion de su nivel
lector. Las pruebas utilizadas en junio de 1985 fue el
TALE (Test de andlisis de la lecto-escritura), BDAL
{Pruebas de diagnostico analitico de la lectura para
preescolar y 1.° de EGB) y EDIL (Test de explora-
cion de las dificultades individuales de la lectura).

Fase 4: Cuando termino el primer trimestre de 1.°
de EGB (enero de 1986} se hizo una aplicacion
posterior de la prueba aplicada en la tercera fase,
para observar la evolucion del nivel iector de estos
ninos.

Fase 5: La tercera y ultima aplicacion se realizo al
finalizar 1.°© de EGB (junio 1986).

Con esta tercera aplicacion consideramos finaliza-
do el tratamiento.

Andlisis de datos
El analisis de datos se llevo a cabo utilizando un
PC IBM/XT, y el programa PSICHO-STATS.

Se aplicaron técnicas no paramétricas (U. de

Mann. Whitney y Wilconxon) por ser mas aconseja-
bles por el pequeno tamano de la muestra.

Resultados

Los resultados obtenidos en cada uno de los sub-
test aparecen a continuacion; ademas de las dife-
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rencias en los aciertos obtenidos se ha tenido en
cuenta el tiempo que cada nino tardd en realizar la
prueba.

Para la comprobacion de esta hipdtesis hemos
utilizado los tests y subtests que vemos a continua-
cion.

Resultados obtenidos
en el EDIL

Los resultados obtenidos en cada uno de los sub-
tets de esta prueba aparecen recogidos en el cua-
dro 1.

Como puede observarse, en las nifas aparecen
diferencias significativas en la evaluacion de junio de
1986 y en el test de Exactitud lectora. También apa-
recen diferencias significativas en la prueba de
Comprension lectora en las nifas.

En los nifos no hemos encontrado diferencias
significativas en ninguno de los subtests del EDIL.

Las ninas del grupo experimental obtienen mejo-
res resultados que las nifias del grupo controt en ios
subtests anteriormente mencionados.

CUADRO 1

Resultados obtenidos en los 3 subtests del EDIL
en los grupos control y experimental entre
nirfioS y nifias

COMFARACION PUNTUAC IONES | COMPARACION FUNTLACIONES
OBTENIDAS ENTFE NIMAS - |OBTENIDAS ENTRE NISDS -
DEL G.E. Y G3.C. DEL G.C. Y G.E.
EXAC-— Junic 85 - y=18.0 V= 13.0 W=44.0
TITUD H=45,0 F=0.7733
z2 P=0.6682.
E L Febrero 86-V=16.0 V=8.10 W=ZE. 0
D 13 W=g41,0 F=0.3303
I c P=1.747S
L T
u Junic 86 - V=3.0 V=10.35 W=20.5
R W=24,0 P=0.7476&
A P=0.0156 *
coM - Junio 85 - v=20,5 V= 15,0 W=48.0
PREN- W=42.5 P=0.3881
SION 2 F=0,3428.
E
o} L Febrerao BE-V=3.00 v=11.5 W=22.5
I E W=30.0 F=0.913%
L = P=0.1416
T
u Junia B6& - V=0.5 v=11.5 W=21.5
R W=21.5 P=0.3138
a P=0.0043 »»
VE - Junia 85 - V=19.0Q V= 16.0 W=47.0
Lo - W=44.0 P=0.4373
cIpAD P=0,7271.
=3
D L (FE[:H’EF-:\ BE-V=15.0 v= 8.5 W=18.5
I E W=42.0 F=0_7122
L c P=0.6285
T
u Junic BE - v=10.5 V= 6.0 W=16.0
R HW=31.5 P=0.3252
A P=0,2230
1.

(2) U =U. de Mann-Whitney.
W = Wilcoxon.
G.E. = Grupo Experimental.
G.C. = Grupo Control.



Resuitados obtenidos
en el TALE (aciertos)

En este apartado recogemos |os resuitados obteni-
dos en el test de TALE entre las ninas del GCy GE y
los nifilos del GC y GE.

CUADRO 2

Resultados obtenidos en los 6 subtests del TALE
en los grupos control y experimental entre
ninos y ninas

COMPARACION FUNTUATTONES | COMPAFACTION FUNTUAC TONES
DBTENIDAS ENTRE NIMAS - [DOBTENIDAS ENTFE NIMODS
DEL G.E. ¥ G.C. DEL G.7. Y G.E.
Junia 0S5 -
3]
L PO
T 2 ’7 Febrers BE-V=D0.G V=3.0 W= 3.0
al 1 W=57.0 F=0. 1135
Ll R F=0.00321 #*»
E A Y N
=1 Junia 86 - V=0.95 v=11.0 W=21.0
W=SE.5 F=0.828B&
P=0.004G *%
Junin BT - V= (x) [VESNE W= (%
[SEC
T 5 - e —
N 1 v 1.5 HW=10.95
L L F= 10000
£ A
21 S . -
A W= 0 W=1.0
=1 F=0,0808
Junis 8% - V= (%) [V W= rx)
W= (%) FooO0
F F= (%)
T A e e e — .
A L Febrero BE-V=12.5 V= 4.0 W=10.0
L A S F=0. 2067
E 2]
F e— e
A Junioc BE - V= 4,5 Vi 4.5 W=Z1.5
=1 W=52.5 F=0.2094
F=0.0I86 *
Juniw 85 - V= (%) V= (%) W= (#Y
W= o) F= (%)
N F= (*1
T I
A v Febrerx 86-V=t8.0 V= 4.5 W=10.5
L E W=33.0 F=0.3865
E L P=1.0000
1 Junia 86 - V=18.0 v= 8.0 W=18.0
A W=33.0 F=0.3711
P=1.0000
Junia BS - V= (%) W= (%)
W= (%) %)
P= (%)
T N
A I Febrera 86-V=15.0 V= 6.0 W=1Z.0
L V] W=47, ¢ F=0.6084
E E P=0.3173
L -
Junig 86 - V=15.0 V= 5.3 W=11.5
8 W=3€.0 F=0.8437
1 P=0.3173
C Junia 85 - V= () V= (%) W= (%3
[u] W= () F= (%)
" P= (%)
T P
al ® Febrerc B6-V=10.0 v= 5.0 W=12.0
L E W=31.0 F=0.6365S
E N P=0.1638
8
I Junic B - V=11.0 V= 8.5 W=25.5
s} W=32.0 F=0.4457
N P=0,2352

®
it

V. de Mann-Whitney.
0 existe lectura.

8
Z

El cuadro 2 muestra estos resultados. Como pue-
de observarse, en el subtest de letras hay diferen-
cias significativas entre las nifias del grupo experi-
mental y el grupo control en las evaluaciones de fe-
brero de 1986 y junio de 1986, y en el subtest de
Palabras en la evaiuacion de junio de 1986. No en-
contrando ninguna diferencia significativa entre los
grupos de ninos.

La suma de rangos de las nifas del grupo experi-
mental fue superior a la de las ninas de! grupo con-
trol en los subtests en los que se ha obtenido signifi-
cacion.

Resultados obtenidos
en el TALE (tiempo)

Los resultados obtenidos a partir de los analisis rea-
lizados muestran que solo hay dos pruebas en los
que existen diferencias significativas, Letras en ju-
nio de 1986 y Nivel de Lectura de texto 1A en junio
de 1986. Estas diferencias corresponden a la com-
paracion realizada entre las puntuaciones obtenidas
por las ninas del grupo experimental y grupo con-
trol.

En el grupo control y experimental de los ninos
encontramos diferencias significativas en letras
{tiempo), en la evaluacion de febrero de 1986, y la
suma de rangos es mayor en los ninos del grupo ex-
perimental que en los del grupo control.

Las ninas del grupo experimental tardan menos
tiempo en leer que las ninas del grupo control en los
subtests en que obtuvimos diferencias significativas.

CUADRO 3

Resultados obtenidos en los 6 subtests del TALE
(tiempo) en los grupos control y experimentalidad
entre ninos y ninas

COMFARACION PUNTUACIONES |COMPARACION PUNTUACIONES

OBTENIDAS ENTRE NIMAS - |OETENIDAS ENTRE NIRGS -~
DEL B.E. Y fk.o. DEL 5.C. Y G.E.
Junia B85S - V=11.0 V= 20.0 W=41.0
i W=52.0 F=0.8B62
E €2 F=0.1531
T I
T F Febrers 86-V=15.0 v=1.0 W= 7.0
A n W=3€.0 F=Q.0381 =
L S F=0.£210
E -
Junia BE - V=0.0 V= 9.0 W=14.0
CTIEM- W=57.0 F=0.0881
PO . F=0.0033 *
Junia 85 - V= (%) V= (%) W= (%)
S W= (%) F= (%)
I F= (%)
T L
A A Febrero 86-V=12.5 V= 4.0 W=il.n
L B W=33.5 F=¢.B2Z73
£ A F=0.3776
S
Junio 86 - V=10.0 V= 3.0 W=13.0
CTIEM- W=47.0 F=0.8065
ron. P=0. 2002
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CUADRO 3 (continuacion)

COMPARACION PUNTUAT XDNE;‘ TOMPARACIDN FUNTUAC IONES
OBTENIDAS ENTRE NIRAS - [0OBTENIDAS ENTRE NIFOS -
DEL k.E. Y G.C. DEL G.C. Y [.E.
F Junia BS —~ V= (%) V= (%) W= (%)
A [ 33 F= (%)
L (%)
T A
A B Febrero 86-V=16.0 v= 5.0 W=16.0
L F W=37,0 F=0.4561
E A P=0.7488
s 1
Junia B — V=11.0 V= 5.0 W=15.0
(TIEM- F=0.3873
(e RN
N V= (%) W= (%)
I F= (%)
v .
T E —
A L Febrerw 86-V=16.5 V= 2.0 W=1&.0Q
[ W=40.5 P=0.15326
el 1 J
A —.
Junia 86 - V= 6.5 W=23.5
CTIEM- F=0.3873
PO .
’- N Juaio 83 V= () W= (%)
I F= (%)
v
T E }l—_—
A [ V= €.0 W=12.0
. F=0.6547
E B
1 B S— —
Junia 86 - V=il n V= 4.5 W=13.5
(TIEM- W=46 P=0. 5326
FO. F=0
< Junia B3 - V= (%) V= (%) W= (%)
[u] W= (%) F= (%)
M (T P= (%)
T P I
A R E Febrera 8E-V=(x%x) (4} V= (%D W=C%x)
L E ™ W= () F= (%%
E N F P=(%%)
s
1 Juniao 86 — V=) V= {#%) W= (nnd
Q W= (%) F= (%%)
N F=(x%) J

(2) V = V. de Mann-Whitney.
3) (*} No existe lectura.
4) (**) Casos insuficientes.

Resultados obtenidos
en el BDAL

Podemos observar que no encontramos diferencias
significativas entre las nifias en ninguno de los pun-
tos que mide el test; sin embargo, en el grupo de
ninos encontramos en algunas de las pruebas gue

CUADRO 4
Resultados obtenidos en fos 7 subtests del BDAL

en los grupos control y experimental entre nirios
y ninas

COMPARACION FUNTUACIONES (COMFARACION PUNTUAl?IONéS
OBTENIDAS ENTRE NIRAS —|0OBTENIDAS ENTRE NIFOS -
DEL G.E. Y G.C.

DEL G.C. Y G.E.

Junia 85 - V=i8.5
W=33.5
F=0.7184.

Febrero 86-V=13.5
W=34.5
F=0.2752

Cro@m
rFr>pCc~<
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CUADRO 4 (continuacion)

COMPARAZION PUNTUAC TONES |COMFARAIZION FUNTUACIONES
OETENIDAS ENTRE NIfAS - [OBTENIDAS ENTRE NIf0S -
DEL G.E. Y G.C. DEL 3.C. ¥ G.E.
V= 6.0 W=57.0
D F=0.0298 =
B A —— —
D u V=14.0 W=33.0
A D F=0.3133
L 1
T _ _
r Juni e v=12.0 W=33.0
v F=0.1847
-
c Juanio 8% - VY=20.S V=20.0 W=43.0
W=41,5 P=0.8851
GRA- P=0.39423
B F1- R —
D co Febrera 86-y=11.0 v=17.5 W=38.5
A W=32.0 P=0.€136
L P=0, 1180
Fo- J
NE- Junio 86 — V=17.0 V= 3.0 W=30.0
MA. W=38.0 P=0.0B22
P=0.5117
Cca- Junic 8% - VY=18.0 v=14.5 W=48.5
RRES~ W=45,0 F=0.3491
PON~ P=0,6589
B| DEN-
D{ CIA. Febrera 86-V=15,0 V=10.5 W=31.5
A W=36.0 P=0.1304
L| ACus- P=0.388B7
TICO- —_— -——
GRA- Junia 86 - V=17.0 V= 6.0 W=27.0
FI- W=38.¢C P=0.0266 =
CA. P=0.5535
I v Junio 85 - V=13.0 v=15.5 W=43.5
o W=40.0 F=0.B8296
o F=0.7733
B A
D B Febrero B6-V=16.5 V= E.5 W=27.5
A u W=37.5% F=0.0365 *
L L F=0.5015
A
R Junic B — V=12.5 V= 5.0 W=26.0
I 3.5 F=0.Q1394 %
Q 346
[ Junio 85 - v v=17.0 W=3B.0
o P=0.5466
M F
B P R
D R A Febrera BE- V 12.5 v=3.0 W=24.0
A E S P=0.0094 ##
L N E
3 S
I Junxc\ 86 - v=1B.0 v=1.0 W=22,0
o W=32.0 F=0.0033 %«
N P=0.6
652 |
c Juruo 85 - v=21.0 v=17.0 HW=4€.0
] P=0.439¢6
ML
B P E
D R C Febrerao Be-V= V=€.5 27.5
A E T . F=0.0344 »
L N O .
8 R — —
I A Junio 86 - v=3.5 V=6.0 W=27.0
Q W=30.5 P=0.0307 *
LL N P=0.B8030

aparecen marcadas en el cuadro 4, si existe signifi-
cacion.

Las nifias del grupo experimental obtienen mejo-
res resultados que las de control en los subtests
que aparecen con resultados significativos, en la
suma de rangos de cada prueba.

Discusion

Vistos los resultados anteriormente expuestos, la hi-
potesis que planteabamos en nuestro trabajo se nos



ha confirmado parcialmente, ya que no hay muchas
diferencias significativas en razon de los factores
que influyen en 1a lectura, pero las pocas existentes
se encuentran en el grupo experimental.

Hemos de hacer la salvedad que las ninas obtie-
nen mas diferencias significativas que los ninos.
Mientras que existe alguna diferencia de las ninas
en los tests TALE y EDIL, los ninos las obtienen en
EL BDAL y en letras (tiempo) del TALE.

Son las nifias y los nifos del grupo experimental
los que obtienen mejores resultados en todas las
pruebas estudiadas si observasemos las graficas de
rangos efectuadas en este estudio.

Resumiendo podemos decir que las nifias obtie-
nen mejores resultados en comprension y exactitud
lectora, en letras, palabra y nivel de lectura, también
tardan menos tiempo en leer y las nifas del grupo
experimental mejores resultados que ias del grupo
control. Por su parte, los ninos y en concreto mejor
los ninos del grupo experimental son mejores en
Discriminacion visual y auditiva, correspondencia
acustico-grafica y vocabulario.
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