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Resumen

El objetivo de esta investigacion ha consistido en
examinar el grado de atencion selectiva en varias
tareas de clasificacion con estimulos que consti-
tuyen configuraciones fuertes y débiles en dos
grupos de sujetos clasificados como buenos y
malos lectores, asi como el efecto de la practica
en la ejecucion de las tareas. Se han llevado a
cabo dos experimentos con ninos de 9-10y 12-
13 anos, que realizaron dos tareas de control y
una ortogonal con ambas clases de estimulos.
Los resuitados muestran que la atencion selecti-
va es dificil para los sujetos de ambos grupos, si
bien los buenos lectores presentan, en general,
una mejor ejecucion gque los malos lectores; que
el nivel de ejecuciéon es mejor con los estimulos
que constituyen configuraciones débiles que con
los que constituyen configuraciones fuertes; y
que la ejecucion de todos los sujetos mejora
como resultado de la practica.

Introduccion

La lectura es un proceso de comprension sumamen-
te complejo que incluye distintos niveles de procesa-
miento; identificacion de letras e integracion de és-
tas en silabas, codificacion de patabras, codificacion
sintactica, codificacion de proposiciones y compren-
sion del texto. Hay distintos modelos explicativos de
este proceso de comprension. Unos, los llamados
ascendentes, seriales o secuenciales, defienden que
los distintos niveles implicados se organizan jerar-
quicamente y, consecuentemente, que el dominio
de uno exige el dominio de los que le preceden,
como el de Gough (1972), y el de LaBerge y Sa-
muels (1974). Otros, los denominados descenden-
tes, defienden que la comprension es anterior a la
decodificacion de los elementos del texto, como el
de Smith (1971, 1973). Un tercer grupo, que repre-
senta una sintesis de los anteriores, esta constituido
por los modelos interactivos, como el de Rumethart
(1977) y e! de Carpenter y Just (1981, 1983) y de-
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The aim of this work was to examine the level of
selective attention in several classification tasks
with stimuli that constitute strong and weak con-
figurations in two groups of subjects classified
as good and poor readers, as well as the practi-
cing effect in performance of tasks. We have ca-
rried out two experiments with 9-10 and 12-13
year old children who performed two tasks in
control conditions and one task with orthogonal
condition with both kinds of stimuli. The results
showed that selective attention is difficult for
both groups of subjects, although good readers
generally show better performance than poor
readers; that the level of performance is better
with the set of stimuli that constitutes weak con-
figurations than the one that constitutes strong
configurations; and that the performance of all
subjects improves by the practicing effect.

fienden que los distintos niveles actuan en ambas
direcciones.

independientemente de los aspectos positivos y
negativos que encierre cada uno de ellos, e indepen-
dientemente también de que los modelos interacti-
vos puedan reflejar mejor el funcionamiento de
nuestro sistema cognitivo, a nosotros nos interesa
destacar que, en ningun caso, el proceso de lectura
puede prescindir de los niveles mas elementales y
que, posiblemente, el punto de partida de la distin-
cion entre buenos y malos lectores esta, preci-
samente, en como se realicen esos niveles. Cierta-
mente, en e! nivel de eficacia lectora de un individuo
influyen no solo [os microprocesos (los de codifica-
cidn), sino también los macroprocesos (los de com-
prension) y, por tanto, las deficiencias en el nivel de
lectura pueden tener su causa en unos u otros. Sin
embargo, los buenos y los malos lectores no se dife-
rencian tanto en los macroprocesos cuanto en los
microprocesos. Los malos lectores tienen la misma
tendencia a aplicar sus conocimientos sintacticos de
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modo anticipatorio que los buenos lectores, pero, en
cambio, son menos eficaces en el reconocimiento
de letras y en la decodificacion de silabas y palabras
(De Vega, 1984).

La lectura, pues, implica una tarea de procesa-
miento visual que requiere un analisis de las caracte-
risticas del estimulo. Williams y Bologna, en un tra-
bajo publicado en 1985, refieren una serie de
estudios en los que se investiga las deficiencias del
procesamiento visual que pueden estar implicadas
en las dificultades de la lectura e indican que unos
no encuentran diferencias en los procesos basicos
visuales entre buenos y malos lectores, mientras
que otros si las encuentran, sefnalando que la discre-
pancia en los resultados pueden ser debida a que
esos estudios examinan el procesamiento en dife-
rentes niveles del sistema visual. Para contribuir al
esclarecimiento de este problema, estas autoras, en
el citado trabajo, estudian la influencia del agrupa-
miento perceptual en la eficacia lectora.

Et agrupamiento perceptual se refiere a la union o
separacion de elementos dentro de figuras o regio-
nes. Es conocido que los primeros estudios sobre
organizacion perceptual fueron llevados a cabo por
los psicologos de la Gestalt, quienes formularon un
numero de principios que explican la integracion de
elementos dentro de totalidades unitarias (Werthei-
mer, 1923). Sin embargo, el medio de que se valen
los psicologos de la Gestalt para demostrar tales
principios se apoya en el método fenomenologico,
que dice poco acerca de los procesos que subyacen
en la configuracion de nuestras experiencias per-
ceptuaies. Lo que se necesita son medidas de eje-
cucion mas que informes subjetivos de organizacion
perceptual (Pomerantz y Garner, 1973), de ahi que
se estén produciendo trabajos que estan mas en la
linea de fas aproximaciones actuales al procesa-
miento de la informacion (Pomerantz y Garner,
1973; Pomerantz y Schwaitzberg, 1975; Garner,
1978; Pomerantz, 1981).

Estos autores defienden que si la organizacion
perceptual es mas que un epifendmeno, debera ma-
nifestarse en la ejecucion de tareas de procesamien-
to de la informacion visual afectando a la distribu-
cion de la atencion entre los elementos de un
estimulo. Mas concretamente, lo que proponen es
que cualquier proceso organizacional debe afectar a
la distribucion de la atencion entre tos elementos de
una formacion de estimulos. Para verificar este su-
puesto utiizaron tareas en las que los sujetos tenian
que clasificar estimulos con dos elementos que va-
riaban en diferentes atributos. La tarea consistia en
clasificar los estimulos, lo mas rapidamente posi-
ble, atendiendo al elemento relevante e ignorando el
irelevante. El problema experimental que se plan-
tea es determinar el grado en que la variacion
del elemento irrelevante interfiere el procesamien-
to del elemento relevante. Si no hay interferencia,
la atencion selectiva es posible en ese supuesto;
en caso contrario, fracasa.

El supuesto en el que se apoyan estas tareas es
que, cuando dos o mas elementos de un estimulo
se presentan a la vez en un campo visual, pueden
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percibirse formando una configuracion unitaria o
pueden percibirse como un conjunto de elementos
distintos y separados. Si los elementos son agrupa-
dos juntos, formando una configuracion, entonces
la atencion selectiva a uno de los elementos es dificil
o imposible. Si, por el contrario, los elementos no
son agrupados dentro de una unidad, en este caso
la atencion selectiva a cada elemento debe ser facil
(Pomerantz y Garner, 1973; Pomerantz y Schwaitz-
berg, 1975; Pomerantz, 1986; Pomerantz y Pris-
tach, 1989).

A partir, pues, de estos trabajos que abren la po-
sibilidad de una medida objetiva def agrupamiento
perceptual, y dado que estos fendmenos, como ha
quedado senalado anteriormente, deben de estar
implicados en los niveles iniciales del proceso de lec-
tura, nosotros nos propusimos estudiar la relacion
entre el agrupamiento perceptual, tal como ha sido
definido por Pomerantz y sus colaboradores, y €l
rendimiento en una prueba de lectura, siguiendo la
linea metodologica apuntada por Williams y Bologna
(1985). Estas autoras encontraron una correlacion
negativa entre nivel de lectura y medidas de agrupa-
miento perceptual obtenidas segun el procedimiento
desarrollado por los citados autores.

El objetivo concreto de nuestro trabajo consistio
en replicar los resultados de Wiliams y Bologna
para constatar si se presentan diferencias de eje-
cucion en tareas de atencion selectiva entre sujetos
buenos y malos lectores y, ademas, en examinar el
efecto de la practica en la ejecucion. Es de espe-
rar, de acuerdo con investigaciones precedentes, que
los buenos lectores presenten mejor ejecucion
que los malos lectores en tareas de atencion selecti-
va. Por otra parte, es de esperar que la practica afec-
te por igual a unos y otros, mejorando su ejecucion.

Con este proposito realizamos dos experimentos
(con ninos de 8-9 anos y con nifos de 12-13 anos)
para comprobar si el agrupamiento perceptual de
los sujetos esta relacionado con la ejecucion en ta-
reas que impliquen procesos perceptuales diferen-
tes. En los experimentos introdujimos, ademas, una
manipulacion de los estimulos en cuanto a su grado
de configuracion con el fin de comprobar su posible
influencia en la ejecucion de las tareas. Para ello,
utilizamos dos grupos de estimuios: unos, que
constituyen configuraciones fuertes y que dan lugar
a propiedades emergentes (cierre, simetria, repeti-
cion, etc.) y otros gue constituyen configuraciones
débiles y no dan lugar a esas propiedades, realizan-
dose el agrupamiento en este caso solo en funcion
de la proximidad (Rock, 1986).

EXPERIMENTO |
Método
Sujetos

Para la realizacion de este experimento participaron,
inicialmente, 41 alumnos de Tercer Curso de EGB



(8-9 anos), con vision norma! o corregida y sin difi-
cuitades motrices. A todos ellos se les paso una
prueba de lectura (Prueba de Comprension Lectora,
de A. Lazaro) y una prueba de inteligencia (Bateria
de Aptitudes Generales, de J. Garcia Yague) y fue-
ron seleccionados, para constituir la muestra defini-
tiva los diez alumnos con mayores puntuaciones en
la prueba de lectura (buenos lectores) y los diez
alumnos con menores puntuaciones (malos lec-
tores), con la condicion de que en la prueba de in-
teligencia hubieran alcanzado un Ci no inferior a la
media.

Estimulos

Los estimulos utilizados consistieron en una pareja
de corchetes, colocados en distintas posiciones, se-
gun se muestra en la figura 1. Son iguales que los
usados por Wiliams y Bologna en el trabajo antes
citado y estan en la linea de los propuestos por Po-
merantz y sus colaboradores. Estos estimulos se
presentaban dibujados en negro en el centro de una
cartulina blanca de 7,6 x 6,4 cm, con un tamarno de
8 mm de alto y 4 mm de ancho y con 4 mm de sepa-
racion entre ambos.

Conjunto A Conjunto B

[Tvs [[ [— vs. [

11vs. ] ]~ vs.]
(y1lvs. [Tyll [—yl—vs [—y]—

Figura 1. Estimulos.

Los estimulos det conjunto A constituyen configu-
raciones fuertes, por lo que la atencion selectiva a
sus elementos sera mas dificil que en los estimulos
del conjunto B, que constituyen configuraciones de-
biles.

Estos estimulos fueron incluidos en tres juegos,
con 32 tarjetas en cada uno de ellos. El primero
(Condicion Control 1) contenia los estimulos [ ]y [ [,
con dieciséis tarjetas de cada uno. El segundo (Con-
dicion Control 2) contenia los estimulos ] 1y ][, tam-
bién con dieciseis tarjetas de cada uno. E! tercer
juego (Condicion Ortogonal) contenia los cuatro ti-
pos de estimulos, con ocho tarjetas de cada uno.

Del mismo modo, los estimulos del.conjunto B se
agruparon en tres juegos con el mismo numero de
tarjetas. El primero contenia los estimulos [ y [ ;
el segundo, los estimulos ] y] .,y el tercero, los
cuatro tipos de estimulos.

Procedimiento

Cada uno de los sujetos realizo tres bloques de en-
sayos con los estimulos A y tres bloques de ensa-
yos con los estimulos B. El primer bloque, en ambos
casos, se considero de practica y sus resultados no
se han utilizado en el analisis de los datos.

Dentro de cada bloque de ensayos, los sujetos

realizaron tres tareas: dos de condicion control y
una de condicion ortogonal. El orden en el que los
sujetos realizaron las tareas y la presentacion en
primer lugar de los estimulos A o de los estimulos B
fueron contrabalanceados.

La tarea de los sujetos consistio en clasificar en
dos montones las 32 tarjetas de cada uno de los
juegos. En la condicion control 1, con los estimulos
A, la tarea consistia en colocar en un monton los
estimulos [ ]y en otro los estimulos [ [. Con los esti-
mulos B habia que colocar en montones separados
los estimulos [—y [—. En la condicion control 2,
con los estimulos A, la tarea exigia situar en un
monton los estimulos |1y en otro los estimulos .
Con e! conjunto B, los estimulos gue debian sepa-
rarse eran ]—y J—. En la condicion ortogonal, con
los estimulos A, la tarea reqgueria situar en un mon-
ton los estimutos [ 1y 1]y en otro los estimulos [ [ y
] [. Con los estimulos B, el primer monton debia for-
marse con los estimulos [—y ]—y el segundo con
los estimulos [—y ]—

Como podemos ver, en las dos condiciones de
controt, el elemento de la izquierda en los estimulos
es el constante, gue es irrelevante para la tarea. En
la condicion ortogonal, los dos elementos varian, el
de la izquierda y el de {a derecha, pero de manera
independiente u ortogonal.

La realizacion de las tareas se hizo de manera
individual. El experimentador le decia al sujeto que
tenia que clasificar las tarjetas tan rapidamente
como pudiera, pero procurando no cometer errores,
mezclaba las tarjetas, colocaba ante el sujeto la
muestra de estimulos correspondientes a cada con-
dicion, entregaba el juego de tarjetas y proporciona-
ba la senal para comenzar. El tiempo de ejecucion
era registrado mediante cronometro. Los errores
fueron registrados, pero no han sido analizados al
ser poco frecuentes y asistematicos.

Diseno

El diseno presentaba cuatro factores: grupo, blo-
ques de ensayos, tipo de estimulos y condiciones.
El factor grupo se manipuld a dos niveles: malos
lectores y buenos lectores. El factor bloques de en-
sayos estuvo constituido por dos bloques: primero y
segundo (el inicial, como ya hemos dicho, se consi-
derd de practica y sus resultados no se han utiliza-
do). El factor tipo de estimulos constaba de dos ni-
veles: estimulos A y B. Por ultimo, el factor
condiciones incluia tres niveles: dos condiciones
control y una ortogonal. La variable dependiente fue
el tiempo (en segundos) empleado por l0s sujetos
en la clasificacion de las tarjetas.

Resultados
En los cuadros 1, 2 y 3 presentamos los resultados,

expresados en segundos, de 10s tiempos de ejecu-
cion de los grupos (malos y buenos lectores) en los
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bloques de ensayo (primerc y segundo) en fas distin-
tas tareas {control 1, control 2 y ortogonal).

El analisis de los datos se llevd a cabo mediante
un ANOVA 2 x (2 x 2 x 3). Los resultados pusieron
de manifiesto el efecto significativo de los siguientes
(malos y buenos
F(1,18)=4,976, p < 0,03; bloques de ensayo (pri-
mero y segundo), F(1,18) = 11,961, p < 0,002; y

factores:

grupos

lectores),

CUADRO 1

Medias (en segundos) de los tiempos de ejecucion de los grupos
de malos y buenos lectores (con nifnos de 8-9 arios)

tareas (control 1, control 2 y ortogonal), F (2,36) =
= 21,985, p < 0,001.

De igua!l manera, resultaron significativas las inte-
racciones entre estimulos y ensayos, F(1,18) =
=9,888, p < 0,005; entre estimulos y tareas,
F(2,36) = 5,875, p < 0,006, y la triple interaccion
entre estimulos, blogues de ensayos y tareas,
F(2,36) =5,175, p < 0,01.

Malos lectores Buenos lectores T
Estimulos A Estimulos B Estimulos A Estimulos B
C1 C2 Ort C1 c2 Ort. C1 c2 Ort, C1 Cc2 Ort. ‘
Blogue 1 30,9 30,7 518 36,8 35,5 39,6 26,9 26,9 41 ZJ 27,8 27,7 36,1
Blogue 2 29.8 322 49,8 34,3 32,7 34,8 254 26,3 36.0 257 26,1 28,3
37,533 35,616 30,45 J 28,616
36,575 29,533
CUADRO 2
Medias (en segundos) de los tiempos de ejecucion en los bloques
de ensayos (con nifios de 8-9 anos)
Bloque ensayo 1 Blogue ensayo 2 j
Estimulos A Estimulos B Estimulos A Estimulos B
C1 CcR2 Ort. C1 C2 Ort. C1 c2 Ort. C1 CcR2 Ort.
Malos lectores 309 30,7 518 | 368 355 39,8 29,8 32,2 498 343 327 348
Buenos lectores 269 269 412 278 27,7 36,1 25,4 26,3 36,0 257 26,1 283
34,733 33,916 33,25 30,316
34,325 31,783
CUADRO 3
Medias (en segundos) de fos tiempos de ejecucion en las tareas
Control 1, Control 2 y Ortogonal (con nifios de 8-9 anos)
Control 1 Control 2 Ortogonai
Estimulos A Estimulos B Estimuios A Estimulos B Estimulos A Estimulos B
BI. 1 BI. 2 Bl. 1 Bl 2 Bl.1 BI. 2 BI. 1 Bl. 2 Bl 1 Bl. 2 Bl 1 Bl.2
Malos lectores 30,9 298 36,8 343 1(30.7 32,2 355 32,7 51.8 49,8 396 348
Buenos lectores 26,9 254 27 .8 25,7 26,9 26,3 27,7 26,1 41,2 36,0 36,1 28,3
29,7 29,762 447 J 34,7
29,731 39,7
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El efecto significativo del factor grupo (cuadro 1)
indica que los buenos lectores presentan una mejor
ejecucion (29,533 seg} que los maios lectores
(36,575 seg).

E! efecto significativo del factor bloques de ensa-
yo (cuadro 2) revela que se produce un aprendizaje
perceptual como resultado de la practica. El tiempo
en el primer blogque fue de 34,325 seg, mientras que
en el segundo descendio a 31,783 seg.

El efecto significativo del factor tareas (cuadro 3)
puso de manifiesto una diferencia en la ejecucion
entre las tareas de control (29,731 seq) y la ortogo-
nal (39,7 seg).

La interaccion significativa entre estimuios y ensa-
yos revela que el efecto de la practica es mas pro-
nunciado en los estimulos que constituyen configu-
raciones deébiles (estimulos B) que en los que
constituyen configuraciones fuertes {estimulos A).
La diferencia entre los bloques de ensayos fue de
1,483 seg para los estimulos A y de 2,6 seg para los
estimulos B.

La interaccion significativa entre estimuios y ta-
reas indica que la ejecucion de la tarea ortogonal es
mejor con los estimulos B {configuraciones debiles:
34,7 seg) que con fos estimuios A {configuraciones
fuertes: 44,7 seg), no presentandose diferencias en-
tre las tareas de control.

Por ultimo, la triple interaccion entre estimulos,
bloques de ensayo y tareas revela que la interaccion
entre estimulos y bloques de ensayos es mayor en
la tarea ortogonal que en las de control.

EXPERIMENTO I
Método
Sujetos

En este segundo experimento participaron, inicial-
mente, 40 alumnos de séptimo curso de EGB (12-13
anos), con vision normal o corregida y sin dificulta-
des motrices. Al igual que a los sujetos del experi-
mento anterior, se les paso una prueba de lectura
(Prueba de Comprensién Lectora, de A. Lazaro) y
una prueba de inteligencia (Test de Matrices Progre-
sivas, de Raven) y también fueron seleccionados
para constituir la muestra definitiva los diez alumnos
con puntuaciones mas aitas (buenos lectores) y los
diez alumnos con puntuaciones mas bajas (malos
lectores) con la condicion de que hubieran obtenido
un Cl no inferior a la media.

Estimulos

Los estimulos fueron los mismos que los utilizados
en el experimento anterior, esto es, los dos conjun-
tos de parejas de corchetes que ya hemos descrito
y que se muestran en la figura 1. Del mismo modo,
fueron agrupados en seis juegos de 32 cartas cada
uno, que contenian ios mismos estimulos que he-
mos referido.

Procedimiento

E! procedimiento seguido es idéntico at sefalado en
el experimento precedente. Se llevaron a cabo los
mismos bloques de ensayos con los dos conjuntos
de estimulos y las mismas tareas (dos de condicion
control y una de condicion ortogonal). Asimismo, la
realizacion tuvo lugar de forma individual y con las
mismas instrucciones.

Diseiio

El diseno presentaba los cuatro factores con los
mismos niveles ya sefalados: grupo (malos y bue-
nos lectores), bloques de ensayos {primero y segun-
do), tipo de estimulos (estimulos A y B) y condicio-
nes (controles 1 y 2 y ortogonal). La variable
dependiente fue tambien el tiempo (en segundos)
empleado por los sujetos en clasificar las tarjetas.

Resultados

En fos cuadros 4, 5 y 6 presentamos los resultados,
expresados en segundos, de los tiempos de ejecu-
cion de ambos grupos, en los dos bloques de ensa-
yo y en las tres condiciones.

El analisis de los datos se llevo a cabo mediante
un ANOVA 2 x (2 x 2 x 3). Los resultados mostra-
ron un efecto significativo de los siguientes factores:
grupos, F (1,18) = 4,310, p < 0,05; bloques de en-
sayo, F(1,18)=16,922, p < 0,001, vy tareas,
F (2,36) = 39,307, p < 0,001.

Asimismo, resultaron significativas las interaccio-
nes entre estimulos y tareas, F(2,36)= 10,534,
p < 0,001, y la triple interaccion entre estimulos,
bloques de ensayo y tareas, F(2,36)= 6,486,
p < 0,0083.

El efecto significativo del factor grupo (cuadro 4)
indica que los buenos lectores presentan una ejecu-
cion mejor (22,358 seg) que los malos lectores
(27,15 seq).

E! efecto significativo del factor bloque de ensa-
yos (cuadro 5) revela que se produce un aprendizaje
perceptual como resultado de ia practica. El tiempo
en el primer bioque fue de 26 seg, mientras que en
el segundo descendio a 23,508 seg.

El efecto significativo del factor tareas (cuadro 6)
puso de manifiesto una diferencia en la ejecucion
entre las tareas de control (21,812 seq) y la ortogo-
nal (30,637 seg).

La interaccion significativa entre estimulos y ta-
reas indica que la ejecucion de la tarea ortogonal es
mejor con los estimulos B (configuraciones deébiles;
28,2 seg) que con los estimulos A (configuraciones
fuertes: 33,075 seg), no presentandose diferencias
entre |as tareas de control.

Por ultimo, la triple interaccion entre estimuios,
blogues de ensayo y tareas revela que la interaccion
entre estimulos y blogues de ensayo es mayor en la
tarea ortogonat que en las de control.
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CUADRO 4

Medias (en segundos} de los tiempos de ejecucion de los grupos
de malos y buenos lectores (con nirios de 12-13 anos)

Malos lectores Buenos lectores
Estimulos A Estimulos B Estimulos A Estimulos B
c1 c2 Ort. CH c2 Ort. C1 c2 Ort c1 c2 OrtJ
Bloque 1 223 245 40,0 251 250 36,5 18,7 20,0 31,0 225 21,0 25,4
Bloque 2 20,4 22,0 32,3 245 23,6 29,6 18,3 19,4 29,0 20,4 213 213
26,916 27,383 22,733 21,983
27,15 22,358
CUADRO 5
Medias (en segundos) de los tiempos de efecucion en los bloques
de ensayos (con nifios de 12-13 arnos)
Blogue ensayo 1 Blogue ensayo 2
Estimulos A Estimulos B Estimulos A Estimulos B
CH c2 Ort. C1 c2 Ort. C1 c2 Ort. C1 c2 Ort.
Malos lectores 223 245 40,0 251 25,0 36,5 20,4 22,0 32,3 245 236 296
Buenos lectores 18,7 200 31,0 225 210 25,4 18,3 19,4 29,0 20,4 21,3 213
26,083 25,916 23,566 23.45
26 23,508
CUADRO 6
Medias (en segundos) de los tiempos de ejecucion en las tareas
Control 1, Control 2 y Ortogonal (con nifios de 12-13 anos)
Control 1 Control 2 Ortogonal
Estimulos A Estimulos B Estimulos A Estimulos B Estimulos A Estimulos B
8l.1 BI. 2 BI. 1 Bl 2 Bl 1 BI. 2 Bi. 1 BI. 2 Bi. 1 BI. 2 Bl 1 BI. 2
Malos lectores 223 | 204 251 24,5 || 24,5 22,0 25,0 23,6 40,0 323 36,5 | 29,6
Buenos lectores 18,7 | 183 225 20,4 ||20,0 19.4 21,0 213 31,0 29,0 254 | 213
21,525 22,1 33,075 28,2
’ 21,812 30,637

Discusion y conclusiones

Nuestros experimentos han consistido en someter a
dos grupos de alumnos de EGB, de distintos nive-
les, a tareas de atencion selectiva con objeto de
constatar una serie de aspectos que podemos agru-
par en dos apartados._.. __

En primer lugar, hemos tratado de 'c&h;;rz)'bé'r si
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estos sujetos son capaces de atender selectivamen-
te al elemento relevante de un estimulo. Si son ca-
paces, la variacion del elemento irrelevante no debe-
ria interferir en ia ejecucion de las tareas y, en
consecuencia, los tiempos de ejecucion de tas mis-
mas en las condiciones de control y en la ortogonal

...deberian. ser similares. Si, por el contrario, no son

capaces o es dificil prestar atencion selectiva, en-



tonces la variacion del elemento irrelevante debe in-
terferir 1a ejecucion de la tarea en la condicion orto-
gonal y, consiguientemente, el tiempo de ejecucion
de la misma debera ser significativamente mas largo
que en las tareas con la condicion control. Junto a
ello, cabia ademas la posibilidad de constatar, por
un lado, si esa dificuitad de atencion selectiva se
presenta solo cuando los elementos de! estimulo
constituyen una misma unidad perceptual, esto es,
con aquellos que forman una configuracion fuerte, y
no cuando los elementos constituyen unidades per-
ceptuales separadas, es decir, con elementos que
forman una configuracion débil. Y, por otro, parecia
también interesante constatar si el efecto de la prac-
tica favorece la ejecucion de las tareas.

En segundo lugar, con nuestro trabajo hemos tra-
tado de comprobar si los efectos del agrupamiento
perceptual estan relacionados con la eficacia lectora
de los alumnos. Mas concretamente, se trataba de
averiguar si los alumnos clasificados en buenos y
malos lectores mediante una prueba de lectura com-
prensiva presentaban diferencias en su capacidad
de dirigir su atencion de manera selectiva a los ele-
mentos de los estimulos. Esto es importante dado
que, como hemos sefalado anteriormente, el proce-
so de lectura implica, en sus niveles iniciales, unos
microprocesos de reconocimiento y de decodifica-
cion de silabas y palabras.

Sobre estos puntos, de acuerdo con los resulta-
dos que hemos obtenido, podemos senalar:

Primero: Que es dificil para los alumnos (de am-
bos niveles) prestar atencion selectiva a los estimu-
los. Esto se pone de manifiesto al constatar que los
tiempos de ejecucion de las tareas en la condicion
ortogonal son significativamente superiores a los
empleados en la ejecucion de las tareas en ias con-
diciones de control, io cual puede ser consecuencia
de dos hechos estrechamente retacionados: que los
alumnos son incapaces de atender selectivamente
al elemento relevante del estimulo sin aiguna interfe-
rencia del elemento irrelevante y que los elementos
del estimuio son agrupados dentro de una misma
unidad perceptual. Estos resultados coinciden con
los encontrados por Pomerantz y Schwaitzber
(1975) con estimulos semejantes en tareas de clasi-
ficacion ejecutados por aduitos y con los hallados
por Wiliams y Bologna (1985) con ninos de 9-10
anos.

Segundo: Que la dificuitad de atencion selectiva a
los elementos de un estimulo se presenta no sélo
cuando esos elementos forman parte de una confi-
guracion fuerte, sino también cuando forman parte
de una configuracion débil. Estos resultados no
coinciden con los haltados por Pomerantz y Garner
(1973), quienes llevaron a cabo con aduitos tareas
de ciasificacion con estimulos semejantes (parénte-
sis, en lugar de corchetes) a los que nosotros he-
mos utilizado en el conjunto B, orientados vertical y
horizontalmente, y encontraron que la atencion se-
lectiva es posible inciuso cuando no habia sido posi-
ble si ambos estimulos se presentaban orientados
verticaimente. En el mismo sentido, también Beck

(1973) demostroé que la atencion selectiva es mas
facil cuando los elementos del estimulo difieren mas
en orientacion que en forma. Sin embargo, nuestros
resultados coinciden con los encontrados por Wi-
iiams y Bologna (1985) en un experimento realizado
también con nifos y, por otra parte, hemos de sena-
lar que si bien hemos encontrado que la dificultad de
atencion selectiva se presenta con ambos conjuntos
de estimulos, la ejecucion de la tarea ortogonal es
mas eficaz con los estimulos B gue con los estimu-
los A, tanto en los alumnos de tercero como en los
de séptimo.

De esto se desprende que los adultos son mas
habiles que los niftos a la hora de atender selectiva-
mente al elemento relevante cuando los elementos
que integran el estimulo pertenecen a unidades per-
ceptuales difereciadas, lo cual puede ser un efecto
de! diferente nivel de desarrollo perceptual, que
coincidiria con algunas opiniones de autores que
han estudiado las diferencias de la atencion selecti-
va en relacion con la edad.

Tercero: Que los efectos del agrupamiento per-
ceptual parecen estar relacionados con la eficacia
lectora de los alumnos. Como podemos observar en
los resultados, aunque todos los alumnos muestran
dificultad para prestar atencion selectiva, 10s buenos
lectores presentan una mejor ejecucion que los ma-
los lectores, tanto en el nivel de tercero como en el
de septimo, y tanto en las condiciones de control
como en la ortogonal.

El hecho de que tanto los buenos y los malos
lectores presenten diferencias significativas entre
las condiciones de control y la ortogonal nos indica
la dificultad de unos y de otros para atender selecti-
vamente a los estimutos. Sin embargo, el menor
tiempo empleado por los buenos lectores nos mues-
tra que son mas eficaces en su atencion selectiva.

Estos resultados coinciden con los encontrados
por Williams y Bologna (1985) en el sentido de que
se advierte una relacion inversa entre los efectos del
agrupamiento y los niveles de eficacia lectora. Esto
no implica, dicen estas autoras, que la tendencia al
agrupamiento sea un determinante de la habilidad
lectora, sino mas bien que el agrupamiento percep-
tual es una operacion visual temprana que difiere en
los buenos y malos lectores.

Cuarto: Que la ejecucion de las tareas de aten-
cion selectiva se ve favorecida como consecuencia
de la practica. Hay que subrayar que la conclusion
mas importante que podemos obtener de nuestro
trabajo es que los malos lectores, frente a los bue-
nos lectores, presentan una tendencia mas fuerte ai
agrupamiento perceptual, esto es, a percibir el esti-
mulo como un todo. Coincidimos con Williams y Bo-
logna en que de esto se desprende, por un lado,
que los malos lectores procesan los estimulos de
una manera gtobal mas que de una manera analitica
y, por otro, que son menos habiles para encontrar
estrategias adecuadas de procesamiento. Ahora
bien, dado que la focalizacion de la atencion es un
mecanismo que escapa del control consciente, po-
dria ser util entrenar a los alumnos en el uso de
estrategias que favorezcan el procesamiento analiti-
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co de manera que capaciten a los alumnos para ser
mas habiles en el momento de enfrentarse con los
niveles mas elementales del proceso de la lectura.

Nota: Agradezco a los profesores José Luis Fernandez
Trespalacios y Maria Dolores Luna, del Departamento de
Psicologia Basica de la UNED, el apoyo y colaboracion que
me han prestado para la realizacién de este trabajo.
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