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LA INTERACCION COMUNICATIVA
ENTRE ADULTOS Y NINOS DOWN

R. A. CLEMENTE ESTEVAN; F. NAVARRO MARTINEZ
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Introduccion

Los sujetos afectados por el sindrome de Down son
probablemente el grupo de deficientes mas estudia-
do, en gran parte debido a su homogeneidad como
grupo y a la facil y precoz deteccion; sin embargo,
todavia se conoce muy poco respecto a cuestiones
capitales de su desarrollo y evolucion. En concreto,
aunque existen trabajos, ya clasicos, sobre el des-
arrollo del lenguaje de estos nifos (Lennenberg, Ni-
chols y Rosenberg, 1964), apenas hay literatura que
relacione los aspectos mas estructurales del lengua-
je con los comunicativo-funcionales (tal y como hoy
es frecuente leer para otras patologias).
Seguramente influenciados por las necesidades
de diagndstico y rehabilitacion, las investigaciones
mas habituales analizan las areas estructuraies
componentes del habla y del lenguaje. En este senti-
do, la literatura demuestra que las deficiencias cons-

titucionales de los sujetos Down condicionan su es-
pecial forma de hablar: las frecuentes dislalias se
atribuyen a su paladar estrecho y elevado, y a la ma-
croglosia (Evans, 1974; Mittler, 1972); la voz ronca y
gutural parece deberse a un edema de origen hipoti-
roideo en las cuerdas vocales, a la tumefaccion de
las mucosas y a hipertrofia de amigdalas y adenoi-
des (Montague y Hallien, 1973; Moran, 1986); los
problemas de tartamudez y farfulleo, a causas de
origen central (Schiefelbush, Copeland y Smith,
1967). Aunque los autores siempre suelen recono-
cer que la deficiencia mental asociada al sindrome
ayuda a la presencia y al afianzamiento de los pro-
blemas (Lambert y colab., 1980; Rondal, 1981), asi
como lo hacen las bajas expectativas de rehabilita-
¢ion de estas deficiencias (Perelld, 1971).

No son muchos los trabajos que investigan el ni-
vel comunicativo-interactivo entre los ninos trisémi-
cos y los adultos. Se encuentran referencias en con-
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versacion con sus madres (Buium, Rynders y Turnu-
re, 1974, Bilovsky y Share, 1965; Rondal, 1978 y
1983; Matey y Kretschmer, 1985) o mas moderna-
mente en grupos de integracion (Sinson y Wethe-
rick, 1986). Son mds las referencias que no separan
al grupo de trisémicos del general de las deficienclas
intelectuales (Levi y. Zollinger, 1981;  Cunningham,
Reuler, Blackwell y Deck, 1981; Guralmck y Paul-
Brown, 1977 y 1980).

E bloque de mvestlgaclones sobre Iengua|e ma-
terno suele estar centrado en analizarJa acomoda-
cion del interlocutor adulto al nifio y, en estos casos,
en conocer las posibilidades didécticas de esta rela-
cion. En opinidn de los autores, las madres de nifios
deficientes no favorecen todo lo que podrian el de-
sarroflo lingUistico de sus hijos porque rebajan sus
exigencias, respecto de las madres de los sujetos
controles normales y de la misma edad mental (Cun-
ningham, Reuler, Blackwell y Deck, 1981). Los da-
tos demuestran diferencias significativas en la canti-
dad de imperativas, interrogativas y M. L. E. (Matey
y Kretschmer, 1985). Las mvestlgaclones con nifos
retrasados no- afectados por el sindrome de Down
demuestran que los nifios son menos interactivos y
responden menos a las sugerencias del adulto (Cun-
ningham y. otros, 1981); Rondal (1983), comentando
sus investigaciones con niiios down, tiene una opi-
nion contraria; segun los datos de este-autor, basta
con equiparar a los: sujetos en lugar de con los nive-
les de edad cronologlca o mental, con medidas de
desarrollo linguistico, M. L. E. en este caso, para
que los comportamientos de las madres de nifos
normales .0 down no difieran sagmfncatwamente
puesto que las madres mantienen niveles de exigen-
cia mas bajos porque sus. hijos se comportan lin-
gliisticamente como nifios mas pequerios.

Considerando, por otro lado, que frecuentemente
se asume como caracteristica especial del sindrome
mongdlico la- buena disposicién imitativa y la facili-
dad para desarrollar conductas socioadaptadas al
ambiente habitual de relacion (Moore, Thuline y Ca-
pes, 1968); los trisdbmicos, por estas especiales ca-
racteristicas socioimitativas, parecen estar mejor
adaptados que otros grupos de deficientes a las si-
tuaciones de interaccion que el lenguaje requiere; el

que sean relativamente bien aceptados por sus fa-

milias lleva también a considerar que el aprendizaje
espontaneo del lenguaje pueda hacerse en situacio-
nes muy semejantes a las que tienen los sujetos
normales.

Es posible que el buen nivel de aceptacion y de
socializacion de estos nifios, presentes desde el na-
cimiento,.puedan hacer que su separacion linguisti-
co-comunicativa respecto-a nifios normales no sea
muy importante, -0 al menos que lo sea menos cuan-
do se compara con componentes del lenguaje pro-
pios de la interaccion comunicativa (funciones prag-
maticas), que si se comparan niveles estructurales
(de caracter morfo-sintactico o semantico), proba-
blemente mas ligados a la cognicién o a la memoria
semantica.

Con esta perspectiva y bajo la hipétesis de consi-
derar que podria ser posible que en conductas lin-
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glistico-interactivas los nifios down sean diferentes
a otros deficientes, se ha realizado una investiga-
cion con el objetivo general de conocer si, como pa-
rece derivarse del comportamiento general de los

* trisdmicos, estarian mas afectados por la deficiencia

que padecen los niveles formales y estructurales de
su lenguaje 0, por el contrario, lo estarian también, y
en igual medida, los niveles comunicativos y funcio-
nales.

Un segundo objetivo nos anima, se trata de com-
probar si la adaptacion al interlocutor se produce
cuando el interlocutor que interactua con el nifio de-
ficiente es un extrafio no acostumbrado al contacto
con la patologia, en este sentido estariamos com-
probando la tesis de adaptabilidad defendida por la
mayor parte de los autores y matizada por Rondal.

Procedimiento metodoldgico

Para comprobar tales planteamientos se midié una
muestra de cinco nifios diagnosticados de sindrome
de Down, con edades comprendldas entre 6,10 y
11,2 afos (media de 8,6 afios) y cinco nifos norma-
les de entre 3,6 y 4,2 aiios (media de 4,0 afios). Am-
bos grupos se habian equiparado respecto a nivel
de desarrollo, medido con la escala de Brunet-
Lézine. Los nifos. mongolicos estaban todos ellos
integrados, por tanto, su escolaridad obligatoria se
cubria en colegios de EGB.

Se recogieron muestras de lenguaje espontaneo
en dos situaciones, una de ellas de «juego libre» y la
otra de amirar un cuento». En ambas situaciones ha-
bia un solo interlocutor (¢l mismo para los dos gru-
pos y para las dos situaciones); el interlocutor era
desconocido para todos los nifios, aunque se deci-
dié que fuera una madre (cuyo hijo no figuraba en
las muestras) y por tanto con experiencia en €l trato
con nifios. Se contrabalanceé el orden de las dos si-
tuaciones y se fimaron con una camara V-8 todas
las interacciones. El lugar de realizacion de las se-
siones fue el colegio de los nifios, el mismo para to-
dos los nifios normales intelectuaimente y varios
centros difsrentes para los sujetos trisdmicos inte-
grados. Habia ademds, en cada una de las sesio-
nes, dos observadores presenciales que anotaban
los registros verbales, los cuales servirian después
para cotejar la informacién visual.

De los corpus grabados se. seleccionaron para su
andlisis en el laboratorio tres minutos para la situa-
cidén de juego y dos minutos para la situacion de mi-
rar un-cuento; el criterio de seleccidn de la grabacién
real fue el-de los mejores tres o dos minutos segui-
dos (dependiendo de la situacidn) a juicio de los ob-
servadores presenciales. El tiempo seleccionado fue
analizado en el laboratorio mediante su reproduc-
cion en TV y bajo el control del programa OS (Ob-
servacion Secuencializada) realizado con BASIC, con
la ayuda del controlador doméstico de un ordenador
Spectrum Z-X 20 que separaba secuencias de
2 seg., tiempo considerado como unidad de ocu-
rrencia para las variables «a» y «b» descritas a conti-



nuacion, y de 3 seg. para las «c». Dos observadores
han analizado separadamente los datos, tras un ge
riodo de entrenamiento en comdn. Su. fiabiiiddd flie
de 0,78,

Las variables anahzadas han sido las siguientes:

a) De caracter estructural, referidas a las carac-
teristicas morfosintdcticas, semanticas y fonologi-
cas del lenguaje utilizado.

a.1. MLE en palabras de sujetos.

‘a2. MLE del interlocutor en las mismas condn-
ciones.

a3. MLE (plus) o la frase con mayor longitud de
cada sujeto.

a4. Cantidad de formas verbales y tipos.

a5. Cantidad de nexos gramaticales y tipos.

a.6. Indice de correccion fonoldgica, medida de-
finida como la razon entre la suma total de errores
fonologicos (de todos los tipos) dividida por la canti-
dad total de expresiones.

b) Modalidades de expresién o'componente utili-
zado para comunicar, se ha subclasificado asi:

b.1. La cantidad y los tipos de emisiones ges-
tuales, para cada uno de los interlocutores. Se han
considerado tres tipos de gestos, a saber: 1) gestos
generales, como sonreir, fruncir las cejas, etc.;
2) gestos deicticos, hechos con el dedo o fa mano;
por ejemplo, sefialar, mostrar, etc.; 3) gestos simbé-
licos, con representacion iconica o con siginificado
inequivoco, como asentir, decir adids, etc.

b.2. Las formas orales, separando las expresio-
nes sin sentido y las emisiones con significado, para
cada uno de los interlocutores.

c) Respecto a los niveles funcionales, hemos
contabilizado los siguientes (en este caso en ambas
situaciones se han medido por igual 2 min. de inte-
raccion a intervalos de 3 seg.):

. Giros conversacionales entre interlocutores.
Entendemos por giro conversacional al cambio en la
inicigtiva dialogante entre un interlocutor y el otro.

¢.2. Funciones pragméticas, siguiendo con mo-
dificaciones los «actos conversacionaless definidos
por J. Dore (1979), en las que hemos incluido las si-
guientes:

— declarativas, o expresiones dedicadas a denomi-
nar, explicar hechos, dar informacion, etc.;

— peticiones, o expresiones usadas para pedir, son
de dos tipos sequn pidan accién u objetos al in-
terlocutor;

— reguladoras, o expresiones dirigidas al mteriocu-
tor para controlar su comportamiento; por ejem-
plo, las llamadas de atencion o de alerta;

— expresivas, 0 exclamaciones de sorpresa, entu-
siasmo, etc.;

— faticas, o mantenimiento del canal comunicativo
abierto, por ejemplo, mediante las miradas de
atencion;

— respuestas, las contestaciones a las expresiones
de otro;

— tiempos vacios (mas de 2 seg. sin modalidad de
expresion).

Estas funciones se han usado para contabilizar
tanto al nifio como al adulto.

Resultados

Respecto a las caracteristicas morfosintacticas y fo-
nolagicas, han resultado significativas practicamen-
te todas las medidas, tal y como se resume en el
cuadro 1, destacando especialmente las MLE y los
errores fonéticos.

CUADRO 1
Medias y niveles de significacion de los datos en las expresiones infantiles
JUEGO ‘ CUENTO
NORM DOWN NORM DOWN

% 3 F SIG X X F SIG
Formas verbales 13,00 4,80 4,53 0,06 5,60 1,40 5,84 0,04*
Nexos 3,20 0,20 8,33 0,02* 2,40 0,20 6,05 0,03*
MLE (sup) 6,20 3,80 - 7,38 0,02* 7,60 3,60 19,51 0,002**
MLE (corpus) 318 189 16,68 0,003** 2,96 1,93 17,40 0,003**
Indice errores 0,12 0,58 7,53 0,02 0,19 0,41 14,72 0,005**

Cualitativamente se ha encontrado que de todas
las posibles formas verbales del castellano, practi-
camente la unica usada es el presente, en sus mo-
dos de imperativo y de indicativo; tan sélo los suje-
tos normales usan formas del pasado (hay que ha-
cer constar que la situacion no lo exigia explicita-

mente, pero ambos tipos de situaciones pedidas lle-
van, con el desarrollo evolutivo, hacia la narracién y
por tanto hacia la utilizacién de tiempos del pasado).
Ningun nifio en ambos grupos usa tiempos del futu-
ro, ni condicionales, ni subjuntivos.

Los nexos y, por tanto, las frases largas son mas
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frecuentes en los sujetos normales, como demues-

tran las medias y su significacion; sin embargo, los

Unicos nexos encontrados son los «y» y «porque»
usados muy plurifuncionalmente (con valores causa-
les, consecutivos, temporales, etc.) y ademds fre-
cuentemente en organizacion contextual (relacio-
nando directamente una accién o un hecho real con
una frase), tal y como la literatura demuestra que
hacen los nifios pequerios (Bloom, 19705

Las medias de longitud son muy diferentes entre
ambos -grupos de sujetos, las de ios nifios normales
ronda el indice 3, mientras que en los sujetos down
esté proxima al indice 2; la frase més larga (MLE-
plus) también es diferente significativamente a favor
de los nifios normales.

El indice de errores fonéticos alcanza diferencias

significativas, siendo més correcta el habla de los ni-
fios normales, como ya se esperaba a tenor de los
datos de la literatura. Entre los tipos de errores de
los nifios normales, los mas frecuentes son los ca-
racteristicos de la variante dialectal malaguefia: ce-
ceo, desaparicion de /d/, /g/ y /b/ intervocdlica, as-
piracion de /f/ y /h/ inicial, omisién de fricativas en
grupos CC, etc. (se han considerado estos cambios
como errores para no discriminar a los nifios defi-
cientes con un habla mucho menos inteligente y con
errores simultaneos sobre muchos de los fonemas).
Los nifilos down tienen, especialimente, reducciones
que afectan a la estructura de la silaba, omisiones
frecuentes y sustituciones multiples, errores gene-
ralmente considerados como inmaduros por los au-
tores (Bosch, 1983).

CUADRO 2
Medias y niveles de significacion de las modalidades de expresion en el lenguaje emitido por los nifios
JUEGO CUENTO
NORM DOW NORM DOWN
X X F siG X 2 F SIG
Gestos generales 0,40 4,00 5,73 0,04* 0,40 0,60 0,33 0,57
Gestos deicticos 1,60 2,20 0,09 0,76 3,00 5,20 0,50 0,49
Gestos simbdlicos 1,40 11,60 11,04 0,01* 1,00 2,60 2,20 0,17
Vocaliz. inespec. 3,20 7,00 6,17 0,03+ 1,20 3,80 0,61 0,45
Lenguaje (signifc.) 19,40 5,60 6,97 0,02* 10,00 3,20 8,65 0,01*
CUADRO 3
Medias y niveles de significacion de las funciones comunicativas iniciadas por ambos interlocutores
JUEGO CUENTO
NORM DOWN NORM DOWN
X X F SIG X % F SIG
Datos generales
turnos 7,80 5,40 - 0,64 0,44 6,80 6,60 0,25 0,62
«t» ninos 11,40 6,00 2,29 0,17 11,00 5,60 4,69 0,06
«t» adulto 23,40 32,80 6,42 0,03 24,60 33,20 6,31 0,04"
«t» vacio de func. 5,20 1,20 5,47 0,05 4,40 1,20 0,92 0,36
Funciones infantiles
declarativas 4,40 2,00 2,94 0,12 6,60 3,00 6,94 0,03*
peticiones 1,40 0,40 0,02 0,87 0,40 1,00 0,55 0,48
reguladoras 0,00 0,20 0,77 0,40 0,00 0,00 - —_
otras 2,60 4,60 0,66 0,44 3,60 4,60 0,62 0,45
faticas 13,80 14,60 0,50 0,50 18,40 18,40 0,00 0,92
Funciones adufltas ]
declarativas 7,00 7,20 0,20 0,66 5,80 7,00 0,81 0,39
peticiones 400 7.80 2,29 0,17 5,80 7,40 0,66 0,44
reguladoras 0,20 1,20 4,66 0,06 1,40 2,00 511 0,05
otras 2,80 1,80 0,48 0,50 1,10 1,40 0,02 0,87
faticas 18,40 19,40 2,30 0,17 19,80 1_9,60 2,07 0,19
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Las modalidades de expresion (ver cuadro 2) son
fundamentalmente orales, aunque se han contabiii-
zado las gestuales, puesto que se observé que los
nifos down usaban gestos simbdlicos. Hemos re-
gistrado, en ese sentido, diferencias significativas
en el uso de gestos simbdlicos y- gestos generales
en la situacién de juego; algunos ninos down usan
muchos gestos, especialmente para asentir 0 negar
en respuesta. Las vocalizaciones que suelen acom-
panar a los gestos o que aparecen solas y son inin-
teligibles, son también significativas y mas frecuen-
tes en los trisémicos. El lenguaje oral con significa-
do, ya sean palabras o frases, es significativamente
diferente entre ambas poblaciones; los sujetos nor-
males llenan mas tiempo de la interaccion hablando
con ¢l adulto y haciéndolo mediante lenguaje oral-
mente organizado y con significado referencial-
convencional a la manera adulta.

Respecto a las funciones comunicativas iniciadas
por el nifio {ver zona media del cuadro 3), se obser-
va que no hay diferencias significativas en los tur-
nos, aunque hacen mas los sujetos normales, lo que
indicaria mayor cambio interparticipante y, por tan-
to, mas rapidez en el didlogo. Es significativo el
tiempo que el adulto ocupa en sus turnos (los turnos
son mas largos significativamente con los nifios
down), y las diferencias-son muy importantes, aun-
que no significativas, en ef tiempo que ocupan los
nifios y en el tiempo vacio sin funcién comunicativa.
La cantidad total de funciones comunicativas es ma-
yor en los nifios normales; sin embargo, fas diferen-
cias sdlo son significativas para las declarativas en
la situacién de cuento. :

superior en el cuento, porque en el juego se produ-
cen formatos de accion que contribuyen a descen-
trar la.interaccion de las modalidades lingliisticas a
favor del juego paralelo con los objetos.

El papel del adulto

El comportamiento del adulto respecto a la modali-
dad usada para comunicar (ver cuadro 4) demuestra
que se adapta al tipo de nifio que tiene frente a él, al
menos en las habituales modalidades orales, pero
que esta bastante determinado por la tarea con la
que se obtiene el lenguaje; sélo asi se explican algu-
nos datos discrepantes, especialmente los referidos
a lenguaje y a gestos deicticos (habla mas a los ni-
flos normales en la tarea de cuento, pero no en la de
juego; y hace mds gestos deicticos a los down en
juego, y a los normales en cuento). Estas frecuen-
cias se explican si, atendiendo a la tarea, destaca-
mos cémo el aduito necesita incitar al juego (hablan-
do y actuando) a los nifios down, mientras que al
considerar el nivel de juego mas satisfactorio en los
normales, su intervencion es menos insistente. Res-
pecto a los deicticos, parece ser normal hacer deicti-
cos a la vez que se mira 0 se cuenta un cuento,
manteniendo la atencion conjunta de un nifo, as-
pecto éste no necesario en juego salvo si el nivel de
accion es bajo y se necesita sefialar, como ocurre
con los nifios down.

La MLE del adulto es ligeramente mas alta en in-
teraccion con los nifios normales que en los down,
sin llegar a ser significativamente diferente.

La funcién fatica es muy alta, y no significativa, Respecto a las funciones comunicativas ejercidas

_ CUADRO 4
Medias y niveles de significacion de las modalidades comunicativas iniciadas por el adulto
JUEGO CUENTO
NORM DOWN ' NORM DOWN

X A X F SIG % X F SIG
Gestos generales 0,00 1,20 1,53 0,25 0,60 0,80 0,13 0,72
Gestos deicticos 0,20 2,00 6,00 0,04 3,80 1,40 4,80 0,05
Gestos simbdlicos 1,40 1,20 0,04 0,84 0,00 0,60 6,00 0,04*
Vocalizac. inespec. 0,60 1,20 0,90 0,37 0,40 0,10 0,47 0,51
Lenguaje 31,20 46,00 . 13,74 0,006 21,00 19,60 0,11 0,74
MLE 3,33 287 379 0,08 340 2,99 3,44 0,10

por el adulto (cuadro 3) no se registran diferencias
significativas; hay diferencias de importancia, pero
no significativas, en la cantidad de reguladoras que
el adulto dirige a ambos grupos de nifos. Los suje-
tos down son, segun nuestros datos, més controla-
dos y menos dejados auténomamente que los nifios
normales.

El adulto interviene mas y por eso su tiempo de
dominancia del giro conversacional es mayor; pero
las diferencias no alcanzan el nivel de significacion

estadistica. Las peticiones que hacen los adultos
son mas frecuentes para los nifios down, si bien no
significativamente. Los datos de las reguladoras y
las peticiones demuestran que el apoyo del adulto
es mas insistente para los niflos down, lo que lleva
como contrapartida el descenso en las funciones
auténomas (declarativas) del nifio.

Resultan bastante semejantes las cantidades de
declarativas y faticas hechas por el adulto a ambos
grupos de interlocutores.
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Discusion

Los datos de la investigacion que hemos comenta-
do en paginas previas parecen llevarnos hacia la
conclusion general que demuestra parcialmente o
acertado de las expectativas previas a la realizacion

del trabajo: las diferencias entre las muestras de ni-

fios down y normales son menos contundentes en
las variables que hacen referencia a la ‘interaccion
comunicativa y al valor pragmatico que tienen las
proposiciones articuladas por los nifios. En este
sentido, tanto la tarea de juego como la de contar el
cuento producen en ambos grupos de nifios un nu-
mero equiparable de proposiciones dedicadas a pre-
guntar, pedir, controlar, etc., al interlocutor; sélo las
declarativas dedicadas a dar informacion, describir
atributos, explicar hechos o sucesos son algo mas
frecuente en los nifos: normales, pero también im-
portantes en los down.

Por el contrario, las medidas morfosintactivas, se-
manticas y fonoldgicas analizadas son siempre dife-
rentes: los nifos down tienen MLEs mds pequeias,
menos complejidad -verbal y sintdctica y muchos
mas errores fonoldgicos. Nuestros sujetos se han
comparado porque se eligié como criterio de homo-
logacion el cociente de desarroilo; sin embargo, lin-
glisticamente los dos grupos son muy diferentes.

El papel del adulto, a pesar de que por su condi-
cién de extrafio cabria esperar menos adaptabilidad,
se manifiesta segun nuestros datos bastante adap-
tado y de forma diferente en lo que se refiere a su
participacién con ambos grupos de nifios. E! adulto
interviene mas, controla y lleva el peso de la accion
y del lenguaje cuando esta con niflos down; por eso
resulta significativo su tiempo de dominancia del
giro, y muy superior la cantidad de expresiones de-
dicadas a regular y a preguntar; con los nifios nor-
males la participacion es mas nivelada y el tiempo
sin interactuar es mayor, no siendo esto un aspecto
negativo, sino que simplemente el adulto permite
mas autonomia a los nifios normales, mientras que
practicamente controla en todo momento a los
down, a pesar de que cronologicamente los segun-
dos eran mayores.

En este aspecto nuestros datos coinciden con los
de la literatura; Buium y cols. en 1974 encontraron
que las madres de ninos retrasados regulaban la
forma y la direccion de la conversacion mas que los
padres de nifios no-retrasados. ,

Estas caracteristicas persisten en las conversa-
ciones entre adultos si uno de los interlocutores es
un adulto down. Sabsay en 1979 comprobd que los
interfocutores normales tienden a llevar el control y a
dirigir la conversacion, por [0 que esta autora apunta
las dificultades de estos sujetos para ejercer funcio-
nes de autorregulacion verbal.

Las MLE del adulto hacia ambos grupos de nifios,
aungque muy diferentes; no alcanzan grado de signi-
ficacion; el adulto rebaja la longitud de sus frases
cuando su interlocutor es un nifio retrasado. Las di-
ferencias entre adulto y nifio son menores para los
sujetos normales intelectuaimente que para los
down (0,15 frente a 0,99 para la tarea de juego y
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0,44 frente a 1,06 para la de cuento), en el mismo
sentido que la literatura demuestra qué ocurre cuan-
do la igualdad entre diadas se va produciendo al au-
mentar la edad de los nifos. ,

Al analizar el papel del adulto, no podemos olvidar
la funcion educativa que éste cumple, ya sea padre,
educador o simplemente un extraino con contacto
circunstancial. En nuestra opinion y al amparo de los
datos, se produce adaptacion del adulto hacia el in-
terlocutor infantil, como preconiza la literatura, y
esta adaptacion, si es excesiva (no en nuestros da-
tos al ser el interlocutor extrafio), podria perjudicar
la mejora educativa de los nifos retrasados down.

La sintonizacion que se produce entre adultos y
nifios en situaciones de interaccion cotidiana (como
nuestras dos tareas), y que tan bien describen auto-
res como Bruner o Kaye, puede verse perjudicada al
perder los padres o los educadores las referencias
de los niveles potenciales rebajando sus expectati-
vas y exigencias.

Como muestra Sabsay (1979) con adultos down y
ateniéndonos a nuestros datos, el control externo
es significativamente diferente para con los nifios
downs. El interlocutor adulto en la presente investi-
gacion, aunque culto y competente interactuando
con nifos, no tenia contacto habitual con los nifos
de la muestra ni con otros nifios down, y sin embar-
go se muestra méas solicito y protector (la mejor
muestra es que les habla mas en la tarea de juego),
lo que si se tratase de un dato que se pudiese gene-
ralizar a otros interlocutores, evitaria o perjudicaria
al menos al ejercicio del control interno, del autocon-
trol verbal; sin embargo, no podemos generalizar a
partir de los resultados obtenidos, serian necesarios
trabajos donde se analizase la cantidad y calidad de
la tradicionaimente llamada habla egocéntrica o las
expresiones que a la vez que la accién permiten
control o regulacién de uno mismo.

Finalmente se desea insistir en algunas diferen-
cias explicables por la tarea o la situacién en la que
se recoge el lenguaje, que hace que se manifiesten
de forma diferente los interlocutores, y esto inde-
pendientemente de variables de caracter personal
(por ejemplo, el uso de deicticos en la tarea de leer
el cuento).

Como dltimo punto, deseariamos insistir en que
numerosas funciones pragmaticas estan presentes
en los dos grupos, y de forma muy semejante.
A diferencia de trabajos con nifios con otras patolo-
gias (sordos o trastornos de aprendizaje, por ejem-
plo), los nifios down mantienen interacciones verba-
les perfectamente comparables a las de los sujetos
normales de su mismo nivel de desarrollo.

Nota: Agradecemos la colaboracion prestada por Inma-
culada Quintana Garcia, Pilar Sanchez Lopez y Maria del
Agua Rodriguez Marin, as{ como la de la Guarderia infantil
de la Universidad de Malaga y la de los Colegios Aneja de
E. U: de EGB Bergamin, Las Flores y Jorge Guilién, cen-
tros que reciben en sus aulas a los nifios down examina-
dos.
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