Rev. de Psicol. Gral. y Aplic., 1990, 43 (3), 393-400

ACTITUDES Y TARTAMUDEZ II

A. M. GONZALEZ OCHOA; M. L. PARRA PARRA
Universidad Ratael Urdaneta (Venezuela)

P. R. RODRIGUEZ CARRILLO
Universidad Central de Venezuela

Introduccion

En un estudio anterior, cuya muestra fue de 226
maestros de educacion primaria (véase Actitudes y
Tartamudez, vol. 41(6), 1986), se evidencié la pre-
sencia de 9 actitudes y 12 intenciones conductua-
les. Estas intenciones conductuales conformaban
tres patrones comportamentales (rechazo, orienta-
cién correctiva y ayuda) que regian las interacciones
entre los maestros y sus alumnos tartamudos.
Este estudio determiné que los Patrones Conduc-
tuales encontrados correlacionaban entre si y que
en ellos estaba latente el rechazo hacia el tartamudo
o hacia su forma de hablar. igualmente se evidencié
que las actitudes mas positivas eran aquellas que
tenian que ver con conductas correctivas: mandarlo
donde un especialista, decirle que repita y alargue
las palabras y que piense antes de habilar; y las me-
nos positivas aquellas que guardaban relacion direc-
ta con la persona tartamuda, la tartamudez y hacia
burlarse de la manera de hablar del individuo. En re-
lacion a las creencias, se obtuvo que las que mas se
relacionan con estos comportamientos eran aque-

flas que guardan relacién con la correccion y/o solu-
cién del problema.

En relacion a la persona que tartamudea los
maestros mostraron creencias que tendian a minus-
valorizarlo: es inseguro, poco cortés, se siente infe-
rior y tiene problemas nerviosos que son la causa de
su problema. Su rendimiento académico se consi-
deraba deficiente y se le daba poca importancia al
tener como meta el alcance de una educacion su-
perior.

De este estudio surgid la interrogante de cuan si-
milar eran las actitudes y comportamientos en dife-
rentes grupos poblacionales. (El rechazo hacia la
tartamudez y el tartamudo estara presente en, por
ejemplo, estudiantes de Psicologia, los cuales seran
los futuros profesionales encargados de la atencién
de estas personas?

Basados en esta interrogante, se disenid una in-
vestigacién cuyo objetivo fue conocer cudles eran
las creencias y actitudes de los estudiantes de Psi-
cologia de la Universidad Rafael Urdaneta (Maracai-
bo, Venezuela) hacia la tartamudez y el tartamudo y
las intenciones conductuales relacionadas con las
mismas.
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Método

Muestra

Mediante un muestreo estratificado proporcional se
eligié una muestra de 144 estudiantes de Psicologia

de la Universidad Rafael Urdaneta (Maracaibo, Ve--

nezuela), cuya edad promedio fue de 23,6 afos de
edad y dentro de fa cual el 77,08 por 100 fueron
personas del sexo femenino (véase cuadro 1).

CUADRO 1
Distribuciones muestrales por edad y sexo

Distribucion muestral por edad

Numero o

Edad de sujetos %
17 .3 2,08
18 11 7,64
19 . 14 9,72
20 17 ’ 11,81
21 23 15,97
22 27 18,75
23 18 12,50
24 11 7,64
25 4 2,78
26 : 6 417
27 .. 4 2,78
28 1 0,69
29 4 2,78
49 1 0,69
Total 144 100,00

Distribucién muestral por sexo
Numero o

Sexo de sujetos %
Masculino 33 22,92
Femenino 111 77,08
Total 144 ~ 100,00

En relacién al grado de contacto con tartamudos
(cuadro 2), de los 144 estudiantes entrevistados, el
95,83 por 100 ha conocido a uno o mas tartamu-
dos, 34,03 por 100 manifestd no tener ningLin amigo
tartamudo y el 65,97 por 100 dijo tener uno o mas
amigos tartamudos; finalmente, el 85,42 por 100
dijo no tener ningun tartamudo en su familia y el
14,58 por 100 refirié tener uno o mas familiares tar-
tamudos.

Instrumento utilizado para
la recoleccion de los datos

Con los resultados obtenidos en dos pruebas’preli-
minares realizadas para determinar las creencias sa-
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CUADRO 2

Distribucion de las respuestas obtenidas
en las preguntas

1. ¢Cudntos tartamudos ha conocido?

Tartamudos

conocidos Sujetos %
0 9 417
1 20 13,89
2 35 24,32
3 25 17,36
4 11 7,64
S5 19 13,20

6 o més - 28 19,42

2. ¢(Cudntos tartamudos tiene como amigos?

Ta::‘g::os Sujetos %
0 49 34,03
1 45 31,25
2 32 22,22
3 11 7,64
4 2 1,39
5 1 0,69
6 o més 4 2,78

3. ¢Cuantos tartamudos tiene en su familia?

Tartamudos

familiares Sujetos %
0 123 85,42
1 14 9,72
2 6 4,17
3 1 0,69

lientes y los comportamientos mas comunes delante
de tartamudos, se disefi¢ un cuestionario dividido
en cuatro partes:

1. Evaluacion de los atributos: la primera parte
del cuestionario constaba de 30 atributos que el en-
trevistado debia valorar en términos de: muy bueno,
bueno, ni bueno ni malo, malo, muy malo.

2. Fuerza de las creencias: en la segunda parte
del cuestionario se le pedia que evaluara las 35
creencias que resultaron con mayor saliencia en uno
de los cuestionarios preliminares y que estaban re-
feridas a la tartamudez, al tartamudo y a las conse-
cuencias positivas o negativas de ejecutar ciertas
acciones en presencia de un tartamudo. Estas se
evaluaban en términos de-absolutamente verdade-
ro, verdadero, ni uno ni otro, falso, absolutamente
falso.

3. Intenciones conductuales: en la tercera parte
del cuestionario se presentaban doce comporta-
mientos, obtenidos como los mas comunes en los



cuestionarios preliminares, y se pedla que indicaran
si delante de un tartamudo lo harian siempre, lo
harian, ni uno ni otro, no lo harian o no Io harian
nunca.

4. Contacto con tartamudos y datos de identifi-
cacion: la ultima parte del cuestionario constaba de
seis items: tres referidos ‘a grado de contacto con
tartamudos y los otros tres a datos de identificacion.

Las tres primeras partes del cuestionario se es-
tructuraron de acuerdo a la Teoria de la Accion Ra-
zonada, propuesta por Martin Fishbein (1977), que
plantea que las Intenciones Conductuales estan en
funcion de la Actitud que el individuo tiene hacia la
realizacion de la Conducta en cuestién y la Norma
Subjetiva; a su vez, la Actitud de la persona hacia
realizar una Conducta en particular es vista como
funcidn de sus Creencias acerca de la realizacién o
no de Ia conducta y la valoracién de los atributos.

Resultados

Como se indicd anteriormente, en este trabajo se
evaluaron doce Intenciones Conductuales:

— Evitaria mirarlo a 10s 0jos cuando tartamudea.

— Le diria que no se preocupe por su problema.

— Le preguntaria si se esta.tratando el problema.

— Me pondria nervioso(a) cuando lo escuchara.

— Me mostraria mas amable con él que con las
otras personas.

— Le recomendaria que hiciera ejercicios con la
lengua.

— Le preguntaria por qué habla asi.

— Le dirfa que empiece de nuevo cada vez que se
tranque.

— Adivinana lo que me quiere decir.

— Lo felicitaria cada vez que hable bien.

— Me reiria de su manera de hablar.

— Le diria que no trate de hablar mucho.

Asimismo, utilizando el procedimiento propuesto
por Fishbein, se obtuvo una medida hacia las si-
guientes actitudes:

— Actitud hacia la tartamudez.

— Actitud hacia el tartamudo.

-— Actitud hacia preguntarie por qué habla asi.

— Actitud hacia reirse de su manera de hablar.

— Actitud hacia decirle que no se preocupe por su
problema.

— Actitud hacia adivinar lo que me quiere decir.

— Actitud hacia decirle que no trate de hablar
mucho.

— Actitud hacia decirle que empiece de nuevo cada
vez que se tranque.

— Actitud hacia ponerse nervioso(a) cuando lo es-
cuchara.

— Actitud hacia desesperarse.

— Actitud hacia felicitarlo cada vez que hable bien.

— Actitud hacia evitar mirario a los ojos cuando tar-
tamudea.

— Actitud hacia preguntarle si se esta tratando el
problema.

— Actitud hacia mostrarse mas-amable con él que
con las otras personas.

— Actitud hacia recomendarle que haga ejercicios
con la lengua.

Intenciones conductuales

En las Intenciones Conductuales se obtuvieron los
siguientes resultados, presentados en orden decre-
ciente (véase cuadro 3).

Conductas que se harian:

— Lo felicitaria cada vez que hable bien (110).

— Le preguntaria si se esta tratando el proble-
ma (I3).

— Le recomendaria que hiciera ejercicios con la len-
gua (16).

CUADRO 3
Conductas que se harian

Lo haria siempre No lo haria nunca

Neutro

o lo haria o no'lo hana
1o 76,39 10,42 13,19
13 58,33 11,81 29,86
16 49,31 17,36 33,33

Conductas que no se harian (véase cuadro 4):

— Me reiria de su manera de hablar (i11).

— Le diria que no trate de hablar mucho (112).

— Evitaria mirarlo a los ojos cuando tartamudea
().

— Le preguntaria por qué habla asi (I7).

— Adivinaria lo que me quiere decir (19).

_ hllz't(; pondria nervioso(a) cuando lo escuchara
(14).

— Le diria que no se preocupe por su problema
(12).

— Me mostraria mas amable con él que con las
otras personas (I5).

— Le diria que empiece de nuevo cada vez que se
tranque (i8).

CUADRO 4
Conductas que no se harian

Lo haria siempre No lo haria nunca

Neutro

o lo haria 0 no lo haria
111 0,00 2,08 97,92
12 2,78 4,16 93,06
1 8,33 15,28 76,39
7 13,19 11,81 75,00
19 18,05 17,36 64,59
14 15,28 20,83 63,89
12 2431 20,83 54,86
15 18,75 29,17 52,08
18 38,89 14,58 46,53
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Evaluacién de las actitudes

Las actitudes .evaluadas, utilizando la técnica de
Fishbein, fueron:

Actitud hacia /a tartamudez (A1), compuesta por

cuatro creencias:

— La tartamudez es un problema de caracter psico-
i6gico.

— La tartamudez se origina por un trauma en la ni-
fiez.

— La tartamudez es un problema de caracter orga-
nico a nivel del aparato-fonador.

— La tartamudez surge como consecuencia de un
mal aprendizaje.

Actitud hacia los tartamudos (A2), compuesta por

cinco creencias:

-— El tartamudo es una persona insegura.

— El tartamudo es un persona timida.

— El tartamudo se siente acompiejado.

— Los tartamudos inspiran lastima.

— Los tartamudos son personas que se sienten in-
feriores.

Actitud hacia preguntarle por qué habla asi (A3),

compuesta por dos creencias:

— Preguntarle al tartamudo por qué habla asi, lo
hace sentirse incémodo.

— Preguntarie al tartamudo por qué habla asi, lo
hace tomar conciencia de su problema.

Actitud hacia refrse de su manera de hablar (A4),

compuesta por dos creencias:

— Reirse de la manera de hablar de un tartamudo,
€s una manera de irrespetarlo.

— Reirse de la manera de hablar de un tartamudo,
hace que éste se sienta minimizado.

Actitud hacia decirle que -no se preocupe por su

problema (AS5), compuesta por dos creencias:

— Decirle a un tartamudo que no se preocupe por
su problema le brinda apoyo emocional.

— Degcirie a un tartamudo que no se preocupe por
su problema impide que éste tome conciencia del
mismo y trate de superario.

Actitud hacia adivinar o que el tartamudo quiere
decir (A6), compuesta por dos creencias:
— Al adivinar lo que el tartamudo quiere decir, se le
niega la oportunidad de expresar sus ideas.
- Adivinar lo que el tartamudo quiere decir, contri-
buye a que no se esfuerce por concluir la frase.

Actitud hacia decirle al tartamudo que trate de no
hablar mucho (A7), compuesta por dos creencias:
— pepirle que trate de no hablar mucho lo acomple-

jaria,

— Al decirle que trate de no hablar mucho, se le
esta negando la oportunidad de expresarse.

Actitud hacia decirle a un tartamudo que empiece
de nuevo cada vez que se atranque (A8), compuesta
por tres creencias:

— Decirle a un tartamudo que empiece de nuevo
cada vez que se atranque le permite ejercitar la ar-
ticulacién adecuada de las palabras.

— Al decirle a un tartamudo que empiece de nuevo
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cada vez que se atranque, se esta interrumpiendo
la comunicacion.

— Decirle a un tartamudo que empiece de nuevo
cada vez que se atranque, lo hace sentirse mal.

Actitud hacia ponerse nervioso delante de un tar-
tamudo (A9), compuesta por dos creencias:

— Ponerse nervioso cuando se escucha hablar a
un tartamudo hace que a éste le aumente la an-
siedad.

— Ponerse nervioso cuando se escucha hablar a un
tartamudo hace que éste se sienta mal.

Actitud hacia desesperarse cuando se escucha
hablar a un tartamudo (A10), compuesta por una
sola creencia:

— Oir hablar a un tartamudo me desespera.

Actitud hacia felicitarlo cada vez que habla (A11),
compuesta por dos creencias:
— Felicitar a un tartamudo cada vez que hable bien
lo estimula a seguir intentando mejorar.
— Felicitar a un tartamudo cada vez que hable bien
le da més confianza en si mismo.

Actitud hacia evitar mirarlo a los gjos cuando tar-
tamudea (A11), compuesta por cuatro creencias:
— Evitar mirar a los ojos a un tartamudo cuando
tartamudea hace que tome conciencia de su pro-
blema.

— Evitar mirar a los ojos a un tartamudo cuando
tartamudea hace que éste no se ponga nervioso.

— Evitar mirar a 1os 0jos a un tartamudo cuando
tartamudea dificulta la comunicacion.

— Evitar mirar a los 0jos a un tartamudo cuando
tartamudea hace que éste se sienta rechazado.

Actitud hacia preguntarle si se estd tratando el
problema (A13), compuesta por dos creencias:
— Preguntarle a un tartamudo si se esta tratando el
problema demuestra interés y preocupacién.
— Preguntarle. a un tartamudo si se esté tratando el
problema lo hace sentir mal.

Actitud hacia mostrarse mds amable con él que
con los otros (A14), compuesta por una creencia:
— Mostrarse mas amabie con el tartamudo que con

otras personas hace que éste piense que se le
tiene lastima.

Actitud hacia recomendarle ejercicios con la len-
gua (A15), compuesta por una creencia:
— Al recomendarle al tartamudo que haga ejercicios
con la lengua se le esta ayudando a mejorar su
problema.

En cada una de estas actitudes se obtuvieron, en
orden decreciente, de la actitud mds positiva a la ac-
titud mas negativa, de acuerdo a sus medias aritmeé-
ticas ponderadas; es decir, tomando los puntajes
promedio y dividiéndolos por el numero de items
que conforman cada una de las actitudes estudia-
das, los resultados que se presentan en el cuadro 5.

Al analizar éstos es interesante observar que las
actitudes mas positivas son aquellas que se refieren
a comportamientos que podrian llamarse de «inter-
vencion psicologica», como por ejemplo «felicitarlo



CUADRO 5 -

Medias ponderadas obtenidas.en cada una -
de las actitudes medioas a través de la-técnica

de Fishbein
Actitud hacia: ' Media
Felicitarlo cada vez que habie bien:” 2,26
Recomendarte ejercicios con la lengua:” 0,93
Preguntarie si se esta tratando en problema 0,52

Decirle que empiece de nuevo cuando se tranca: 0,22

Los tartamudos: -0,07
La tartamudez: =0,20
Mostrarse mas amable con él que con los otros: =0,24
Preguntarie por qué habla asi: -0,40
Decirle que no se preocupe por su problema: -0,60
Desesperarse cuando se le escucha hablar: -0,67
Evitar mirarlo a los ojos cuando tartamudea: -0,77
Adivinar lo que el tartamudo quiere decir: -0,86
Ponerse nervioso delante de un tartamudo: -1,03
Decirle que trate de no hablar mucho: -1,63
Reirse de su manera de hablar: -1,97

cada vez que hable:bien», «srecomendarie que haga
ejercicios con la Iengﬁa» «preguntarle si se esta tra-
tando el problema» y «decirle que eimipiece de nuevo
cada vez que se tranque».

Por otra parte, dentro de las actitudes negativas,
se observa que las menos negativas son aquellas
que se refieren a la tartamudez y al tartamudo, pre-
sentando éstas una tendencia hacia la posicion neu-
tral, ya que, a pesar de obtener una puntuacion ne-
gativa, estdn muy cercanas al puntaje cero. El resto
de las actitudes negativas pudieran ser agrupadas
en dos categorias que reflejan dos tendencias: 1as
mas negativas, relativas a presentar comportamien-
tos que podrian llamarse de erechazo hacia el tarta-
mudo» (actitud hacia desesperarsé cuando:se le es-
cucha hablar, evitar mirarlo a los ojos cuando tarta-
mudea, adivinar lo que quiere decir, etc.). Y una se-
gunda tendencia, donde la actitud es medianameénte
negativa, hacia realizar comportamientos que pudie-
ran ser calificados como «comportamientos de ayu-
da o-apoyo» {preguntarie por qué habla asi, decirle
gue no se preocupe por su problema, etc.).

Correlaciones entre las
conductas y las actitudes

Para conocer las relaciones ‘existentes entre cada
uno de los diferentes aspectos evaluados se utilizo
el Coeficiente de Correlacidn de Pearson; al correla-
cionar cada una de las Intencionés Conductuales
con su respectiva Actitud se observa que todas son
significativas (P < -0,05), excepto la correlacién en-
tre la intencién de «Ponerse nervioso(a) cuando se
escucha hablar a un tartamudo» y la actitud hacia di-
cha conducta (véase cuadro 6).

CUADRO 6

Correlaciones entre las intenciones conductuales
y su respectiva actitud

Intencién conductual | Ryy

Lo felicitaria cada vez que hable bien: 0,69
Le recomendaria hacer ejercicios con la lengua: 0,59
Le diria que empiece de nuevo cuando se tranca: 0,45

Evitaria mirario a los ojos cuando tartamudea: 0,36
Me mostrania mas amable con él que con los

otros: 0,32
Le diria que trate de no hablar mucho: 0,29
Adivinaria lo que el tartamudo quiere decir: 0,28
Le preguntaria por qué habla asi: ’ 0,27
Me reina de su manera de hablar: 0,25
Le diria que no se preocupe por su problema: 0,24

Le preguntaria si se esta tratando en problema: 0,18
Me pondria nervioso cuando lo escuchara hablar: -0,05

Discusion

Los resultados -obtenidos evidencian la existencia
de actitudes ‘positivas hacia la realizacién de com-
portamientos que podrian llamarse de «intervencion
psicoldgica», tales como: la actitud de felicitarlo
cada vez que hable bien, recomendarle que haga
ejercicio con la lengua, preguntarle si se estd tratan-
do el problema y actitud hacia decirle que empiece
de nuevo cada vez que se tranque.

Estas actitudes estan basadas en las creencias
de que con ello se le demuestra interés y preocupa-
cién al tartamudo por su problema, estimuldndolo a
intentar mejorar, brindandole mayor confianza en si
mismo y recomendandole ejercicios que lo ayudaran
a articular adecuadamente las palabras.

- Al correlacionar estas actitudes con sus respecti-
vas intenciones conductuales, se encuenira que
existe una correlacion positiva entre ellas; lo que in-
dica que en estos estudiantes de Psicologia existe
una tendencia:a realizar comportamientos de «inter-
venciodn psicologica» orientados a cayudar» af tarta-
mudo a ¢hablar bieny sobre una base de confianza y
estimulacion. Por otra parte, éstos consideran que
la manera de hablar del tartamudo es inadecuada o
representa un chablar mal» y por esta razén sus ac-
ciones se orientan hacia ayudarlo mediante el esti-
mulo a ¢superar su probiemay (hablar bien) y dando-
le indicaciones concretas acerca de lo que debe ha-
cer para corregir su forma de hablar.

Dentro.de las recomendaciones que los estudian-
tes tienen la intencidn de hacerle a los tartamudos
para que «hablen bien» se observa que éstas se
orientan hacia decirles que hagan ejercicios con la
lengua y que repitan de nuevo aquellas palabras que
dijeron ¢<mal» porque se bloguearon. Ellos conside-
ran que «hablar bien» es -algo que éstos no hacen
por «falta de esfuerzon, lo cual esta basado en sus
creencias de que el tartamudo debe esforzarse por
concluir la frase y que debe comenzar de nuevo
cada vez que se tranque; y en segundo término, que
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el problema de «hablar mal» puede solucionarse si
se ejercita la musculatura de la lengua y si se apren-
de bien algo que fue aprendido incorrectamente.
Con lo cual se esta enfocando la tartamudez como
un problema que requiere basicamente de ejercicios
de rehabilitacion del habla.

En segundo lugar, se presentan las actitudes ha-
cia los tartamudos y la tartamudez, las cuales a pe-
sar de tener una puntuacién negativa (— 0,07 y
— 0,20, respectivamente), se encuentran tan cerca-
nas al cero que podrian considerarse como actitu-
des neutras.

La actitud hacia los tartamudos estd conformada
por creencias que los desvalorizan como individuos,
siendo la que tiene mayor peso la creencia de que el
tartamudo es una persona acomplejada; le siguen
las creencias que es timido e inseguro.

Lo que indica que, a pesar de que no existe una
actitud evidentemente negativa hacia el individuo
que tartamudea, las creencias relacionadas con el
mismo le otorgan caracteristicas personales nega-
tivas.

Por otra parte, en la actitud hacia la tartamudez
se observa como las creencias que tienen mayor
peso en la determinacion de éstas son aquellas que
la .consideran como un problema psicoldgico, co-
menzando por la de mayor correlacion que especifi-
ca que la tartamudez surge como consecuencia de
un mal aprendizaje y que se origina por un trauma
en la nifiez. La creencia que menor peso posee en la
determinacion de esta actitud es aquella que indica
que la tartamudez es un problema de cardcter orga-
nico.a nivel del aparato fonador.

Todo lo cual evidencia que los estudiantes de Psi-
cologia basan principalmente su actitud hacia la tar-
tamudez-en la creencia de que ésta es «un problema
de caracter psicoldgico». Lo que contribuye a expli-
car sus tendencias comportamentales, antes plan-
teadas, referidas a intervenir o «tratar psicologica-

mente» al tartamudo, ya que consideran que éste

padece un trastorno o tiene un problema (hablar
mal), que ellos pueden.ayudar a resolver, pues se in-
cluye dentro del campo de su competencia como fu-
turos profesionales.

En tercer lugar se encuentran un grupo de actltu-
des medianamente negativas hacia lo que podria lla-
marse ¢comportamientos de ayuda o apoyo» en.re-
lacién al tartamudo, como-lo son: la actitud hacia
mostrarse més amable con él que con otras perso-
nas, preguntarie por qué habla-asi y decirle que no
se preocupe por su problema.

Las creencias que subyacen a estas actitudes
plantean que, al darle un trato diferencial al tartamu-
do, éste podria pensar que se le tiene ldstima; que
decirle que no se preocupe por su problema no.lo
ayudara a tomar conciencia del mismo ni le brindara
realmente apoyo emocional; lo mismo que pregun-
tarle por qué habla.-asi traena como consecuencia
que se incomodara.

En concordancia con estos resultados se observa
que los estudiantes ttenen la tendencia a no realizar
estas acciones.

Con relacion a.este tercer.grupo de actitudes se
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plantea que los estudiantes de Psicologia no tienen
la intencidén de «ayudar» al tartamudo a través de
conductas que podrian considerarse como sobre-
protectoras, ni de impedirle tomar conciencia de su
problema.

Finalmente, se obtuvieron una serie de actitudes
negativas hacia realizar comportamientos de «re-
chazo» hacia conductas tales como: desesperarse
cuando se le escucha hablar, evitar mirarlo a ios
ojos cuando tartamudea, adivinar lo que el tartamu-
do quiere decir, ponerse nervioso delante de éste,
decirle que trate de no hablar mucho y reirse de su
manera de hablar.

Estas actitudes negativas estan en funcion de lo
que podria considerarse una creencia generalizada
que sostiene que al llevar a cabo estas acciones se
esta «dafiando», directa o indirectamente, al tarta-
mudo.

Especificamente se cree que desesperarse o po-
nerse nervioso delante de un tartamudo le aumenta
la ansiedad a éste y lo hace sentirse mal; que evitar
mirario a los ojos cuando tartamudea, adivinar lo
que él quiere decir y decirle que trate de no hablar
mucho, lo acompleja y le dificulta la comunicacion
negandole, en algunos casos, la oportunidad de ex-
presarse e impidiéndole en otros que se esfuerce
por concluir la frase. Por ultimo se considera que
«reirse de su manera de hablar» seria una forma de
irrespetarlo y minimizario.

Analizando el contenido de estas actitudes, se ob-
serva que los estudiantes no tienen la intencién de
angustiar al tartamudo, hacer que éste se sienta
mal, acomplejarlo, irrespetarlo ni minimizario.

Por otra parte, tampoco tienen la tendencia a
comportarse de tal manera que dificulten la comuni-
cacion o impidan que el tartamudo se esfuerce por
concluir la frase, ya que consideran que este esfuer-
20 es necesario para corregir su manera de hablar y
alcanzar la fluidez verbal; o que muy posiblemente
sera el comportamiento que adopten en su futuro
ejercicio profesional.

Asimismo, no se manifiesta una tendencia com-
portamental hacia rechazar, en forma directa, al tar-
tamudo. Sin embargo, orientan sus acciones hacia
«ayudarlo» a corregir su manera de hablar, porque
rechazan la «formay en que éste lo hace. Lo cual co-
rrobora en parte lo encontrado en el estudio anterior
donde se observa que, hacia el tartamudo, se pre-
sentan basicamente dos tipos de rechazo: un recha-
2o directo a la persona que tartamudea y un recha-
Zzo menos directo, dirigido a la tartamudez como
problema y que se manifiesta en la emisiéon de con-
ductas correctivas hacia la manera de hablar del tar-
tamudo.

Este rechazo «menos directo» se evidencia en ac-
titudes tales como felicitarlo cada vez que habla
bien, decirle que haga ejercicios con la lengua y que
empiece de nuevo cada vez que se tranque.

. Del andlisis realizado surgen dos interrogantes:

;Cuadl es.la manera mas adecuada en que el psi-
cologo debe abordar este problema?

LEs correcto realizar un esfuerzo comun con el
tartamudo hacia el logro de su fluidez verbal?



La evidencia empirica existente indica que, a lo
largo del tiempo, el tratamiento del tartamudo.se ha
centrado en el logro de la fluidez verbal. La «rehabili-
tacion del habla del tartamudo» ha sido la meta tera-
péutica por excelencia y de alli los pocos logros al-
canzados. El corregir al tartamudo y el «obligario» a
hablar bien trae como consecuencia un aumento del
problema y la inhibicion de éste a interactuar verbal-
mente.

En relacion a la tartamudez es necesario conside-
rar como-labor del psicologo, entre otras, el facilitar

y preparar al tartamudo para ellogro de una comuni-
cacnén verbal efectiva y no aversiva con Sus seme-
jantes, mdependlentemente de su fluidez verbal o
no. El rol del psicologo como «correctory trae como
consecuencia; en-laxmayoria.de las veces, que al no
poder el tartamudo: legrar su. fluidez. verbal total a
través de ejercicios corregtivas; pierda.canfianza en
si ' mismo, se deteriore su auto-imageny:tenga una
pobre integracidn-a la sociedad. De- alli la-negesidad
de preparar at futuro psicélogo de una manera dis-
tinta a la tradicional, donde éste no asuma posicio-
nes ngldas y pueda proporcionar ayudas efectivas a
quien asi lo requiera, y esto puede lograrse.a través
de.la modificacion de las creencias existentes en re-
lacién a la tartamudez y el tartamudo.
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