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RESUMEN

En este articulo se analizan los actuales sistemas de evaluacion
de la calidad investigadora en general y de las publicaciones en
particular, con especial énfasis en los sistemas bibliométricos ge-
nerados por el Institute for Scientific Information, discutiendo su
aplicacion a la ciencia de la psicologia. Se analiza la importancia
del idioma en el que se publica, la generalizacion que se hace del
impacto de la revista al impacto de articulos especificos y las
consecuencias que tiene todo ello en la determinacion de la calidad
de la produccion cientifica en psicologia. Finalmente, se discute la
necesidad de cambio en los valores que controlan el sistema actual
de evaluacién y se presentan algunas propuestas de cambio.

Palabras clave: IMPACTO CIENTIFICO, FACTOR DE IMPACTO, CALIDAD
CIENTIFICA, EVALUACION INVESTIGADORA.
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ABSTRACT

in this paper, we analyze the current evaluation system on the
quality of the research, both in a general scope and then on
publications. Especial emphasis is done about the bibliometric system
generated by the Institute for Scientific Information, on the basis of
its application to psychology as a social science. Some points are
discuss: The impact of the language used in publicacions; the
function derived from the impact of the specific Journal to any of
the specific pieces of research published in the context of the
Journal; and, the consequences on both aspects in specifying the
quality of the psychological scienfic research. Finally, we discuss
the need of a change in the values that controlled current evaluation
system, and present some proposal to alter this state of affairs.

Key words: RESEARCH IMPACT, IMPACT FACTOR, RESEARCH QUALITY,
RESEARCH EVALUATION.

Vaya por delante, y conviene decirlo cuanto antes y sin mas
prolegdmenos, que quienes esto escriben han publicado y continua-
ran publicando en ingiés y en castellano, y en revistas con impacto
y sin impacto, participan de la puesta en marcha de una revista
bilingle, son miembros de comités editoriales de revistas nacionales
e internacionales, y han pasado con éxito las evaluaciones pertinen-
tes en el momento que les correspondid, confiando volver a pasarlas
en el momento que les corresponda de nuevo, y estan firmemente
convencidos que la actividad cientifica debe y puede evaluarse.

Lo que se discute en este articulo, y probablemente subyace
como mar de fondo a toda esta cuestiéon que ha llevado a dedicar
una monografia al tema, es mas los modos y los criterios. Es mas
la consideracion del papel que debe jugar en el mundo nuestra
cultura y nuestra ciencia. Bueno seria que el lector mantuviera siem-
pre presente estas ideas iniciales mientras nos honra con la lectura
de este escrito.
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LA RAiZ DE LAS COSAS O POR QUE LAS COSAS SON COMO SON

Empenados en hacer de la Psicologia una ciencia objetiva,
fisicalista y “natural” podemos terminar por convertirla en una ciencia
rigida, de carton piedra, de constructos cosificados cuya medicion
y verificacion se persigue por doquier.

Siendo asf que la fiebre, adolescente y envidiosa, del objetivismo
a ultranza ha terminado convirtiéndose en una compulsién cientifista
(que no cientifica), se ha trasladado al terreno de lo social, de lo
pragmatico, de lo burocratico, de lo organizativo de la vida cotidiana
del paisanaje cientifico de la psicologia; al terreno de la valoracién de
lo que se hace (de lo que hacemos) como valido o invalido, bueno o
malo, con calidad o mediocre, de un modo rigorista, maximalista y
reduccionista, y en ocasiones arbitrario. Y es que si las ciencias serias,
objetivas, naturales o “duras” (a las que se adora, se envidia y se trata
de imitar sin mesura y perspectiva), emplean el Science Citation Index
(SCI) como tablas de la ley mosaico-cientifica (cuyo primer mandamien-
to es publicaras en inglés sobre todos las demas lenguas), no puede
ser menos que la psicologia, si quiere ser tenida por una ciencia a
cualquier precio, termine por rendirse al Social Science Citation Index
(SSCI), variante gentil de la ortodoxia bibliométrica, y acepte el factor
de impacto que genera cada ano como el equivalente a calidad.

Y una de las numerosas consecuencias que se han derivado de
esta conversion a la religién del imperio cientitico-natural anglosajon
-y de las més preocupantes- es la actitud exclusivista y excluyente,
de que no puede existir mas que Una Psicologia “cientifica, inter-
nacional y de calidad”, verdadera en esencia, y luz y guia del quehacer
investigador, y el resto de psicologias se declaran no cientificas, o
no internacionales (locales, nacionales, paletas...) y, consecuente-
mente no de calidad (esto es, mediocres, limitadas, erréneas...); que
a la vez debe ser Grande, esto es, mayoritaria y doctrina oficial,
universal y universalizante (todos los hipotalamos son iguales y la
neurociencia es su profeta); y, por supuesto, Libre, en la medida que
la libertad del raciocinio cientifico sdlo cabe expresarla “cientifica-
mente”, a través de los acotados linderos de la ciencia natural, del
método cientifico tomado del naturalismo, sin esencias culturales
distorsionantes (la variabilidad como molestia).
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Puede que estemos exagerando. Lo mas probable es que lo
estemos. Puede que estemos exacerbando el anélisis (cosa que, a
veces, es necesario como método para lograr la sintesis), pero
también puede que la aparente exageracion y exacerbacién del
andlisis sea, en realidad, un mero disfraz del juicio anticipatorio,
premonitorio, de dénde podemos acabar si no cambiamos el intento
por establecer un modo Unico de pensar y proceder, y no enfren-
tamos la urgente y determinante tarea de construir socialmente una
opcion de psicologia enraizada en nuestra cultura y nuestra lengua,
aunque con visién integradora e instalada en la universalidad del
comportamiento humano; dénde podemos acabar si no dejamos de
plegarnos a los encantos del imperio angloparlante, y de las prac-
ticas desintegradoras propias de la necesaria normalizacién y uni-
cidad de pensamiento que requiere cualquier monopolio conceptual.

Visto asi, y en un ejercicio de transliteracion histdrica, ¢seria justo
dejar a Sigmund Freud sin sexenios si se le hubiera ocurrido retrasar
setenta ahos su produccién cientifica y presentarse a nuestras
queridas evaluaciones, visto que publicaria en aleman y que proba-
blemente lo haria en revistas que no entran en el sagrado SSCI{?
Encontraremos colegas que respondan afirmativamente a esta pre-
gunta, y vean normal que Freud se quedara sin sexenios, porque
lo suyo, de suyo, no es “ciencia” y sus publicaciones no cubren los
estandares de calidad. Pero también encontraremos colegas que se
lamenten de la falta de perspectiva de estos colegas de la justicia
retrospectiva, entendiendo que ciertas aproximaciones en psicologia
no pueden ser tratadas como lo es la Astrologia por la Astronomia.
Ciertas ciencias resolvieron a lo largo de los siglos XV al XIX sus
diferencias en cuanto a paradigma basico o universal, de manera
que mientras que no hay mas que una biologia, una astronomia, una
matematica y una fisica, para bien o para mal, ain contamos con
mas de una psicologia, y quiza sea para siempre jamas, y quiza no
sea tan malo como creimos que podia ser..

Y es que el fenémeno de la.corriente pnnmpal o} paradlgma
dominante puede que funcione en las disciplinas cientificas tradicio-
nales, al menos hasta cierto punto, pero la psicologia, de momento,
no es una ciencia de verdad o falsedad, o de paradigma central unico
e insalvable fuera del cual no se pueda hacer ciencia. De modo que
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fa corriente principal o dominante (que la hay, vaya si la hay) no
puede confundirse con la correcta o verdadera, destinando al des-
tierro cientifico a todas las demas por el mero hecho de ser mino-
ritarias, declarandolas herejes, erréneas y no cientificas.

La corriente principal, aunque esté dividida, a su vez, en multiples
corrientes, arroyos y torrenteras, significa en términos estadisticos
que los psicdlogos que piensan y escriben bajo su paraguas son
mayoria frente a los psicologos que piensan y escriben en otras
maneras. Pero de ahi no puede deducirse que, de la misma forma
que la inmensa mayoria de los médicos y bidlogos participan de un
modelo de pensamiento y accidon en medicina y biologia que se
reconoce como paradigma cientifico exclusivo de ambas disciplinas
(y todo lo demas es el desierio, o la selva, de lo paramédico, de
la ciencia ficcidon, etc.), y dicha mayoria es una “garantia” de
ciencia, en psicologia podamos otorgar el mismo papel confirma-
dor a la mayoria. En nuestra disciplina la opcion mayoritaria no
imprime caracter de soldado de la ciencia psicoldgica al inves-
tigador que forma parte de ella, ni otorga caracter exclusivo al
paradigma en el que se sustenta dicha mayoria. La cantidad no
garantiza la cualidad.

Ahora bien, el problema es cuando la cantidad acaba determinan-
do la cualidad, porque se traduce en una mayor produccion, un
mayor numero de revistas, un mayor numero de entre-citas, etc. De
tal manera que el impacto (medido asépticamente) de un articulo
escrito de acuerdo al canon mayoritario tiene, de entrada, una pro-
babilidad de ser citado, inmensamente mayor a la de cualquier articulo
escrito bajo cualquiera de las herejias psicolégicas minoritarias. Pero
la calidad cientifica de ambos puede ser precisamente contraria a
lo que dictan los nimeros ofrecidos por el SSCI.

Por otro lado, vivimos en una sociedad tan complicada y com-
petitiva que ya nada es posible en la vifa del Sefior sin que un,
igualmente complicado y aparentemente riguroso, sistema de me-
dida evalue, clasifique y sentencie, priorizando o ninguneando, las
mil y una opciones que se someten al sistema, sean éstas proyectos,
profesores en busca de “sexenios” o grupos de investigacion en
demanda de unos euros por arrancar a los Planes de Investigacion
de cada una de nuestras universidades.
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La cosa se agrava porque en Espafia tenemos un sistema uni-
versitario y de investigacion tan estatalizado, tan publico él, tan
dependiente de los euros de las numerosas administraciones que
nos dirigen la vida, que la Unica solucidn posible es una burocratizacién
a ultranza del sistema de distribucion de fondos personales (la escasa
pecunia adicional de los sexenios) o colectivos (las ayudas para
investigar).

Como no podia ser de otra manera, la nueva Ley Organica de
Universidades (LOU) ha venido a poner un poco de orden en un
sistema demasiado voluntarioso y poco reglado y consciente de la
complejidad que posee. Y asi, la LOU instaura, reconoce e inaugura
una cultura de la evaluacién en toda regla, para que todos termi-
nemos sabiendo, de una manera publica, objetiva e igualitaria, quienes
“somos” cada uno y qué departamentos, centros y universidades
ofrecen mas y mejores servicios y rendimientos en investigacion,
méas calidad, como es dado en decir ahora.

De hecho, la Ley establece en su articulo 32 la creacién de la
Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion, y
establece en el articulo anterior que “la promocion y la garantia de
la calidad en las Universidades espanolas, en el ambito nacional e
internacional, es un fin esencial de la politica universitaria”, seftalan-
do los cinco objetivos que persigue dicha garantia de la calidad.
Hemos pasado pues, de la calidad como algo deseado, recomen-
dado, recogido aqui y alli en forma subsidiaria 0 complementaria,
a la calidad como uno de los fines esenciales del sistema univer-
sitario reconocido por Ley, a la calidad como algo necesario para
sobrevivir. La cuestion de la evaluacion de la calidad se convierte
asi en un aspecto central de debate para el futuro del sistema
universitario espanol. Obviamente, dadas las caracteristicas de este
numero monografico y el compromiso que alcanzamos como autores
de este articulo, circunscribiremos nuestra humilde aportacién al
ambito estricto de la calidad en la produccién cientifica y de su
correspondiente evaluacion.

Y como hemos comprobado que se avecina un tiempo en el que
vamos a ser concienzudamente evaluados queramos 0 no, y éen
todos los planos, bueno es que reflexionemos sobré qué medir y
cémo hacerlo, para que dicha evaluacion no termine convirtiéndose -
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en la actual devaluacion selectiva de cierto tipo de ciencia en la que
ha terminado por convertirse el intento uniformador de establecer
que la calidad pasa por New York y no por Barcelona (por citar dos
ejemplos al azar), y que como suele decir con una gran dosis de
socarroneria Vicente Pelechano, el idioma de Cervantes “debe ser
empleado no sélo para hacer novelas y poesia, sino también la mejor
ciencia posible”.

Y es que tal parece que los psicologos (al menos, ciertos psico-
logos) se hayan vuelto mas “impactistas” que los propios creadores
del impacto, surgido principalmente para ciencias distintas de la
nuestra, pero que ha terminado por invadirlas casi todas. Pero también
conviene dejar claro que la puesta en cuestion del sistema que
tratamos no afecta en exclusiva a la psicologia o a las ciencias
cercanas. No se trata de una revuelta local contra un sistema
incontestado en el resto de la disciplinas. Quien mantenga esa idea
conviene que considere la existencia de criticas duras y contunden-
tes que denuncian la relatividad, sesgo y consecuencias adversas
que estad produciendo el culto ciego al factor de impacto de las
revistas como medida de la calidad de las publicaciones. Y estas
criticas se encuentran en disciplinas tan variadas como la medicina
(p.ej., Cami, 1997; Fontanarosa, 1998; Gastel, 2001; Gonzalo Sanz,
1995; Hecht, Hecht y Sandberg, 1998; Reyes, 1998; Van Diest,
Holzel, Burnett y Crocker, 2001), la ecologia (p.€j., Altmann y Gorman,
1998; Carrascal, 1997; Kokko y Sutherland, 1999), las ciencias
biomédicas (p.ej., Coleman, 1999), la zoologia (p.ej., Altmann vy
Gorman, 1999), las ciencias sociales (p.ej., Fur, 1995), la farmacologia
clinica (p.ej., Rostami-Hodjegan y Tueker, 2001), las neurociencias
(Gillis, 1999), fa bioquimica (p.ej., Seglen, 1989) o la psiquiatria
(Elkis, 1999). Y estas criticas provienen de contextos cientificos
hispanos, anglosajones y europeos, de manera que son tan inter-
nacionales como la pretendida “internacionalidad” del factor de
impacto. '

Es el momento, pues, de reflexionar sobre como definir o que
entendemos por publicaciones de calidad y con impacto, y como
establecer ambas cosas. No vaya que, por no saber medir, acabe-
mos perdiendo definitivamente el sentido de la medida. Esto es,
acabemos pontificando y elevando a la categoria de dogma irrefu-
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table que la calidad en las publicaciones de psicologia significa
exclusivamente publicar en el idioma de William Shakespeare y el
pato Donald, y en las revistas que aparezcan en las listas del Journal
of Citation Reports (JCR), del negocio privado de la empresa nor-
teamericana radicada en Phlladelphla llamada /nstitute for Scientific
Information (ISI).

ESTADO GENERAL DEL ASUNTO: EL USO DE FACTORES DE IMPACTO,
LA CUESTION DEL IDIOMA Y EL SOMETIMIENTO AL REGIMEN ISISTA

El uso de factores de impacto como criterio central de calidad

Para decirlo pronto y de una vez, el factor de impacto (Fl) de un
articulo como réplica directa del Fl de la revista en la que se publicd
es una impostura. El factor de impacto que el JCR publica, lo es
de la revista en la que se publico el articulo (en concreto de sus
dos Ultimos afios), pero no de ninguno de sus articulos en si vy
tomados individualmente. Un articulo publicado en una revista con
factor de impacto de 23,5 no tiene necesariamente que haber sido
leido por 23,5 veces més personas que un articulo publicado en una
revista con factor de impacto1. Puede que un articulo en concreto,
aun habiendo sido publicado en una revista de alto impacto, haya
sido, en realidad, leido y citado sélo por el grupo de colegas que
se dedican al mismo tema de investigaciéon y que pueden no pasar
de algunas docenas entre los miles de lectores de la revista, mien-
tras que otro articulo de una revista de escaso impacto puede haber
sido leido (y después citado) por centenares de lectores de esta
revista y otras revistas ninguna de las cuales se encuentra en el
SSC! (Social Science Citation Index) aunque cumplan con sus cri-
terios formales y lleven a cabo serios procesos de seleccién. Si
medimos la calidad por el impacto, ¢qué significa realmente impac-
to?

El concepto de impacto ha sido bien precisado por Cami (1997)
cuando lo define como “una cualidad que vendria a interpretar la
supuesta repercusién inmediata de una investigacion en un sistema
de comunicacion cientifica imperfecto™. Es, en esencia, mas un
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indicador de aparente difusion o aparente visibilidad entre la comu-
nidad cientifica de moda o dominante. Mas cercano a la fama que
a otra cosa, aunque la fama no es ni buena ni mala sino todo lo
contrario.

Como senalamos anteriormente, el impacto sale de las citas y las
citas no siempre salen de donde deben salir. Es bien conocido que
la distribucién de las citas recibidas por los articulos publicados en
una misma revista se distribuyen asimétricamente, fendmeno que
ejemplificé Seglen (1992) cuando comprobd que el Fl de una revista
(en concreto, The Biochemical Journal) bajaba de 6,2 a 3,5 cuando
se excluian del andlisis los tres articulos mas citados.

El mismo autor senalé que, en casi todas las revistas, alrededor
del 15% de los articulos acaparan mas del 50% de todas las citas,
lo que indicaria que en todas las revistas, independientemente de
su Fl, existe un contingente de articulos “gregarios” o de “pelotén”
a la hora de calcular el Fl, pero que, cuando se generaliza del todo
a las partes, participan de la fama de los ganadores en el Tour de
las citas. Esta comprobado hasta la saciedad que el Fl de una revista
no garantiza a priori que, por aparecer en ella, un articulo vaya a
recibir el promedio de citas que dio lugar a dicho Fl.

Y es que hasta Eugene Garfield (1996) -recuérdese, el fundador
en los primeros anos 60 del siglo pasado del factor de impacto junto
a Irving H. Sher- ha senalado la curiosa anécdota (valida como
método de reduccién al absurdo) del articulo sobre el método para
la determinacién de proteinas que Lowry publicd y que ha acumulado
el récord de 250.000 citas desde 1952, aun y cuando el propio autor
nunca lo considerd como el mejor de sus trabajos publicados. De
donde se deduce que el poder otorgador de calidad del Fl es tal que
se impone incluso al juicio de los propios autores sobre sus propios
trabajos (joiga, mire, lo suyo es de calidad aunque usted no lo creal).

Los gurus burocratizados de la ciencia psicoldgica (quiza rece-
losos del status de las ciencias tradicionales) si substituyen el juicio
histérico (el unico que mide el verdadero impacto a través def tiempo
de lo investigado y escrito), por el juicio estadistico del impacto
torticeramente obtenido, acabaran propiciando el encorsetamiento
de la ciencia psicoldgica y de la libertad de pensamiento y accion,
al pretender establecer, aprioristicamente, qué idea, hallazgo o
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conjetura tiene o no calidad por haber sido o no publicada aqui o
alla, sin esperar a que sea el propio, reposado y certero juicio de
la historia el que determine si tal articulo publicado en la mas
impactante revista de la iglesia internacional-1Slsta, en realidad, no
ha supuesto el mas minimo avance en su disciplina.

Otro fendmeno que el ISI no analiza al elaborar sus factores de
impacto es el efecto de la red de citaciones. Esto es, unos cuantos
equipos de cientificos de dos, tres o cuatro paises con un tema
comun, pueden conseguir un considerable nimero de publicaciones
en dos o tres revistas cada dos o tres anos; si se citan
sisteméticamente entre ellos elevaran notoriamente el factor de
impacto de las citadas revistas, aunque puedan no haber conseguido
ni una sola cita “externa” a la red, o peor aln, aunque sélo hayan
conseguido citas “externas” de autores que hayan puesto de mani-
fiesto la escasa valia de los trabajos publicados (citas son citas, y
el IS! no entra en estas menudencias)

La cuestién del idioma como elemento supra o minusvalorador

Defender que la calidad deviene de la publicacidn en ingiés y en
revistas “internacionales”, parece obra de reprimidos culturales que
se hayan criado aprendiendo de sus mayores que “todo lo bueno
viene de fuera y que lo nuestro es necesariamente peor”, sin per-
catarse que el engafo va siempre mas lejos que las sospechas
como bien dijo La Rochefoucauld, y que el autoengano va siempre
muchisimo mas iejos que las autosospechas, como nos permitimos
anadir nosotros. Un ejemplo real de este complejo aparece reflejado
en el cuadro 1, que recoge los criterios de puntuacién de publica-
ciones de calidad elaborados por un juez unico, omnipotente e infalible,
para la puntuacion de las publicaciones de calidad de los grupos de
investigacion de psicologia en una convocatoria de ayudas del Plan
Propio de Investigaciéon de una universidad espanola. Obsérvense
dos cosas. Primera, como es que el idioma determina una puntua-
cion diferencial para revistas con las mismas condiciones de impac-
to: un articulo en una revista internacional especializada con revi-
sores, que aparezca en el Citation Index, con un indice de impacto
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Cuadro 1.- Criterios para la evaluacion de las publicaciones de calidad
de Psicologia elaborados para un Plan Propio de Investigacion de una
universidad espafiola (es transcripcion literal, se ha respetado fielmente
lo escrito en el original excepto en el énfasis —subrayado-, que es nuestro)

La evaluacién de la calidad de un trabajo debe venir determinada por su impacto
en el conjunto de la comunidad cientifica a la que se dirige. Una forma de determi-
nar dicho impacto de forma objetiva, y ajena a las excelencias del trabajo que los
propios autores pueda realizar de forma subjetiva sobre el mismo, es atender a la
relevancia local, nacional o internacional de la revista/editorial en la que ha sido
publicado. Considero que un trabajo publicado en un medio de ambito local dificil-
mente podria entrar a considerarse dentro de un apartado que trata de discriminar
aquellos trabajos con un impacto real y objetivo como es el de Publicacién de Cali-
dad, ya que su impacto, independientemente de la calidad del trabajo, y los reque-
rimientos para su publicacién, son minimos. Por tanto, como criterio general, a to-
das aquellas publicaciones de &mbito local se les asignard fa puntuacion 0. Las pu-
blicaciones de ambito nacional e internacional se evaluaran con los criterios que se
especifican a continuacién, siempre teniendo en cuenta, en el caso de articulos, su
aparicién en el Citation Index, unico indice generalmente aceptado por la comuni-
dad cientifica y otros érganos de evaluacion (ej. ANEP) como indicador del impacto
de las mismas.

Articulos en revistas cientificas especializadas

Articulos en revistas internacionales especializadas con revisores, que aparezcan
en el Citation Index:

Con indice de impacto por encima de fa mediana ..........cccoviiiiiiiiiiccinin 3
Con indice de impacto por debajo de lamediana .............cooovev i 2

Articulos en revistas nacionales especializadas con revisores, que aparezcan en el
Citation Index:

Con indice de impacto por encima de [a mediana .....c....covevvviiiniiiniin, 2
Con indice de impacto por debajo de la mediana .................covviin, 1

Articulos en revistas nacionales que no aparezcan en el Citation In-
o = PRSP TR U UP U PIUPRRTURITI 0
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por encima de la mediana recibird 3 puntos, que seran 2 si la revista
es nacional, aungque su impacto también esté por encima de la me-
diana. Puede que el soberbio cientifico autor de estos criterios desco-
nozca que, de aplicarse sus normas en USA, sus revistas internacio-
nales pasarian a ser nacionales. Segunda, la dramalica confesién que
contienen las lineas centrales (desde “Considero...” hasta “..son
minimos”) en las que queda meridianamente claro que la evaluacién
de las publicaciones de CALIDAD se hace por el impacto e INDE-
PENDIENTEMENTE DE LA CALIDAD DEL TRABAJO. Es uno de
los mas claros ejemplos de impactolatria que cabe esperar.

Por este complejo de internacionalidad, que obliga a quien lo
padece a escribir en la lengua del imperio para lograr el certificado
de existencia cientifica, a modo de auto habeas corpus afirmativo,
se niega a los psicélogos y otros profesionales de habla hispana,
leer articulos de calidad en su lengua materna, debiendo hacerlo
necesariamente en la de Bill Clinton. Y, con ello, se cae en el error
puesto de manifiesto por Gastel (2001), cuando denunciaba que
escribir en inglés para cientificos de otra lengua es una forma de
escamotear a su contexto cultural el valor de sus hallazgos, olvidan-
do que su impacto real, por social y “praxico”, seria probablemente
mayor si sus mejores hallazgos los sirvieran en su lengua materna,
dando acceso a los mismos a toda la comunidad cientifica de su
pais de origen. En algo de esto pensaba el editor cientifico del
Neederlands Tijdschrift voor Geneeskunde (Revista de Medicina de
los Paises Bajos), cuando sefialaba que “la investigacién de alcance
nacional, con consecuencias nacionales, y financiada con fondos
publicos deberia ser publicada en la lengua nacional”.

Otra posibilidad es exigir a todos los ciudadanos de este pais (y
de cualquier otro) el conocimiento hablado y escrito de la lengua
inglesa, de modo que sus élites profesionales no se vean privadas
de la repercusién de los hallazgos mas brillantes de nuestros inves-
tigadores en el ambito de la psicologia, no vaya a ser que un
extraordinario método de tratamiento del tabaquismo, la depresion
o el maltrato doméstico, pase desapercibido, se malentienda o tarde
aflos en conocerse porque los investigadores necesitaron colocar su
articulo en una revista “internacional” escrita en inglés, editada en
Wisconsin e impresa en Singapur, pero con un Fl de 10.
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Porque, claro, como lo del impacto es algo cuantitativo (de nume-
ro) y los psicélogos angloparlantes son mas, y los que hablan o leen
en espanol casi inexistentes, publicar en espanol, por ejemplo en
esta revista, supone, de entrada, renunciar al logro de no mas que
un modesto Fl, que es lo que lograran, o han logrado ya, las mejores
revistas en nuestra lengua, porque el mercado no da para mas.

El sometimiento al régimen “ISIsta” como uUnico referente de calidad

De esta manera, la miopia lleva a considerar el régimen “ISlsta”
(esto es, la aplicacidon del Fi de las revistas para valorar la calidad
de los articulos) como el mejor, si no el Unico, referente de calidad
para la evaluacidon de la actividad investigadora en la psicologia
hispanohablante. '

El régimen ISista se estd empleando por doquier como casi Unica
manera de establecer la calidad de la investigacidn, establecer
prioridades en la financiacién y evaluar el resultado del trabajo de
personas, grupos y universidades. Sin embargo, tal como se esta
utilizando, de manera presuntamente aséptica y general, sin tener
en cuenta ni siquiera las limitaciones que el propio ISI y el creador
del factor de impacto han sefalado (p.ej., Garfield, 1979, 1996, 2001,
Garfield y Welljams-Dorof, 1992). Se trata, por tanto, de un falso
sistema de calidad y las razones han sido expuesta con clarividencia
y detalle en numerosas ocasiones (p.ej., Brunstein, 2000; Buela
Casal, 2001; Coleman, 1999; Elkis, 1999; Fava y Ottolini, 2000; Furr,
1995; Gastel, 2001; Gillis, 1999; Gisvold, 1999; Gémez y Bordons,
1996; Gonzalo Sanz, 1995; Harder, 2000; Hemmingsson, Edgren,
Mygind, y Skjennald 2002; Hemmingsson, Mygind, Skjennald vy
Edgren, 2002; Krell, 2002; Moed, 2002; Moed y Van-Leeuwen, 1995;
Moed, Van-Leeuwen y Reedijk, 1998; Reyes, 1998; Rodriguez,
Rodriguez y Matesanz, 2000; Rostami-Hodjegan y Tucker, 2001;
Rousseau y Spinak, 1996; Seglen, 1989, 1997a,b, 1998; Smith,
1998; Takahashi, Aw y Koh, 1999; West, 1996).

Un sistema de autoperpetuacion y endogamico (tanto criticar la
endogamia universitaria para acabar elevando a los altares a un
sistema ferozmente endogamico, es una desagradable paradoja).
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Acogerse al régimen ISlsta como Unica medida de calidad tiene,
ademas, consecuencias nefastas para el desarrollo de nuevas
publicaciones. Tal como Cami (1997) ha sentenciado certeramente
‘la mezcla y/o la comparacion de trabajos de distintas disciplinas
basadas unicamente en el Fl de la revista es una solemne barba-
ridad” (pag., 519).

Estamos convirtiendo la sana actividad de publicar en una cues-
tién comercial que se rige por las leyes del marketing, de manera
que se atiende prioritariamente a las leyes del mercado. Asi, se
busca “colocar” un articulo en determinada revista porque ello “garan-
tiza” la imagen de calidad del articulo e incrementa su valoracion en
la comunidad cientifica ISista. De manera que, un egjercicio singular
puede ser la huida hacia el lenguaje dominante y hacia la termino-
logia al uso, de tal forma que los cientificos de la psicologia terminan
“acomodando” su producto al mercado en el que lo quieren vender;
aunqgue ello obligue a utilizar estadistica cuando no es necesaria o
superilua, o a suprimir informacién que los capataces del mercado
consideran innecesaria o irrelevante, © a cambiar los conceptos, 0
a acomodar los datos a la teoria de moda, o a lo que hubiera
menester. Justificando todo ello con pensamientos simples, flexiones
mas que reflexiones, que lo sefialan como el uinico modo de lograr
el éxito en un sistema que lo define como la colocacion de articulos
en las revistas de impacto.

Proceso de moldeamiento del lenguaje y los modos cientificos de
acuerdo a la corriente dominante, que termina interiorizandose como
regla de conducta adaptativa y eficaz para el cientifico exitoso gra-
cias a las contingencias provistas por el sistema. El éxito es la
adaptacién al sistema. Todo ello significa que existe una configu-
racion aprioristica que determina el valor intrinseco de una publica-
cién en base a su utilidad para superar los filtros del sistema de
publicacion.

LA SESUDA CUESTION DE LA EVALUACION DE LOS “SEXENIOS”

La evaluacidon de los sexenios sigue, en buena medida aunque
dependiendo mucho de los evaluadores de turno, las reglas del
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marketing, convirtiendo en bueno todo lo que vende mucho (todo
lo que tiene “audiencia” tomada ésta como factor de impacto de la
revista en la que se publica) y minusvalorando todo lo que, al quedar
fuera del circuito ISlsta de las tendencias hegeménicas, no “tiene
audiencia”.

De esta manera, vale mas un articulo habilmente colocado en una
revista “impactante” aunque no lo lea nadie, que dos ediciones de
un buen ensayo, 0 un voluminoso tratado que revise, reflexione y
replantee alguna cuestion fundamental. Es el caso, por ejemplo, de
El descubrimiento del inconsciente (Ellenberger, 1970), libro que
puede que le reportase menos puntuacién a su autor (si tuviera que
solicitar los tales sexenios), que un articulo sobre la diferencia en
percepcion de una gama de colores en esquizofrénicos versus no
esquizofrénicos, publicado en alguna de las numerosas revistas del
imperio dominante. Aunque para hacer lo primero haya que trabajar
diez anos y para lo segundo quiza baste con tres meses y un pufiado
de ordenadores frente a [os que colocar a unas docenas de pacien-
tes y otras de estudiantes de psicologia “voluntarios”.

Por otro lado se encuentra la puesta en escena de la evaluacion.
Afortunadamente, la nueva ley obligara a la reforma profunda del
sistema actual con la creacion de la Agencia Nacional de Evaluacién
y Acreditacion. Pero en las circunstancias actuales, es completamen-
te inadecuado que un solo juez, sea el juez que sea y aungue
técnicamente se ampare en una decision administrativamente toma-
da por un “6rgano colegiado” como es la comisidon o subcomision
correspondientes, sea el que determine si un investigador cumple
o no los criterios establecidos para la evaluacién positiva, y todo ello
sin acceso directo a la produccién cientifica del evaluado. Cuando
ni tan siquiera un simple articulo es evaluado por un solo revisor en
cualquier revista que se precie, choca que algo cuyas consecuencias
son mayores, y en la que un falso negativo inhabilita para un nuevo
intento hasta pasados tres anos, sea dejado en manos de un solo
juez para el caso de la psicologia: una disciplina con 6 dispares areas
de conocimiento que obligaria al juez Unico a unos conocimientos
enciclopédicos impropios de los tiempos que corren en la ciencia.

Pero es que, ademas, y ello es doblemente grave porque impide
conocer tas corruptelas que puedan darse, es imposible detectar los
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falsos positivos, en la medida que el resultado de la evaluacion no
es publico, somos un gran pais pequefio en el que casi todos nos
conocemos y nadie puede recurrir la ocurrencia de un informe positivo
prevaricador si tal cosa se produjese.

ALTERNATIVAS

Como muchas cosas en este mundo, la evaluacién de los méritos
investigadores y de la calidad de la produccién cientifica requiere
profundos y amplios cambios. Contamos con la experiencia suficien-
te como para llegar a la conclusion de la necesidad de una evalua-
cion cuanto menos mdltiple, que no Unica, y cuanto menos diversa,
que no soélo cuantitativa. No es nuestra intencidon ofrecer un desplie-
gue de alternativas claras y concisas. Primero, porque €s mas clara
la necesidad de cambio gue los cambios necesarios (cuya elabo-
racion requiere de discusion, justificacion, puesta a prueba y con-
senso). Segundo, porque ello corresponde a quienes tienen la res-
ponsabilidad en sus manos. Por tanto, entiéndase lo que sigue como
meras reflexiones que puedan aportar ideas para el sano y necesario
debate que, por iniciativa del director de esta revista, estamos lle-
vando a cabo en este nimero especial.

Parece claro, tras Io0 expuesto aqui y en muchos otros lugares,
que debemos luchar contra lo que ha sido definido desde la medicina
como una enfermedad que esta afectando a la comunidad cientifica,
que algunos han bautizado como impactolatria (Cami, 1997) y otros
como impactitis (Van Diest, Holzel, Burnett, Crocker, 2001), y que
nosotros preferimos considerar como una nueva forma de idolatria
con su liturgia, sus misterios, sus sacramentos, sus templos y su
sacerdocio piramidalmente organizado en una jerarquia “cientifica-
mente establecida”. Frente a esto, algunas ideas (que se recogen
en el cuadro 2) deben permanecer claras y manifiestamente incor-
poradas a nuestros valores relacionados con la evaluacion de nues-
tra actividad investigadora.

No podemos olvidar que la psicologia es una ciencia especial-
mente social, porque trata de los humanos como un todo (las partes
del todo ya son exhaustivamente estudiadas por un ejército de
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disciplinas), humanos que viven en sociedad y participan de una
herramienta comun de interaccién que llamamos lenguaje. Y los
objetivos de una ciencia especialmente social, recaen en la expli-
cacion de los fenémenos que estudia, mas ni sélo ni tanto en si
mismos ni por si mismos, sino que sus -objetivos se extienden
necesariamente a la prediccién y control de los fenémenos suscep-
tibles de explicacion.

Asi pues, la calidad cientifica en las disciplinas bésicas y aplica-
das como la nuestra, debe incluir necesariamente un aspecto prag-
matico, un aspecto que contemple la utilidad de lo investigado y
publicado (p.ej., Hayes, 1993; Smith, 2001), no sélo para incremen-
tar Ja leyenda o realidad sobre la calidad de un investigador o un
equipo de investigadores, sino también la utilidad para los objetivos
primarios por los que se investiga: disponer de conocimiento que nos
permita solucionar problemas humanos y sociales.

Un principio irrenunciable es el que establece que la calidad de
una publicacion es algo intrinseco a la publicacién y no dependiente
del continente en el cual se sirva. No depende, por tanto, de factores
externos a la misma como pueden ser el acierto o error en la eleccion
de la revista en la que vera la luz, o el idioma en el que se sirva
a los lectores. Un estudio o trabajo tedrico tiene o no calidad por
si mismo y sea o0 no conocido (calidad y fama no son relaciones
necesariamente contingentes), sea o no leido. Confundir calidad con
publicidad o fama es un error de principio en la evaluacion de los
productos de la actividad investigadora. El impacto de un procedi-
miento terapéutico sobre la practica profesional de miles de psicé-
logos puede verse sdélo moderadamente reflejado en el impacto
estadistico del promedio de citas, pero su influencia o afectacion
sobre el fendmeno que estudié puede haber supuesto mucho mas,
en términos de avance de su disciplina, que un articulo profusamente
citado. Medir esto es complicado, pero reducir el asunto a meros
términos de numero es mucho peotr.

Un trabajo de calidad es un trabajo bien hecho y que logra los
objetivos que se propuso. Es un trabajo que aporta conocimiento y
soluciones a problemas planteados, que ha sido hecho con correc-
cién y rigor metodoldgico, con originalidad y eficacia en el logro de
los objetivos planeados. De la misma manera que el refranero nos
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ensena que “la mona, mona es y mona se gueda aunque se vista
de seda”, deberiamos saber que la calidad, calidad es y calidad se
queda aunque no se vista siempre de silk.

Calidad, relevancia o presencia e impacto, son tres conceptos
diferentes para propdsitos diferentes y dependientes de variables
diferentes, que pueden o no coincidir en el espacio y el tiempo, que
pueden confluir o alejarse dramaticamente en segun qué casos y
seguln qué contextos.

Otra posibilidad, que parece irrenunciable, es la elaboracion de
sistemas “articulados” de medida, esto es, basados en el articulo no
en la revista. Si la cualificacién se otorga al articulo lo ldgico es medir
el impacto del articulo, no de la revista. De esa manera se impide
el actual sistema de falsa calidad que se esta imponiendo en psi-
cologfa, de tal forma que investigaciones mediocres, que simplemen-
te replican directa o sistematicamente lo que hacen sus referentes
en la metrépoli, pueden convertirse en publicaciones de “calidad” por
el simple hecho de haber sido aceptadas en revistas con impacto,
al tratar temas de moda y estar en linea con “lo que se hace en
ese momento”. Es decir, necesitamos un sistema articulado de medida
de la calidad que permita valorar el impacto en cuanto repercusion,
de un especifico articulo sobre otros trabajos de investigacién o
sobre la diseminacion de técnicas y procedimientos utiles para su
aplicacion en la solucién de problemas personales o sociales. Un
sistema articulado no contradice el culto al impacto, simplemente lo
verifica y permite prescindir del canon |Sista recuperando la dignidad
cientifica de la ciencia en espanal.

Hacer esto es mas dificil, pero si resulta tan dificil como para no
merecer la pena el coste que supone, no convirtamos en doctrina
el resultado de una economia de gestos: como es mas facil y barato
medir el impacto de las revistas enire las revistas de las que se
dispone gratuitamente (lo que hace el /S/), establezco que los ar-
ticulos de calidad son “aquellos publicados en revistas de calidad”
y se entiende por tal lo mas arriba analizado. Hacer esto es algo
muy parecido a un fraude de ley.

Es un error convertir una evaluacién cuantitativa en un resultado
cualitativo que tendra trascendencia social, econémica y personal.
Si numerosos andlisis han dejado claro que tomar como principal
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(v, en ocasiones, Unico) elemento de juicio el Fl de la revista en la
que se han publicado los estudios a calificar, no garantiza el valor
intrinseco de los mismos, puede ser un fraude de ley otorgar ca-
lificaciones de “calidad/v/no calidad” en base a dicho criterio.

Otras alternativas concretas recogen la necesidad de ampliar y
mejorar el sistema de evaluacion de la actividad investigadora; por
ejemplo, estableciendo criterios de calidad vélidos y apropiados a
cada disciplina, incluyendo la evaluacién doble o triple de cada
investigador por especialistas de su drea de conocimiento. Pero
parece dificil que, dado como son y estdn las cosas en psicologia,
podamos prescindir del juicio subjetivo mediatizado por reglas del
juego muy claras, publicas y previas.

Aunque, bueno es decirlo, si se insiste en lo del impacto v,
efectivamente, somos nosotros los equivocados, nuestra propuesta
seria extremadamente simple: sustitlyanse las comisiones y el juicio
de expertos por criterios que puedan aplicarse administrativamente
sin necesidad de acudir cada afo a evaluadores. Sdlo necesitaria-
mos administrativos eficaces que apliquen asépticamente el baremo
del SSCI. Més aln, y ahora que esta de moda la informatizacion,
informaticese el asunto. Hagase una pagina web a la que pueda
cada investigador acudir en momento y forma, introducir sus datos
y recibir la respuesta de concesidon o denegacién del sexenio corres-
pondiente en cuestiéon de segundos, obteniendo su indice de cua-
lificacién cientifica perfectamente baremado y calculado.

Perddn, mas aln, lleguemos al siguiente paso dado que vamos
de camino hacia el “gran hermano”. En la medida que la tendencia
es que todos estemos fichados y nuestros datos disponibles, deje-
mos incluso la responsabilidad de la “peticion de los sexenios” al
automatismo de la época postmoderna, de manera que un dia
recibamos un amable Email comunicandonos que “habiendo vencido
el dia tal su periodo reglamentario de evaluacion cientifica, tenemos
a bien comunicarle que, por los datos que obran en nuestro poder,
ha sido valorada positivamente su actividad investigadora durante el
periodo tal”. Y tan felices. Mds sencillo, imposible, menos humano
tampoco.

En conclusion, en las condiciones actuales parece que soélo pueda
alcanzarse la calidad investigadora por la quantity (o factor de impacto
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que tenga la revista de lengua inglesa en la que se publique), porque
la cantidad (esto es, factor de impacto que tenga la revista no
anglosajona en la que se publique en da igual qué idioma), no
admiten los rigidos canones de los cientifistas de la psicologia, que
permita también alcanzar la calidad. Y ello, termina ya por ser el
colmo de los colmos y un problema metafisico, porque parece que
la naturaleza de las cosas cambia segun el idioma en el que se
expresen, de tal modo que the quantity es calidad, pero la cantidad
no parece poder serlo.

Pero todo ello sin olvidar las palabras del predmbulo. Sin olvidar
que no se trata exclusivamente de “nacionalizar” a psicologia, sino
més bien de luchar con dignidad por un lugar en el espacio de la
ciencia. Es bueno que autores espanoles y latinoamericanos publi-
quen en inglés y en revistas internacionales, porque es bueno que
la imagen de un pais y de su ciencia sea conocida y respetada. Pero
también es bueno que esos mismos autores publiquen en espafiol
trabajos de la misma calidad o superior a los publicados en inglés,
porque también los cientificos de otros paises pueden llegar a ser
igual de poliglotas que somos los demas, y pueden acostumbrarse
a que ciertos trabajos relevantes no estan en su lengua, como nos
hemos acostumbrado los demas.
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