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RESUMEN

La valoracion de la actividad cientifica se plantea desde la
definicion de lo que se va a valorar (la psicologia) y del procedi-
miento a utilizar. Se presentan las opciones que se estan aplicando
en Espana para la valoracion de la investigacion en psicologia, se
sefialan las inadecuaciones de la bibliometria (identificacion entre
impacto y calidad) y de la valoracion “inter-pares®. Se propone la
elaboracion de procedimientos para valorar la produccidn cientifica
en esparnol que lleve consigo un acercamiento de valoracion ex-
terna y dindmica con participacion activa de los autores de los
trabajos valorados y se tomen en cuenta dimensiones y correlatos
éticos de la investigacion.
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SUMMARY
Evaluation of psychological research must be adapted to the

nature of psychology as science and the best procedure to achieve
this goal. Bibliometric indexes (impact index) and peer reviewers
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are analysed and evaluated. A proposal is offered according to which
the psychological production in Spanish language must be promoted
and procedures must be adapted to socio-historical context. More
than 12 suggestions are proposed to accomplish an evaluation model
of psychological research in Spanish language.

Key words: SCIENTIFIC EVALUATION OF PSYCHOLOGICAL
PUBLICATIONS, PEER REVIEWERS, IMPACT AND QUALITY OF RESEARCH
IN PSYCHOLOGY, BIBLIOMETRIC AND PSYCHOLOGICAL RESEARCH,
PSYCHOLOGY IN SPANISH LANGUAGE.

ALGUNA REFERENCIA DE INTERES
El reconocimiento “oficial” de la psicologia en Espaha como cuerpo
de conocimientos académicos comenzd en los primeros anos del
siglo XX con el nombramiento del doctor Luis Simarro y Cabra como
Catedrético de Psicologia de la Universidad Complutense de Madrid.
Sus ensenanzas debian ser impartidas como cursos de post-grado
a médicos vy filésofos. Y fruto de esta docencia fue la gestacion de
diversas tradiciones de investigacion y de especializacién. Sin
embargo, resulta un tanto sorprendente que una persona tan valiosa
académicamente (entre otras cosas, le sugirié a Ramoén y Cajal el
método de tincion de Golgi para su trabajo sobre citologia heuronal),
influyente en el pensamiento de sus discipulos y relevante sea
practicamente imposible de reconocer en publicaciones especializa-
das de psicologia. No asi sus discipulos, algunos de los cuales
“publicaron” libros y trabajos reelaborando parte de sus apuntes de
clase (como lo hizo José Vicente Viqueira en la exposicion de las
principales teorias de la psicologia al filo de 1930).

Con los criterios de “valoracion” de la actividad cientifica que se
utilizan en la actualidad en Espana, el profesor Simarro no hubiese
alcanzado el minimo reconocimiento “oficial”. Y el caso es que tampoco
tuvo mucho prestigio “oficial” durante su vida académica en la medida
en que militd de manera muy activa en la lucha por la “libertad de
catedra” en un intento por liberar la actividad cientifica y académica
del poder administrativo y politico del momento (depender del “Es-
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tado”, mas que del “Gobierno”). Este defensor de libertad tuvo dis-
cipulos tan aventajados como José Germain el cual, por cierto, no
orientd sus esfuerzos hacia la vida académica pero aglutind y ayudé
de tal manera a la psicologia espafiola que sin su labor personas
como el fallecido profesor Mariano Yela, el profesor J. L. Pinillos,
el profesor Miguel Siguan o el profesor Francisco Secadas no hubiesen
podido desarrollar sus actividades de investigacion y docencia vy, sin
ellos, la constitucidn “facultativa” de la psicologia espanola no hu-
biese sido del modo en que lo fue y es en la actualidad.

Esta lucha por la libertad de ciencia y de catedra que dio frutos
valiosos desde 1906 hasta 1936 se rompid definitivamente con la
Guerra Civil espanola; se recomenzd hacia la mitad del siglo XX y
alcanz¢ cotas de cierto esplendor hasta los ochenta. Desde entonces
hasta ahora esta cota de libertades se esta viendo recortada por la
implantacién y aplicacion casi mecénica de criterios de valoracion
de la investigacion tales como productividad, calidad de producciéon
y la “incorporacion de la ciencia espafola al panorama mundial”,
etiquetas, todas ellas, loables en una primera consideracion pero
que, en psicologia traen consigo problemas de peso tal y como estas
efiquetas se estan aplicando.

Es muy posible que ese sea el camino de la “normalizacion” de
la psicologia espanola aunque el autor de este trabajo piensa que
no es enriquecedor sino empobrecedor por diversas razones que
aqui se expondran. Y las lineas que siguen poseen como objetivo
ofrecer un conjunto de ideas y reflexiones que se encuentran pre-
sentes, en mayor o menor medida, en la producciéon de psicologia
espanola (incluso en inglés y, por supuesto, también en la produc-
cidn psicoldgica occidental en general). La valoracion de la actividad
cientifica tal y como la conocemos, y de sus productos es una
cuestion abierta y posiblemente deba permanecer abierta durante
muchos siglos. Pero, por lo mismo, deberia ser un motivo de re-
flexién (para quienes la consumen, para quienes la subvencionan
y para quienes la producen), al menos, una vez cada cierto tiempo.

Valga lo que sigue como una aportacion a esa reflexiéon que se
incardina en la linea de busqueda de libertad y de calidad de pro-
duccién. La opcién que mayoritariamente se ha adoptado en el
mundo académico espanol es tomar como punto de referencia
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obligado y practicamente Unico a una manera muy concreta de
valorar la ciencia que esta presente en la psicologia estadounidense
y no se han buscado raices y tradiciones acerca de maneras de
pensary hacer ciencia y psicologia cientifica que procedan de nuestra
tradicion de pensamiento’. Y esta carencia la estd pagando la
psicologia espanola utilizando, sin saberlo, recursos conceptuales
que ya estaban presentes en autores espafioles desde hace algunos
siglos pero que han sido ignorados porque no fueron nombres
publicitados en las revistas norteamericanas (entre otras cosas, porque
éstas no existian en la época en la que aquellos publicaron).

Mientras cada cientifico deberia poder elegir los puntos de refe-
rencia para su elaboracion tedrica, la verdad es que se esta regis-
trando una tendencia hacia la sobreestimacion o subrogacién de
autores y aportaciones, oficiaimente “sancionadas” en una direccion,
dejando de lado o infravalorando otras gue son, de hecho, muy
valiosas para nuestro entorno cultural. Una cosa es decir que la
ciencia debe ser, entre otras cosas, comunicacion y otra, producir
paginas cientificas que no revierten ni directa ni indirectamente sobre
nuestro contexto psicoldgico-cultural. Y por ello, la “transmisién de
informacidn relevante” es mas ficticia y de “indices de audiencia” que
de eficiencia inmediata y mediata. En una época en la que las
tendencias globalizadoras son un hecho, quien esto escribe recaba
el derecho a pensar que existe mas de una manera de “globalizar”
y que la lista de “hits” ignora la mayor parte de la actividad cientifica
creando imagenes analdgicas virtuales y enganosas de una realidad
psicosocial que es muy cruda, es dispar y multiple y a fa que se
deberia prestar mas atencion.

1. Reparese que, para bien ¢ para mal, la psicologia tiene todavia un “origen oficial”
europeo y muchos de los paises de nuestro entorno (Francia, ltalia, Inglaterra, Alemania)
poseen unos puntos de referencia de pensamiento psicoldgico que han sido incardinados
en las maneras de hacer psicologia y de formar a psicélogos en aguelios paises. Ese no
es el caso de Espaia y ello no se debe a que no hayan existido autores que han pensado
y publicado, mucho y bien, sobre las cuestiones que preocupan a gran parte de la psicologia
contemporanea. Simplemente se “ha pasado” de ellos por desconocimiento y la tradicionat
manera de ser espanola de sobrevalorar lo ajeno a menos que desde fuera nos digan que
60 nuestro es tan bueno como la paella.
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No se defiende con lo anterior el provincianismo intelectual del que
se quejaba Ortega y Gasset, ni se quiere convertir a la produccién
cientifica espafiola en un convencionalismo de castas y clases al
margen de |lo que sucede en el mundo occidental. Exigencia
procedimental y metodoldgica, conocimiento de modelos y de la
actividad cientifica que realizan otros estudiosos parece no solamen-
te aconsejable sino imprescindible. Pero reducir toda “importancia”
de ciencia psicoldgica al reconocimiento y aceptacion de normativas,
modelos funcionales y maneras de actuacién fordneas (y éstas mas
que discutibles en muchos casos) es tanto como reducir todos los
ministerios de un pais al de “asuntos exteriores” y hacer pivotar sobre
él, el funcionamiento de las familias espanolas. Asimismo, reducir
toda actividad cientifica a valorar a la “publicacion” de trabajos en
cierto numero de revistas deja de lado muchos “impactos” reales y
eficaces de la ciencia (que no sea pura docencia). Volveremos sobre
estas cuestiones.

UNAS CUESTIONES PREVIAS AUNQUE, AL MENOS,
CODETERMINANTES

Parece de sentido comun que para evaluar y para valorar algo,
dos cosas deben quedar claras: primero qué es lo que se va a
evaluar y valorar y segundo, como hacer la evaluacion y la valo-
racion. Ninguna de las dos cuestiones poseen una respuesta simple
por lo que se refiere a la valoracién de la actividad cientifica en
psicologia. Ni parecen claros los limites de la psicologfa ni, mucho
menos, los de la valoracién que se supone, debe ser “objetiva”,
publicable -ser sometida a escrutinio publico-, con la posibilidad de
contrastar los criterios utilizados y ser aceptada por, al menos, la
mayoria (y no impuesta administrativamente, sin mas). Y el asunto
no deja de ser curioso en la medida en que “la ciencia psicoldgica”,
caracterizada entre otras cosas por su “objetividad” sea apenas
capaz de tratar “objetivamente” estas cuestiones. Afortunada o
desafortunadamente, este estado de hechos se encuentra presente
en otros dominios del conocimiento humano lo que, aunque este
reconocimiento pueda servir de consuelo para muchos, no avanza
un apice en la solucién del problema.
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Es muy posible que debajo de ambas cuestiones, o en paralelo
con ellas y, por supuesto, a la base de muchas de las discusiones
y de los rechazos y/o aceptaciones de trabajos sometidos a publi-
cacién se encuentran presentes cuestiones de mas hondo calado
que el que se refiere a las versiones “sociolégicas” de la ciencia.
Sin deseo de agotar ni estas cuestiones ni su tratamiento, es posible
que pueda ser iluminador enunciar algunas de ellas con un pequeno
comentario al respecto:

1.El modelo por excelencia de pensar y de hacer en ciencia
psicoldgica corresponde a la fisica experimental (o, mas en concreto,
a la mecanica) que fue la primera que alcanzo el calificativo de
‘ciencia”. Cuanto un trabajo se aparte mas de ese modelo, mds se
alejara de lo que significa “ciencia”. Reparese que en este modelo
“fisicalista” importa la estilizacion de la realidad para elegir los ele-
mentos mas relevantes, la derivacion de hipétesis sobre ese “modelo
funcional de la realidad” y su contrastacion en “contextos controla-
dos” (esto es, el laboratorio). Ello implica que deben seleccionarse
temas que puedan ser llevados a cabo en el estudio controlado del
laboratorio y, por lo que se refiere a fendmenos humanos relevantes
(agresién, altruismo, ansiedad, depresidn, optimismo, amor o felici-
dad, por poner algunos ejemplos) llevar a cabo estudios de “ana-
logos” que posean, si no validez externa, al menos, validez “inter-
na".

2 . El problema es serio y no es reciente. Desde dentro mismo de la psicologia, un autor
poco sospechoso de defender intereses partidistas como Kantor, poco antes de su falleci-
miento hacia notar que la psicologia “cientifica” ha estado mas preocupada por ser “cientifica”
que por ser “psicologia”. La gran polémica respecto a la "humanidad” y el humanismo de
la actividad cientlfica, de sus repercusiones sociales e individuales que poblé una pare
sustancial de la bibliografia de personalidades cientificas importantes en la fisica y en la
biologia en los afos sesenta del pasado siglo, estuvo ausente en la psicologia. Del mismo
modo, la psicologia esta ausente en muchos de los problemas psicoldgicos que se estan
creando con las Ultimas revoluciones cientificas de la biologia y de la informética, por poner
dos ejemplos claros. Y esa ausencia ya pasé factura a la psicologia una vez. O se toma
en serio este tipo de cuestiones o es muy posible que se vuelva a pasar factura. Y en ningin
caso el precio a pagar resulta bajo ;O acaso estas cuestiones no forman parte de la
psicologia y si se publica sobre ellas no se deben tomar en cuenta las ideas debatidas porque
no entran en los cénones de lo que es un trabajo cientifico-psicotégico? Y, por otro lado,
debe tenerse en cuenta que la validez interna de los estudios garantiza que el estudio se
ha realizado de acuerdo con los cdnones metodolégicos. Nada dice respecto a la justeza,
relevancia o repercusién personal o social de esos estudios.
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El valor y relevancia de la “analogia” no es objetivo prioritario de
discusion en las “valoraciones” y “filtros” de las publicaciones, aun-
que si las cuestiones referidas a la validez interna de los estudios
(rigor de disefio, de procedimiento de andlisis preferiblemente es-
tadistico y después intentar referir-incardinar los resultados en un
modelo ya existente). La reiteracion de resultados y la reversibilidad
de los fendmenos se convierten en elementos claves para poder
adquirir prestigio por lo que se refiere a los resultados y, en el
apartado de “discusion” —cuando lo hay y no se confunde con la
explicacion y/o el resumen de resultados- se hace mencién a la
relevancia de estos resultados alcanzados para la vida del “sujeto”
(humano o no) en su vida normal, fuera del laboratorio o, alterna-
tivamente, la ubicacién del trabajo entre dos o tres micromodelos
funcionales referidos al tema concreto, objeto de estudio.

Claro que el “control” significa cosas muy distintas relacionadas tanto
con el logro de medidas sin error, como con la invariancia de variables
relevantes y con la “simplificacion” de las situaciones en la idea de que
lo complejo se descompone en aspectos mas simples (y controlables)
para, posteriormente, “recomponer’ la complejidad inicial.

La verdad es que esa manera de entender la tarea de la psico-
logia cientifica ha arrojado muchos dividendos a la academia e
incluso mas de uno a la psicologia aplicada aunque, a la vez, ha
logrado una separacién cada vez mayor entre la “psicologia de los
libros” y la “psicologia de la vida real”. Entre otras muchas cosas
porque se ha ignorado la irreversibilidad de la vida, se ha abusado
de la “analogia” lejana y, en el mejor de los casos, se ha identificado
el funcionamiento psicolégico de los seres humanos con el de los
estudiantes de psicologia y el de los animales en contextos naturales
con el de los animales criados, depurados y que han sido “selec-
cionados” para el laboratorio®.

3 . El autor de este trabajo ha estado preguntando en distintas universidades espafiolas
y durante los Ultimos quince afios, a estudiantes de segundo ciclo, de tercer ciclo y alumnos
de “masters” si se creian los libros de psicologia que habian estudiado. La respuesta negativa
ha oscilado entre el 97 y el 100%. Ha preguntado, ademas, la razén y la respuesta mayoritaria
ha sido que una cosa son los libros de psicologia sobre personas y otra la psicologia de
tas personas que son ellos mismos y las personas que ellos conocen, que su manera de
pensar y vivir poco ¢ nada tiene que ver con los libros que han estudiado. Eso si, respetando
siempre que han sido escritos con una metodologia “cientifica” casi impecable. Y esto, cuanto
menos, da que pensar. Reparese si eso es lo que pensara un médico, un arquitecto o un
ingeniero de caminos, por ejemplo respecto a sus “manuales”.
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Y ante este tipo de cuestiones, la dicotomia propuesta por Cronbach
no agota la cuestion: la “psicologia observacional” representada por
los tests y otros instrumentos “objetivos” de evaluacion ha intentado
generar una ciencia facilmente convertible en protocolos de aplica-
cion casi automatica, instrumentos tecnoldgicos y a ser posible de
correccion computarizada y que se han ido alejando de la realidad
personal y social de todos los dias. Relevancia, pertinencia de tareas
propuestas y analogias utilizadas, a lo mejor, deberian ser tomadas
en consideracion en el enjuiciamiento de o que sea calificado como
cientifico y concederle tanta importancia, al menos, como las exi-
gencias procedimentales. Una de las derivaciones de lo que ante-
cede es que ni el analisis extremo lleva a una solucion, ni la analogia
es buena por si misma por bien “procedimentada” que esté, si no
posee justificacion de relevancia y pertinencia a lo que se esta
estudiando.

2.Existe una unica manera de entender la ciencia: la que cumple
los requisitos de la metodologia cientifica puesto que existe una
Unica manera de entender la metodologia de la ciencia y, por ende,
la epistemologia de todo conocimiento cientifico. A principios de este
siglo y milenio caben pocas dudas respecto a la relevancia de los
aspectos metodolégicos y epistemoldégicos de la ciencia. Pero,
asimismo, caben pocas dudas respecto a la diversidad justificativa
que existe en cuanto a la epistemologia cientifica en general y de
la psicologia en particular por un lado y a la diversidad y métodos
y procedimientos de analisis de los resultados alcanzados en la
ciencia, asi como de los disenos a utilizar.

Parafraseando a Francis Bacon y a la vez sugiriendo una inter-
pretacion posiblemente heterodoxa de sus afirmaciones habria que
decir que al igual que para vencer a la naturaleza hay gue obede-
cerla, de manera similar para la correcta utilizacion de la metodologia
cientifica habria que obedecerla para “liberarse” de ella en la medida
en gue nos aleje del objeto de estudio*. El atenimiento mecénico

4 . Esto no quiere decir que no haya que aplicar la metodologia adecuada para estudiar
los problemas pertinentes. Al contrario; quiere decir que el método nunca debe traicionar
al objeto de estudio. Se sabe que muchos de los disenos y procedimientos empleados por
buena parte de la psicologia durante bastante tiempo (que llega a nuestros dias) no
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y exigente a las exigencias metodoldgicas ha dejado fuera de la
investigacion cientifico-psicolégica durante muchos anos temas muy
relevantes que tan solo en los ultimos anos han alcanzado una cierta
respetabilidad tales como la conciencia, el amor, la felicidad, el saber
vivir o la sabiduria, simplemente porque “no cabian” en el corsé
metodologico vy los resultados de la ciencia debian convertirse o mas
réapido que fuera posible en producto vendible y aplicable “con
sencillez”. Habria que recordar aqui que es el método quien debe
adecuarse y plegarse al objeto de estudio y no a la inversa®. Y esta
afirmacion que se ha repetido desde hace mucho conviene no perderla
de vista a la hora del enjuiciamiento de los trabajos cientificos: la
necesaria flexibilidad para poder incorporar temas y datos valiosos
por lo novedosos, sugerentes o retadores del status quo de la ciencia
a pesar de que metodoldgica o procedimentalmente presenten algun
defecto. Tales problemas deben ser detectados, reconocidos y dis-
minuidos en un futuro.

Y, por otro lado, la ciencia exige no solamente datos empiricos
sino ideas transformadoras de los modelos actuales, que interpreten
los resultados desde perspectivas alternativas y que ofrezcan modos
de ver la realidad, incluso, si llega el caso, poco convencionales.
Siempre y cuando exista respeto a la diferenciacion y a los que
piensan y hacen de manera distinta.

En suma: existe mas de una manera de hacer psicologia (incluso
de psicologia cientifica) y tanto lo tedrico como lo empirico forman
parte de esa pluralidad. La existencia de esa pluralidad es lo que

es adecuado ai objeto de estudio (por ejemplo, deducciones de conducta individual “directa”
a panir de estadistica descriptiva escasamente representativa, sin estudio de las limitaciones
que poseen los estadisticos empleados vy, siquiera, sin un analisis critico de los tipos de
distribucion y pruebas empleadas). Mejor es algo que nada, pero peor es aplicacion rutinaria
y sin senlido que unos procedimientos de analisis en Jos que la racionalidad y el sentido
comun se aunen. Los modelos no lineales y la estadistica asentada en la ecuacion de Lotka-
Volterra no se encuentran recogidos en los paquetes estadisticos al uso y son mayoria los
trabajos publicados aplicando unos procedimientos de andlisis que han sido repetidamente
criticados. Y con razén.

5 . Al autor de estas lineas, estas reflexiones le recuerdan la multiplicidad de chistes
a propésito del aprendizaje “rapido” de idiomas que, en mas de una opcidn comenzaban con
“Mi sastre es rico™ y frases similares, faciles de aprender y escasamente aplicables en
contextos cotidianos de vida.
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permite reconocer y conferir a una ciencia el estado de desarrollo
paradigmatico. El monismo cientifico corre el peligro de convertirse
en dogma; el pluralismo, en anarquismo cientifico. Y, en esta cues-
tién una posicion intermedia se acerca mas a la virtud y al sentido
comun que a la mediocridad.

Desde esta posicién la prudencia, el conocimiento respecto al
estado de desarrollo cientifico en el estudio de los temas, la novedad
en el tratamiento de los mismos y el conocimiento de lo que se esta
tratando y su adecuaciéon formarian parie de los elementos que
deben tomarse en consideracién a la hora de valorar una aportacion,
sea ésta un proyecto de investigacion, un articulo, un libro o una
técnica a desarrollar,

3.Frente a los dos puntos de reflexion que acaban de mencio-
narse, el autor de este frabajo piensa que la psicologia es resultado
de un mestizaje entre distintas maneras de entender y analizar la
realidad "psicoldgica” y, esencialmente, se encuentra entre las cien-
cias naturales (basicamente bioldgicas en el sentido de inmediatez
de resultados, andlisis de realidad fisica en el sentiudo d ela me-
cdnica newtoniana y no de la fisica cudntica) y las ciencias sociales
y humanistas (basicamente historia y filosofia), con mads de un
aditamento de la literatura (tanto ensayo como narrativa y poesia)
y concepcidn bioldgica temporal en la que irreversibilidad,
emergentismo y evolucionismo desempefian un papel esencial.
Repéarese que se dice que “se encuentra entre” pero no que “se
identifica con”.

Esta naturaleza huidiza puede interpretarse, al menos, de dos
maneras: o bien esta fluidez de situacion le permite escaparse
continuamente de ser ubicada, inmovilizada y valorada de manera
eficaz y comparable con las demas ciencias “fisicas” o socioculturales,
o, alternativamente, se debe tener conocimiento de esas “bases”
para poder ubicar métodos, procedimientos, conceptos y resultados
de manera adecuada, sin traicionar su objeto de estudio. El autor
de estas lineas se encuentra alineado en la segunda posicién de
manera decidida: el estudio psicolégico de fendmenos tan complejos
y relevantes como el amor, la felicidad o la sabiduria no se agotan
ni con el estudio de las oxitocinas o las feromonas (mucho menos
con el comportamiento sexual de las ratas de laboratorio y, proba-
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blemente, tampoco son los aspectos mas relevantes), ni con el
analisis de las narraciones literarias publicadas sobre estos temas,
ni tampoco con la definicién de amor (vaya por caso) como relacio-
nes intimas y éstas como interdependencia de interacciones perso-
nales. Estos enfoques y algun otro acercamiento mas pueden ser
concomitantes, disparadores, codeterminantes o predictores de que
aparezcan fendmenos como el amor, pero no representan las formas
sustantivas de amor como fenémeno psicolégico. Abandonar el estudio
del tema porque se encuentra en este estadio tan simple de desa-
rrollo o restringir todo tipo de estudio a la tematica “de la que existe
bibliografia”, la mayoria de ella procedente de contextos de vida e
historia un tanto alejados de los que nos rodean, no resuelve de
ninguna manera el problema.

Es muy posible que estos contexios de vida y tradiciones histé-
ricas incidan de manera importante sobre la manera de expresar
estos sentimientos, incluso las patologias y los modos de responder
a los procedimientos orientados al manejo clinico de las
psicopatologias (en la experiencia de los profesionales que han
tratado estos temas es mucho méas que una posibilidad, una realidad
cruda que hace desconfiar de la bibliografia publicada referida a
otros nichos culturales ¢ idiomas). Y, en esa misma medida, asimis-
mo es relevante tomar en cuenta la relevancia e importancia, po-
siblemente distinta, de los indicadores del funcionamiento personal,
de su manera distinta de estructurarse y, por lo mismo, del peso
predictivo distinto de las variables que lo definen. Y en la medida
en que esto sea asi, la “repeticion” de resultados en todos estos
niveles de andlisis es mas una coincidencia transcultural que un
requisito de “cientismo”.

Muchos de los fendmenos psicoldgicos deben estudiarse desde
y a partir de los contextos de vida en los que estos problemas se
presentan. Y la difusion de la actividad cientifica deberia tomar en
consideracion estas cuestiones antes de emitir un juicio de valor
acerca de los mismos; ignorar estas cuestiones de contextuacion
sociocultural arroja a la psicologia dentro de la corriente de la ciencia
Unica y de una suerte de integrismo cientifico que obligaria a que
todos los humanos vivieran de la misma manera, con un unico
sistema de valores, formas de ver y considerar su realidad y elimi-
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nando las diferencias no solamente socioculturales sino individuales
0 personales. Este tipo de tacticas uniformistas y niveladoras repre-
senta un empobrecimiento del ser humano como especie y como
individuo (reparese que la eliminacién de la variabilidad facilita el
control y, con él, también la extincién de la especie), y el empobre-
cimiento no es una buena garantia para la supervivencia y la for-
taleza intraespecifica (y no solamente de la especie como entidad
biolégica, sino también de sus productos culturales, entre los que
se encuentran las diversas ciencias y el mundo de las artes).

Es posible pensar que la psicologia debe representar un cuerpo
cohesionado y uniforme de conocimientos sobre una parcela de la
realidad sociocultural unica (la que ocupa el centro de atencién del
o los paises de mayor bienestar econémico) y que esta “realidad
sociocultural” sea unica, que se deba estudiar de una Unica manera
y cuyos instrumentos para la evaluacion deban ser los mismos (no
solamente inspirados en los mismos conceptos sino que su expre-
sion sea la misma y se trate tan solo de un problema de “traduccién”)
puesto que nada relevante existe que no esté “cubierto” por ellos.

Pero también es posible pensar que lo que acaba de mencionarse
sea una reduccion simplista de la tarea a realizar por la psicologia
en nuestros dias, en la medida en que lo que importa en ciencia
(en toda ciencia) es el analisis de la parcela de la realidad que le
corresponda y que se encuentra dentro de su nicho cultural (y en
esa parcela se encuentran desde cucarachas hasta instituciones
sociales), aplicar la metodologia cientifica y proponer y poner a
prueba el poder descriptivo, explicativo y predictivo de los distintos
modelos que se propongan.

Por otra parte, el analisis histérico sugiere que la creatividad
cientifica no es valorada “de inmediato”, que no se suele dar en
grandes instituciones y que se exige la coexistencia de grupos mas
bien reducidos, que trabajen de modo independiente y que exista
diversidad y hasta explicaciones dispares de una misma parcela de
conocimiento para gue se produzca un avance cientifico notable y
gue sea, al menos, aceptado por un numero sustancial de cientificos
y ciudadanos. Con la “homogeneizacion” de filtros criteriales de
“bondad” y “adecuacion” se dificulta el logro de los objetivos de
multiplicidad, fomento de fa creatividad y de la necesaria pluralidad
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cientifica. Con la “reduccién” se obtiene a la larga, un empobreci-
miento y no una mejora de calidad.

4. Los ultimos péarrafos llevan de la mano hacia una nota de
identificacion de la ciencia contemporanea: su componente ético.
Este componente posee muchas dimensiones que no siempre son
coherentes entre si. Desde finales del siglo XIX hasta la mitad del
siglo XX este componente se ocupaba, fundamentalmente del
atenimiento honesto a los canones del método cientifico (el cientifico,
a diferencia del politico, vivia en una especie de “bola de cristal” o
burbuja dentro del mundo social y, en definitiva, al margen de ese
mundo). Desde entonces el panorama ha cambiado radicalmente:
el descubrimiento de los “experimentos humanos” en los campos de
exterminio nazis durante la segunda guerra mundial, los desarrollos
de la fisica atémica (energia nuclear), los desarrollos en biclogia y
demds ciencias de la salud justo a la gestacion e implantacion de
la sociedad de la imagen, de la informética y la informacién que es
la que esié presente en nuestros dias ha producido un volumen de
cambios tan notables en la actividad cientifica que esta actividad,
por una parte, se ha desarrollado extraordinariamente y, por otra
parte, ha generado conocimientos muy fraccionados que, cada vez,
poseen mayor repercusion social. Y debido a su “aplicabilidad” social
y personal, la dimensién ética de la ciencia esta creciendo en im-
portancia.

Reparese que se ha escrito dimensidn y no repercusion (en singular
o en plural, en esta situacion se utiliza el singular por simplicidad), que
asimismo la posee. Y todo ello por cuanto que métodos, procedimien-
tos, resultados e interpretacion son utilizados con muchas frecuencia
por distintas instancias y poderes sociales para su consumo y/o utili-
zacion (medios de comunicacion, gestores y/o administradores socia-
les) sin que éstos posean-una preparacion adecuada en la lectura y
correcta interpretacién de aquéllos, con lo que el rotulado, los titu-
lares, el resumen apresurado, el sensacionalismo, el impacto social
y los indices de audiencia (en definitiva, el consumo de los productos
gue estos medios ponen en el mercado) resultan de importancia
capital para la supervivencia de cada subsistema de poder.

Esta ituacion posee componentes éticos indudables respecto a
cémo hacer y qué hacer en ciencia; y, ademas, repercusiones éticas
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que resultan, asimismo, de gran relevancia tales como la aplicacion
mas o0 menos automatica de los resultados de la ciencia (encarnados
por los correspondientes profesionales “expertos”) en el sistema
judicial, en el sistema de salud, en el mundo educativo y, para no
alargar mas esta enumeracion cémo no, en la toma de decisiones
politicas. Resulta cada vez mas dificil llevar adelante decisiones en
casi todos los campos, al margen de los “conocimientos cientificos”
0 en contra de esos conocimientos. Mas adn, estos conocimientos
cientificos se utilizan como arma poderosa en contra de las deci-
siones que se adoptan y/o de las consecuencias que se derivan
de las decisiones adoptadas.

UNA R’EFLEXI('JN ACERCA DE LA DEl:IMlTACI(f)N DE LA “ACTIVIDAD
CIENTIFICA” Y DE LA “{INVESTIGACION?”

La administracién universitaria espanola diferencia con “claridad”
dos tipos de actividades que deben cumplirse durante el periodo de
trabajo, la “docencia” y la “investigacion”. La primera se plasma en
clases de primero, segundo y en algunos casos de tercer ciclo; la
segunda, en proyectos subvencionados y en publicaciones.

Esta dicotomia esta presente, asimismo, en los hospitales, en
“centros concertados” y, dentro del nivel de educacion superior, poco
mas. En los “centros de investigaciéon” la “docencia” se limitaria al
tiempo dedicado a los becarios y en los centros privados de inves-
tigacién, la docencia, como tal, no existe y, mas aun, no tiende a
estar bien vista. Esta dualidad de funciones, sin embargo, se en-
cuentra mas clara en los papeles que en la vida real y la aplicacion
automatica de estos criterios soslaya otras acciones que podrian ser
tomadas en consideracion.

La docencia en los cursos de tercer ciclo (cursos de doctorado)
posee una entidad pareja a la que corresponde a los cursos de
primero y segundo ciclo, mientras que la direccion de tesis docto-
rales (que tienden a encontrarse o deberian encontrarse incardinadas
en proyectos de investigacion) no se valora como investigacion y
tampoco como docencia.

En alguna universidad se valora haber dirigido y llevar a buen fin
las tesis doctorales y algo similar sucede con la imparticion de
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conferencias y/o ponencias en congresos, usualmente dedicadas a
exposicion de trabajos realizados, lineas tedricas nuevas o nuevas
reelaboraciones de informacién alcanzada en el trabajo experimen-
tal. Pero no se considera que estas tareas posean una “entidad”
cualificadora de investigacion dentro del Estado y no se contempla
en los criterios que deben aplicarse para cualificar a los investiga-
dores, lo que no deja de resultar un tanto paradgjico en la medida
en que si es “impacto” lo que se potencia, la imparticidon de una
sesion “presencial” en reuniones cientificas cualificadas y ante la
presencia de profesionales cualificados es ignorada.

Y tampoco se toma en consideracion la imparticién de semina-
rios de asistencia restringida en los que se presenten los proyectos
que se estan realizando, con discusion acerca de metodologia, teoria
y resultados en la universidad propia o0 ajena. Para poner un ejemplo
histdrico relevante, los llamados “miércoles pavlovianos” en los que
l. P. Pavlov se reunia con sus discipulos para discutir los resultados
y lineas a seguir y cuya plasmacion escrita apenas vio la luz en
publicaciones “oficiales” no pueden ser considerados ni como docen-
cia, ni como investigacion. Posiblemente por este tipo de conside-
raciones la presencia de seminarios especializados es cada vez
menos frecuente en nuestras universidades.

Asimismo, la labor de los revisores de los trabajos que se publican
en las revistas es ignorado, de la misma manera que se ignora la
direccién de las publicaciones y la pertenencia a los consejos edi-
toriales de las revistas.

En resumen: la investigacion se valora a partir de publicaciones
realizadas como resultado de proyectos, usualmente subvenciona-
dos y la docencia, a partir de clases impartidas en la propia univer-
sidad. La verdad es que resulta muy dificil pensar que la actividad
cientifica en la universidad pueda tener continuidad si la investiga-
cidn “valorada” se reduce a estos criterios. Y, por supuesto, parece
muy claro que esta “valoracion” refleja muy poco de la actividad
cientifica real y de los logros reales de la psicologia espanola en
el contexto espanol.

Y eso, sin contar —como se verd méas adelante- que la valoracion
acerca de la calidad cientifica de un trabajo (que no el impacto) de
uno o mas autores estriba en el trabajo y no en la revista en la que
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se publica. Y no deberia ser excusa “tener poco tiempo” en la medida
en que se utilizan métodos sociolégicos globales para analizar cada
caso individual (cada trabajo y cada autor), sin tener en cuenta la
evolucién de cada investigador y/o la diferente tasa de publicaciones
y de sus tipos de publicaciones y actividades a lo largo de su pro-
yecto de desarrollo cientifico y/o intelectual. Se volvera sobre este
punto desde otra perspectiva mas adelante.

(LA VALORACION COMO “PSEUDOPROBLEMA”? IMPACTO,
CUANTITATIVISMO Y “OBJETIVIDAD"”

A pesar de las dificultades reales de valoracién de la actividad
de investigacién cientifica, “oficialmente” se entiende que denunciar
tales dificultades vienen a ser quejas sin sentido en la medida en
que reflejarfan el “miedo” de ciertos sectores a la realizaciéon de
“valoraciones externas” del trabajo que realizan los “investigadores
oficiales”. De hecho, existen bastantes investigadores que cumplen
los criterios y aprueban esos criterios de valoracién externos.

Esos criterios se asientan basicamente en los siguientes puntos.

(a)Los periodos de investigacion a valorar en-Espana son unida-
des de seis anos.

(b)Durante ese periodo oficialmente se pide que cada investiga-
dor seleccione cinco trabajos de los que ha publicado aunque puede
inventariar como complemento el resto de publicaciones que haya
realizado.

(c)Se debe remitir, el titulo de los trabajos, nombre de las pu-
blicaciones, numero, pagina y afo de publicacion. Asimismo, deben
anadirse unas lineas acerca de las razones por las cuales los tra-
bajos seleccionados son relevantes.

(d)Se pide que los investigadores senalen el “reconocimiento” de
sus trabajos por parte de la comunidad cientifica a partir de las citas
que reciban durante este periodo de tiempo (lo que, dicho sea de
paso, deberia ser hecho por la Administracién Publica en la medida
en que ni existe un “indice” de impacto ni de calidad en espanol,
ni se ve clara la razén por la que hay que “buscar’ las citas que
hacen otros autores del trabajo que cada uno realiza).
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{e}La valoracion “esencial” se realiza a partir del impacto (avalado
por criterios de citas, impacto sociolégico) no de los trabajos sino de
las revistas en las que estos trabajos han sido publicados. Los criterios
de “impacto” son los que provienen del ISl (Insiitute of Scientific
Information), que se plasman en el SCI (Science Citation Index)® y, en
el caso de la psicologia, del Instituto de Filadelfia (/1S/, Estados Unidos),
en el que se recogen un cierto numero de publicaciones que han sido
aceptadas por dicha entidad privada. Se pide en este Instituto que se
publique preferentemente en inglés, con participacion de autores “in-
ternacionales “ (esto es, de hecho, que tengan un “impacto” en
inglés), que si se citan obras espafolas se “traduzca su titulo al
inglés”, que las publicaciones tengan revisores de los trabajos que
valoren los trabajos de manera “ciega”, esto es, sin conocer quienes
son los autores. En algunas de las revistas “reconocidas” tos autores
pueden sugerir una lista de posibles revisores. Ademas, forma parte
de los criterios de calidad que las revistas se publiquen cumpliendo
los plazos temporales previstos (lo que ha promovido que alguna
revista salga “antes” de su fecha tedrica de publicacion).

(f) En las normas de dicho instituto se recomienda una prudencia
especial a la hora de la aplicacién de las valoraciones, indices de
impacto y criterios cuantitativos en el caso de las “ciencias sociales”,
debido a la existencia de otros tipos de consideraciones’.

6 . El Instituto de Informacién Cientifica fue fundado por Eugene Gardfield con el objetivo
de cuantificar un conjunto de elementos més comprometidos con la sociologia de la ciencia
que con Ja calidad de la ciencia misma. En ese primer intento fue acompanado por Derek
de Solla Price y su intento por elaborar una “ciencia de la ciencia”, a partir de las publicaciones
de la ciencia misma. El esfuerzo comenzd a ver la luz en 1962 y en nuestros dias, el trabajo
del Instituto de Gardfield es uno de entre varios que hay, que utilizan distintos tipos de
indicadores y se aplican de manera diferenciada para distintos dominios cientificos. Existen
asimismo opciones europeas que poseen ya cierta experiencia en paises de la comunidad
europea (el grupo de Moed en Holanda realizé un andlisis cuantitativo de la productividad
de distintos departamentos en la universidad de Leiden; Coward, Franklin y Simon pusieron
en practica modelos més elaborados para el estudio de ciertas especialidades en Inglaterra;
el equipo de Michel Calon, Jean Pierre Courtial, William Turner y Ghislain y Chartron en Francia
ofrece un modelo asimismo un tanto distinto a base de covariaciones de términos). En el texto
se presentan algunas caracteristicas de los mismos, asi como algunos problemas y deriva-
ciones malsanas de estos y otros indicadores que se estadn aplicando en nuestros dias.

7 . En cierto sentido, este tipo de consideraciones, u otras, se han tomado en consi-
deracién en algin caso en Espafa. Aungue ni se han hecho publicas ni se han explicitado
suficientemente. :
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(g)Para que una revista sea aceptada dentro de ese instituto
(control de “calidad”) se pide que se remita durante un afio 0 mas
los numeros correspondientes para, después, recibir el correspon-
diente veredicto que es, obviamente, inapelable. Durante este pe-
riodo un niimero indeterminado de censores desconocidos analizan
los contenidos y adecuacion de los trabajos publicados. Las respues-
tas respecto a la posibilidad de “recepcién” del material publicado
son inmediatas; las respuestas sobre la “valoracion” tienden a ser
largas, a veces de cuatro anos. Y en mas de una ocasion, no ha
habido respuesta. Finaimente, algunos equipos han optado por una
visita directa y explicaciéon ante los directores del Instituto.

Estos “criterios” se vienen aplicando desde hace casi dos décadas
en Espaha y ha dado lugar a una “cualificacién” de investigadores
en la universidad (lo que, dicho sea de paso y hasta el momento,
no forma parte de la legislacién publicada al respecto, ha funcionado
como un coédigo implicito en mas de una ocasién). La utilizacién de
estas cualificaciones ha servido para fines muy distintos que van
desde la valoracidn de los curricula presentados por los opositores
a desempenar puestos de profesorado en la universidad publica,
posibilidad de pertenencia a cierto tipo de comisiones para la gestion
de la universidad vy, en el préximo cambio legislativo sobre funcio-
namiento de la universidad, estas cualificaciones se potencian to-
davia mas. Con todo ello, la valoracién de la investigacion en psi-
cologia, se ha resuelto de manera “definitiva”. Los pequenos flecos
que quedarian todavia sueltos, se deja al juego dialéctico y de toma
de decisiones (y resultado de mas de una fuerte discusion) entre los
distintos miembros de las comisiones de “valoraciéon” que son las que
aplican estos criterios. Criterios, por otro lado, que han sido asumi-
dos por el Estado.

Finalmente, hay que afadir que los criterios de seleccién de los
miembros de las comisiones, sus méritos, pertinencia respecto a las
especializaciones que se juzgan y labor de investigacion y cualifi-
cacion no han visto la luz publica hasta hoy.

El caso es que la aplicacidn de tales criterios trae consigo algunos
efectos que no siempre son deseables ni, desde luego, son defendibles
de manera general. Lo que sigue son unas reflexiones que iluminan
parcelas que parecen demasiado “claras” y que si se siguen apli-
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cando estos criterios de la misma manera se derivaran efectos no
siempre deseables para la investigacion espanola en psicologia® del
presente y del futuro.

1. Los distintos “indices” de impacto son un reflejo de la socio-
logia de la ciencia que tiene que ver con la “sociologia de la cita”
bibliografica (reparese que la “cita” no agota la sociologia de la
ciencia y que representa un elemento cuantitativo de significacion
muy pobre si se toma como criterio representativo de lo que repre-
senta la sociologia de la ciencia). Uno de los autores mas citados
en psicologia es Segismundo Freud aunque las citas encontradas
en las revistas de psicologia tienden a ser irrelevantes o genéricas-
inespecificas o culturales y, desde luego, no como elemento clave
o relevante para el trabajo en cuestién ¢ Quiere esto decir que Freud
es psicélogo representativo de la psicologia que se esta haciendo
en nuestros dias? En las citaciones no se cuenta si esta cita es a
favor o en contra del autor citado. Por otro lado, se recoge solamente
al autor que se encuentra como firmante del trabajo en primer lugar.

2. Los “indices” de impacto de una publicacién crecen en relacion
directa con las citas que los autores que publican en esa publicacion
citan trabajos previamente publicados en esa revista. La adulteracion
del sistema “socioldgico” de citas es que se “recomienda”, “anade”,
“se insiste” en la cita de autores y trabajos publicados en cada una
de las revistas a las que se somete el trabajo con el fin de incre-
mentar su “impacto”. El argumento oficial es que el autor o autores
“ignoran” informacion relevante sobre el tema publicada por esa
revista. Sospechosamente resulta que no se tiende a recordar in-
formacion tanto o més relevante que haya sido publicada en otra
u otras. En la medida en que se trata de un universo finito, el nimero
de citas es limitado y cuantas mas se hagan de una, menos se harén

de oftra.

8 . El autor posee cinco sexenios (el maximo nimero oficialmente reconocido) de
investigacion reconocida, habiendo prescindido de las investigaciones y “premios” estatales
en psicologia de los tres primeros anos de actividad investigadora. Es posible un “sexto”
sexenio aunque para ello debe “renunciarse” {econdémicamente) a uno de los anteriormente
reconocidos; e incluso en estas mismas condiciones, un “séptimo” de reconocimiento pero
tampoco acompanado de mdas recompensa que el reconocimiento, al menos, en el dia de
la fecha de escribir este trabajo. Vale lo dicho para evitar torcidas interpretaciones.
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3. Reducir el estudio del “impacto”-valoracién de los trabajos a que
estos trabajos se encuentren dentro del listado de publicaciones de
un instituto privado determinado (que posee prestigio en unas cosas
pero no en todas) en detrimento de otras alternativas y hacer depen-
der la cualificaciéon publica de los investigadores de los distintos
estados de este resultado parece, cuanto menos, un desajuste notable.
Aparte de ese “Indice” existen otros mas especializados en psicologia
(los de la American Psychological Association son otros en Estados
Unidos, en donde se reconocen asimismo publicaciones con y sin
revisores y se diversifica con ello el tipo de publicacién; ademas, no
se es tan restrictivo respecto al espafiol del mismo modo) y, desde
luego, poco dice el indice de citas (que ninguna preparacion especial
requiere para su elaboracion, ningun conocimiento psicolégico) res-
pecto a la bondad cientifica de un trabajo®.

4. En ciencia, como en el vestir, existen modas. Modas que van
cambiando sin saber muy bien la l6gica del cambio pero que, en todo
caso, la moda de hoy refleja “algo distinto” a la moda anterior. Y
algo simitar sucede en el caso de las publicaciones cientificas
psicolégicas. Y el cambio de temas no quiere decir que los proble-
mas tratados en anos anteriores se hayan resuelto, que se hayan
estudiado sus efectos a corio, medio y largo plazo y se haya inte-
grado el fendmeno dentro de los modelos mas generales de fun-
cionamiento personal. El cambio de tematica en las “publicaciones
de impacto” se produce por otro tipo de razones que unas veces
dependen de la muerte de algin miembro relevante de la academia,
otras veces por haber retomado un tema antiguo (como sucedié en
psicologia de la personalidad con los “cinco grandes”), otras veces
por el cambio del “equipo de direccidon” de las revistas y otras veces,
directamente, por razones ideolégicas o “morales” que nunca se
hacen explicitas. Trabajar en temas de moda y adscribirse a una u
otra corriente principal dentro de esa moda facilita mucho la pubti-
cacién de los trabajos realizados. Trabajar en temas originales “no

9 . Resulta de interés sefalar que en Estados Unidos los National Institutes of Health
poseen sus propios datos y modos de andlisis que se basan en los resultados que se han
alcanzado con los fondos de las investigaciones subvencionadas por los mismos instituto.
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convencionales” la dificulta, y continuar sobre un tema durante mucho
tiempo tampoco facilita la obtencién de fondos de investigacion (los
periodos para “resolver” los problemas son oficialmente cortos, un
periodo maximo entre tres y cinco anos, por lo que se refiere a la
mayoria de los “proyectos largos” de dotacidén en investigacién) v,
por ende, la posibilidad real de publicacion.

Por otro lado, los temas nuevos deben “incardinarse” dentro de
los menos nuevos y, desde luego, resulta muy dificil que se integren
con facilidad, caso de ser integrados (recuérdese al respecto, por
ejemplo, los afos que costd aceptar la opcion tedrica de Hans J.
Eysenck respecto a dimensiones temperamentales y, posteriormen-
te, su rapida “desaparicion” en cuanto murié hace casi un lustro).
Los “temas” y planteamientos “nuevos” no tienen impacto inmediato
sino, en todo caso, a medio y largo ptazo en psicologia, con lo cual
seguiria siendo verdad aquello de que se es conocido cuando uno
se muere (en el caso de ser muy bueno en ciencia, haber acertado
en la tematica, en el estilo expositivo, que sea relativamente facil
y comprensible tanto para los especialistas como para los no espe-
cialistas) y en los lugares de publicacién. Parece muy dificil encon-
trar, en nuestros dias, a un cientifico de este estilo menor de 60
anos. Los “reconocimientos”, en todo caso, son parciales y restrin-
gidos a ciertas especialidades.

5. Nada se dice en estas maneras de analizar la ciencia sobre
la “calidad” de los trabajos (el término de “calidad” se omite
sisteméticamente en el analisis bibliométrico y se sustituye por “im-
pacto”. En inglés y en espanol, calidad e impacto no son lo mismo
y su yuxtaposicidén no ayuda mucho a aclarar el problema). Se trata
mejor, de “influencia” de citas de acuerdo con las ideas dominantes
en un momento o en un periodo determinado y, en algunas ocasio-
nes, “popularidad”. Y por otro lado, el analisis acumulativo de citas
supondria un modelo de progreso lineal en ciencia, lo que no parece
ser el caso en las ciencias naturales y, desde luego, las citas van
modificAndose, volviendo unay otra vez y en forma helicoidal en mas
de una ocasién y tema en ciencias sociales.

6. En ciencias sociales importan basicamente los contextos de
vida y los problemas concretos que se presenten en esos contextos.
Eliminar su estudio especifico en aras de un tratamiento de temas,
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instrumentos y modelos funcionales propios de otros ndcleos vy
maneras sociales, un “impacto” de citas y revistas no parece que
acerque la ciencia a la prestacién de ayuda en los problemas reales
que circundan al cientifico en sus contextos de vida.

Reducir, por otro lado, los “intereses” objetivos de la psicologia
a los problemas que “son comunes” a los ciudadanos de sociedades
distintas (la hipertrofia de la “transculturalidad ética” o impositiva de
los propios valores, y no la “émica” o respetuosa, en la terminologia
de Berry) significa la eliminacion de la riqueza y diversidad de las
culturas y sociedades humanas y no ayuda, precisamente, al fomen-
to de la creatividad en la busqueda de sofuciones sino a la aplicacion
automatica de recursos y maneras de entender la realidad (incluso
la social y cultural) de manera uniforme y, obviamente, convierte la
“normalizacion” y la integracion de pueblos en una imposicion de
maneras de ver al ser humano, a su contexto histérico y cultural,
a sus congéneres y a su propia vida.

7. “Impacto” no significa necesariamente calidad, de la misma
manera que poseer una gran audiencia en los medios de comuni-
cacién no tleva consigo necesariamente calidad de los programas
(sobre este punto, el autor piensa que no se requiere mayor acla-
racion por ser experiencia comun). En el mejor de los casos, el
“impacto” representa una version “social” de la ciencia, instantanea
y representativa de lo que estéd sucediendo en un momento dado.
Si se desea valorar la calidad de una aportacién hay que leerla y
comprometerse en su valoracion implica ofrecer razones de su bondad
y posibilidades alternativas. Otra cosa es convertir la actividad cienti-
fica en un fendmeno de imagen. Y de imagen virtual, ademas,
aunque la virtualidad se restrinja a la “inclusion” de nombres en el
apartado de bibliografia de los trabajos publicados.

8. En cada pais, que es en el contexto en el que se hace la
ciencia, puede estudiarse el “impacto” y la “calidad” de sus publi-
caciones, en su caso. De la misma manera que no es lo mismo el
producto interior bruto de un pais que de otro, tampoco el funcio-
namiento personal y laboral de un ser humano es igual al de otro,
de un pais a otro y en las ciencias de contenido social, de un
contexto sociocultural y lingiistico a otro. Una manera alternativa y
probablemente mas adecuada seria la de ofrecer indicadores de
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calidad y de impacto de cada uno de los trabajos respecto a cada
pais. Entrar en estrategias de calificacion “global” proveniente de un
centro privado, aplicarto, sin més a la valoracion del trabajo de un
individuo y asimilar impacto/difusidén con calidad y trabajo cientifico
de un individuo o grupo con la publicaciéon en la que da a conocer
sus resultados, tiende a ser tan justo y adecuado como calificar la
bondad de un trabajo realizado por un trabajador por la tienda en
la que hace sus compras familiares.

9. Llevar a cabo acumulacion de datos experimentales e ideas
sobre la misma cuestidén (lo que se promociona en la mayoria de
las revistas) representa la misma conducta que nos recordaba
Wittgenstein en las Investigaciones Filosdficas del hombre que
compraba y lefa 10 ejemplares del mismo periddico para contrastar
la veracidad de lo que estaba leyendo. Aparte, claro estd, del tipo
de fenédmeno que se trate. Ni todos los hechos psicolégicos son
susceptibles de repeticién “controlada”, ni la repeticion existe mas
que si se estiliza, abstrae y comparan aspectos parciales (y no
especialmente relevante) de lo que se esta estudiando.

10. Con estas normativas de “impacto” y “prestigio” se penaliza
la accidén de grupos jévenes o0 nuevos que intentan encontrar un
lugar en el panorama de publicaciones y/o que intentan innovar la
bibliografia de un pais 0 de un sector del conocimiento, en la medida
en que estas “nuevas” publicaciones no encuentran su lugar. YV,
desde ahi, la “participacion” en las mismas resulta un “inconveniente”
para los investigadores.

11. El nimero de citas que recibe un trabajo en un momento dado
y periodo reciente no es representativo de la importancia que ese
trabajo posee en ciencia puesto que la transmisién de la informacion
no es especialmente rapida, al menos, en psicologia.

12. Las autocitas, asi como las citas de unos trabajos publicados
en la misma revista no siempre poseen el mismo valor. En el caso
de temédtica especifica de un grupo de trabajo sobre elementos

" nuevos la utilizacién de autocitas justificativas de una linea de trabajo
se encontraria justificada y con mayor entidad que si se trata de la
revision de una tematica tratada por grupos muy dispersos.

13. En la mayoria de ocasiones la propia divulgacion de los
trabajos y de las ideas en ellos expuestas es lenta y presenta
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oscilaciones a lo largo de ciclos superiores a seis afios. La “cita” es
influida, entre otras cosas, por el nivel de dificultad del trabajo y la
capacidad de maniobra, de politica cientifica del autor y de la propia
publicacion (por ejemplo, en Espana es indicador de “nobleza cien-
tifica” ser miembro de comisiones de seleccién de personal univer-
sitario). Y nada de esto tiene que ver con la calidad cientifica del
trabajo.

14. La cita inmediata de un trabajo depende en gran medida de
su facilidad de comprensién por parte de los académicos que leen
el trabajo. En los ultimos 50 anos (y con mayor intensidad en los
ultimos decenios) se cita mas lo que mas pronto se entiende (y esto
depende, en gran medida, de la utilizacion de redes conceptuales
y modelos tedricos compartidos por los lectores y no de la bondad
del trabajo, a menos que se identifique bondad cientifica con “fa-
cilidad” de lectura). Se entiende lo familiar, con io cual lo mas novedoso
y cientificamente “revolucionario” se tiende a penalizar (esto es, a
no publicar y, en todo caso, a no citar después). ldentificar lo “va-
lioso” cientificamente con lo “facilmente comprensible” no siempre
va a favor de la calidad y menos en la medida en que el objeto de
estudio es, de suyo, complicado vy dificil. La confusion entre “buena
ciencia" y “facilmente comprensible” no es, desde luego, ninguna
afirmacion cientifica y menos una justificacion de bondad de un
trabajo.

15. El impacto deberia evaluarse no solamente sobre la lectura
académica y la cita subsiguiente sino, asimismo, sobre la influencia
que se posea o derive sobre el medio inmediato del investigador.

16. Resulta ingenuo pensar hoy, después de mas de un siglo de
“psicologia cientifica” que la psicologia del descubrimiento, la de la
difusion-reconocimiento, la de la aplicacién académica y la de la
implantacion social de los resultados cientificos son una misma cosa.
Cada una de ellas se rige por parametros y variables distintas.
Premiar solamente una de ellas va en detrimento de las otras; y el
hecho de que no tengan la misma extension en el trato de las
publicaciones especializadas no quiere decir que la extension de su
publicacién se corresponda con su importancia real.

17. No deberia olvidarse que la ciencia en general y la psicologia
en particular, trata muchos temas que poseen una vertiente ética de
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gran peso y cuyas derivaciones no siempre se encuentran contem-
pladas ni en los planteamientos originales de los trabajos, ni en las
derivaciones que entresacan los autores. Esta dimensién ética de
la investigacion resulta, desgraciadamente, ausente tanto en los
criterios de valoracion al uso (en especial el “impacto”) como en el
esquema conceptual de las publicaciones y citaciones. La dimension
ética de la ciencia posee muchas vertientes que exigen un trato
diferencial segun los contextos histéricos y socioculturales, los dis-
tintos momentos de la investigacion, anélisis de resultados, discusion
y conclusiones de los trabajos realizados, asi como sus implicaciones
sociales. Reparese que la peticion de informes y dictdmenes psico-
l6gicos especializados son cada vez mas frecuentes en temas
puntuales y de gran actualidad social (problemas de custodia de hijos
subsiguiente a separacion matrimonial, abuso sexual infantil, malos
tratos domésticos, delincuencia juvenil, por poner algunos ejemplos
recientes) y en otros casos de gran relevancia humanitaria, la po-
|émica estd servida y los psicélogos deberian tener algo que decir
en estos temas (valga como ejemplos, la genética comportamental
y sus implicaciones, eugenesia, eutanasia y clonacion). Aungue estas
dimensiones éticas parecen muy lejanas al investigador “basico”, de
hecho, se encuentran en el centro mismos del quehacer cientifico de
muchos psicélogos y deberian ocupar un lugar en la valoracion de la
actividad y resultados cientificos. La reciente y todavia no resuelta
polémica en Estados Unidos acerca de un trabajo de Rind, Tromovich
y Bauserman (1998) publicado en la revista Psychological Bulletin ha
puesto en entredicho no solamente fos indices de impacto (en este caso
concreto, el impacto ha sido mucho, la calidad del trabajo se encuentra
alejada de su difusion en publicaciones especializadas y no especia-
lizadas) sino asimismo la actividad de los revisores, el papel de la
politica en la ciencia, la libertad de accion cientifica y la necesidad de
ofertar prudencia y sensibilidad social hacia temas candentes en una
sociedad compleja y que tiende a rotular y simplificar los resultados
del conocimiento cientifico especializado®. Incidentes de este tipo

10 . Véase al respecto el “resumen” mas o menos equilibrado de la cuestién en el numero
monografico dedicado al tema por la American Psychological Association en el ndmero de
marzo del 2002 del American Psychologist y con el titulo genérico de Interaction Among
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no se encuentran ausentes en nuestro panorama cientifico y, pese
a haber tenido, hasta el momento, una resonancia politica menor,
ello no ha impedido que se haya atacado con intensidad a mas de
un investigador que ha publicado textos que pueden ser interpreta-
dos de maneras alternativas en funciéon del modelo cientifico del que
se es partidario y de la ideologia que se asuma. Temas de diferen-
cias intergénero, sexualidad (homo y hetero), clase social, delincuen-
cia y etnia son algunos de los que se han planteado, criticado e
instrumentalizado en un contexto sociocultural que ha perdido ya
hace varios anos el manto virginal de la estructura y dinamica de
la democracia moderna para convertirse en una sociedad en la que
hasta el amor y la democracia son “virtuales” y mediadas por los
medios de comunicacion y estereotipias de posicionamientos “poli-
ticamente correctos”. Una sugerencia que el autor propone es la
creacion de comisiones que, desde la practica cientifica propongan
criterios éticos claros para la estimacion precisa de las repercusiones
éticas de los trabajos publicados (una vez publicados) o a publicar
(en el caso de las publicaciones mas o menos especializadas). No
debe identificarse esto con la censura y su dmbito de aplicacion se
restringiria a las adecuadas interpretaciones de los datos, procedi-
mientos y resultados. Estos criterios podrian ser elementos
multiplicativos en una ecuacion de “calidad” dentro de la valoracion
global de los trabajos. Una de las cuestiones basicas que se encuen-

Scientists and Policymakers: Challenges and Opportunities compilado por un anciano y
sensalo profesor octogenario: George W. Albee. El problema arrancd con la publicacién de
un meta-andlisis de resultados publicados sobre abuso sexual infantil y psicopatologia. La
revisidn hecha por Rind, Tromovitch y Bauserman (1998) sugeria la carencia de efectos
psicopatolégicos graves. La critica llegd hasta el Parlamento y el Senado de Washington,
con una resolucién conjunta (sin ningun voto en contra) censurando la publicacidn y con una
seria llamada de atencién respecto a qué se publica y cémo se hace en le futuro. La propia
American Psychological Association comenzé apoyando a tos autores y terminé dejandolos
solos ante la avalancha de criticas, con el fin de evitar males mayores. Después de mas
de tres afos de agrias polémicas y flamadas a !a sensatez, la impresién que se saca de
la lectura de ese monografico es que, al margen de las deficiencias del trabajo y de sus
conclusiones (gue existen y no son incidentales), no corren buenos vientos a favor del
-librepensamiento y la libertad de expresién. Y no solamente en Estados Unidos, ni en
psicologia. Seria de desear que no se siguiera, en esto, el American way of life para
implantario, sin mas, en nuestros lares.
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tran debajo de estas afirmaciones es el reconocimiento de que la
psicologia es, en cuanto ciencia, un producto cultural mas y asumir
de una vez y por todas que se encuentra influenciada por muchas
fuerzas que actuan en el mundo social y que debe hacer lo posible
para “no generar dano”, promover el librepensamiento y canalizar
la correcta interpretacion de los resultados que se vayan alcanzando.
La idea de “neutralidad” y “basicidad” de la ciencia parecen, mas
bien, unas afirmaciones un tanto trasnochadas y la apertura ética
una imperiosa necesidad.

En suma: el “impacto” de un trabajo, su importancia y su calidad
no son términos equivalentes. Y, de los tres, el “impacto” representa
un elemento claramente identificable con un aspecto de la sociologia
de la ciencia (y no con todo lo que representa fa sociologia de la
ciencia), aplicable retrospectivamente a periodos temporales relati-
vamente largos y basicamente referidos a tematicas, instituciones y
disciplinas, para estudiar el camino seguido por los fondos dados
0 subvenciones y para el estudio de su difusién académica® pero
no resulta ni medianamente adecuado, tomado aisladamente para
la valoracién de trabajos de autores individuales. Ademas, esta “versién
sociolégica” de la ciencia podria, en todo caso, llevarse a cabo, como
se ha hecho en otros paises europeos, con instrumentos, publica-
ciones y actividades de un mismo pais y no es traducible, ni equi-
parable a los que se encuentran en paises distintos, con instrumen-
tos distintos. La aplicacion indiscriminada e “internacionalista” de
estos criterios obliga a que se publique, en nuestros dias y situacion,
en inglés, en detrimento del espanol, con revisores de habla inglesa
y referidos prioritariamente a teméatica que preocupe a la sociedad
de habla inglesa ignorando desde el idioma que nos es propio y los
problemas y maneras de enfrentarmnos a ellos que proceden de una
tradicion cultural distinta. Desde la administracion estatal deberia

11 . Repéarese que la difusién académica no implica necesariamente su difusién y/o
implantacidn social. Una novedad cientitica en psicologia se deberia considerar como “acep-
tada” cuando se haya incardinado rutinariamente en la praxis profesional y/o social. Posi-
blemente, ademas, la ciencia no deba acabar con la publicacién de resultados sino con su
implantacion social. Y pese a que en los proyectos de investigacién se exige enunciar fa
“implantacién social” de resultados, no forma parte esencial de la valoracion de fa ciencia
y/o de sus resultados.
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darse razén de los resultados alcanzados con los fondos publicos
de cada estado y, para ello, deben establecerse unidades de medida
que se adecuen a [os contextos de vida que nos identifican. Aplicar
criterios de otro pais, por importante econdmicamente que éste sea,
obliga a la renuncia de maneras de pensar y hacer que nos son
propios. Y estos argumentos no valen solamente para los espanoles
sino que se refieren a todos aquellos paises gue tienen al espafol
como primer idioma oficial*2.

Una propuesta concreta en este sentido seria la de llevar a cabo
un estudio en los distintos paises de habla espafnola respecto a las
publicaciones y construir un modelo en el que se minimicen los
efectos de la mayoria de sesgos de los que se han estado men-
cionando mas arriba. Y en estos nuevos indices” se deberia tomar
en consideracion, asimismo, la utilizacién de los “productos” publi-
cados por parte de los distintos sectores que forman la investigacion
de un pais, asi como los “fautores” de tales productos en distintos
niveles de elaboracion.

ACADEMICISMOS, IDEOLOGISMOS Y CALIDAD: UNA NOTA ACERCA
DE REVISORES DE TRABAJOS Y DE PROYECTOS

Antes de la publicacion de un trabajo, éste debe ser remitido a
una u otra revista. Este trabajo es derivado desde la direccion de
la publicacién a uno o mas revisores (usualmente dos) para su
estudio y enjuiciamiento de manera “ciega” (esto es, sin la identi-
ficacion de los autores). Muchas publicaciones poseen unos formu-
larios a cumplimentar por los revisores y otras no. La valoracion de
los trabajos es devuelta a la direccidn de la revista que, tal como
vienen o con alguna modificacion, se remiten al autor o autores del

12 . Asl, por ejemplo, el hecho de que en inglés no exista la letra “A” no es solamente
una cuestion lexicogréfica (“Espana’, de hecho, apenas tiene presencia en Internet y se ha
sustituido explicitamente por Spain, 1o que la llevan a confundir con uno de los sub-estados
del Reino Unido o de Estados Unidos). Y la letra “A" no es la dnica diferencia. Renunciar
a las letras no solamente representa renunciar a unos grafismos sino a maneras de pensar
y hacer que nos identifican histérica y culturaimente.
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trabajo que se convierten en jueces inapelables. Este es el sistema
actual en la mayorfa de revistas especializadas, sistema que se
comenzé a utilizar en la segunda mitad del siglo XVIII v se ha
convertido en un fendmeno, practicamente general en nuestros dias,
de modo que parece existir un consenso respecto a que deben existir
revisores-cualificadores de los trabajos que deben ser publicados.
La experiencia acumulada en distintas especialidades ha mostrado
que este sistema posee ventajas indudables, pero también presenta
un conjunto de inconvenientes que no deben ser pasados por alto.

Un primer problema basico respecto a los “revisores” es el de su
definicion. Y aqui se ha registrado un rango muy amplio respecto
a maneras de entenderlos que van desde “asesores” de la direccidon
de la revista sin poder ejecutivo, pasando por ser los verdaderos
responsables de la publicacion de los trabajos, hasta los inquisidores
(censores) de los manuscritos que condenan al fuego lo gue con-
sideran no es acorde con su propia imagen y conocimientos (Burnham,
1990; Horrobin, Lock, 1994; Overbeke, 1999, Sylvia y Herbel, 2001).
Hasta comienzos de este ano se han celebrado al menos tres
congresos en Estados Unidos en el area de la salud, dedicados
monograficamente al estudio de los trabajos de los revisores, status,
calidad, tareas a desempenar, seleccién e incluso conveniencia.

En Espafia y otros paises europeos existe una muy larga tradicion
de censaores. Al menos en Espana, desde el comienzo de la literatura
(no solamente cientifica) en espanol, lo que supone cerca de siete
siglos de experiencia en este campo y las consecuencias no siempre
fueron tan incruentas como la aceptacion o rechazo de publicacion
de un trabajo. La version laica del nihil obstat en la nueva religion
que es la ciencia se llama “aceptacion” para publicacion. Y algo
similar hay que decir respecto a las “evaluaciones” de proyectos de
investigacion.

Es verdad que se requiere un filtro cualificado para poder selec-
cionar la informacién del ruido que se ponga a disposicion de los
demas cientificos y profesionales. Pero, dada la importancia de este
punto, lo cierto es que en el trabajo de estos revisores hay casuistica
para todos los gustos. De entrada resulta “mejor” si la revision es
“ciega” (esto es, que el revisor no identifique a los autores). Esta
“ceguera” resulta tedricamente aceptable aunque practicamente
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discutible porque, si el revisor es especialista en el campo resulta
mas que dificil la “ceguera” ya que, una de dos, o0 no es especialista
en el campo o, si lo es, puede encontrarse presente un conflicto
de intereses que confunda calidad con afinidad (investigacién sig-
nifica, entre otras cosas, pluralidad de modelos y pensamiento, lo
que puede llevar a confundir diferencias de enfoque con criterios de
calidad, o al contrario: identificacion con el enfoque y “escuela” y
calidad).

Sucede, ademas, que mientras la criba de los trabajos parece
clara, la de los “revisores” no lo parece. Ni lo es. En algunas ocasio-
nes se seleccionan en base a “convocatorias”; en otras a base de
“haber publicado”; en otras, a base de relaciones de amistad con
el equipo de direccidn de la revista; en otras, como sucede en alguna
que otra comision de valoracién o gestacion de decisiones adminis-
trativas, por afinidades ideoldgicas o de escuela. En mas de una
ocasion, en experiencia de quien esto escribe, los “revisores” de
proyectos de investigacion han sido “becarios” en periodos de for-
macién de personal investigador y en otras, personas nada cuali-
ficadas en el dominio de conocimiento que estaban valorando®.

Afortunadamente no siempre es asi, pero es necesario tener
presente que la actividad cientifica es una actividad social y por lo
mismo, no se escapa de las influencias sociales, politicas e ideo-
Idgicas que inciden en toda actividad social (y la incidencia es mayor
cuanto mayor volumen de gasto lleva consigo). Este fenémeno no
es solamente un fendmeno espanol: Bandura fue “vetado” de formar

13 . En un caso un tanto jocoso, el autor formaba pare de una comisién de seleccién
de proyectos y era el mds “joven” (ya con mas de 20 aios de experiencia de catedra de
universidad) y con uno de los miembros Premio Principe de Asturias. El criterio “sugerido”
era leer {os proyectos y dictaminar sobre ellos. En la medida en que este criterio “coincidia”
con el “criterio externo” de la Agencia Nacional de Evaiuacién {(que habia emitido indepen-
diente un juicio de valoracidén de cada proyecto, con un informe firmado), et proyecto debia
aprobarse y si no, debia rechazarse. Después de una evaluacién de cada proyecto no hubo
mas del 5% de coincidencias entre la evaluacion “estatal” y la de la comisién. Al hacer la
“puesta en comuin” todos los miembros de la comisién (que tenfan una avalada experiencia
de investigacién y docencia) se constaté que todos conocian a los “evaluadores estatales”
externos y que ninguno de ellos estaba cualificado para la valoracién de Jos proyectos. La
decision de la comisidn fue presentar su dimision. La decision de la entidad que debia decidir
sobre la concesién de proyectos fue la de no aceptarla y pedir que decidiéramos nosotros.
Fendmenos similares se dieron en dos de cinco ocasiones desde 1985 a 1995.
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parte de una comision del senado de los Estados Unidos que debia
encargarse de estudiar los efectos de la violencia televisiva en la
conducta de los nifios porque “su posicion estaba demasiado clara”;
Donald Campbell sufrid restricciones en sus presupuestos de inves-
tigacion por haber publicado un complejo trabajo demostrando que
los argumentos aducidos para la reduccién de velocidad de los
automoviles en el trafico de carretera por parte de la administracién
Reagan tenian graves defectos vy, si éstos se corregian los efectos
eran los contrarios a los previstos y Tornazsky, un prestigioso crea-
dor de la psicologia comunitaria y profesor de la universidad de
Michigan, vid eliminadas de raiz sus dotaciones para la realizacién
de programas de doctorado en funcién de un conjunto de opiniones
vertidas, especialmente criticas, con la politica seguida por el go-
bierno estadounidense. En este caso, la verdad es que la existencia
de este tipo de hechos en otras latitudes no debe ser argumento
que justifique su puesta en practica entre nosotros. Las injerencias
ideoldgicas y politicas en general, dentro del pensamiento y de la
actividad cientifica no ayudan, precisamente, a la promocion del
conocimiento. Y con ello volvemos al problema central acerca de la
mision, relevancia y seleccion de “revisores”.

Habria que comenzar diciendo que la perfeccion en este caso no
existe y mejor es la existencia de revisores que su no existencia.
El problema no es la existencia de revisores sino su formacion,
cualidades, entidad funcional y misién's.

14 . No siempre resulta facil resolver estas cuestiones. Resulta famosa la anécdota entre
el fallecido Joseph Wolpe y Michael Mahoney, que propicié la aparicién de una revista nueva
(Journal of Cognitive Behavior Therapy). Wolpe revisé un trabajo de Mahoney en cuyo titulo
se enconiraba la expresion “cognitive behavior therapy”. El trabajo fue devuelto porque la
expresién “cognitive™ no fue aceptada por el propio Wolpe en esa ocasién (el argumento era
que carecia de significado). Este hecho precipitd y cristalizd un considerable nomero de
descontentos gque llevaron a una nueva publicaciéon. En Espaia se ha calificado a ciertos
proyectos de investigacion de “inviables” por parte de la administracién y fueron hechos y
remitidos tras su terminacién a la correspondiente comisidén (con lo que habia quedado
suficientemente demoslrada la falsedad de “inviabilidad”). Estas comisiones nunca han
respondido a este tipo de hechos. En alguna ocasion, incluso, los argumentos han sido “falta
de representatividad de la bibliografia” {en general, no del proyecto concreto o de la corriente
de pensamiento concreto en la que el proyecto se insertaba) y, sospechosamente, repre-
sentaria la carencia de informacion sobre el tema procedente de otra u ofras escuelas
distintas a la que pertenecia el revisor. En fin, que la casuistica es casi innumerable.
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Queda claro, por lo tanto, que un revisor no debe ser un inquisidor-
censor de orientaciones tedricas que no sean la propia, de innova-
ciones que se encuentren al margen de su actividad, ni debe despre-
ciar el trabajo de elaboracion que representa ofrecer proyectos o escribir
y someter trabajos de investigacion al juicio de una u otra revista.
Después de mas de 25 afios dirigiendo publicaciones periddicas el autor
de estas paginas piensa que el revisor es un intermediario entre la
direccion de la publicacion y los autores. En alguna ocasion ha recibido
comentarios muy negativos respecto a algun trabajo y, con algunas
modificaciones de detalle, los juicios han sido convertidos en cuestiones
remitidas a los autores de los trabajos y la respuesta de éstos ha
arrojado serias dudas respecto a la justeza y adecuacion de los comen-
tarios de los revisores, por lo que, tras la pertinente consulta a revisores,
por si tras las respuestas seguian pensando 10 mismo, el trabajo ha sido
publicado. Debe tenerse presente que remitir un manuscrito a una
publicacion representa un trabajo considerable detras, junto a un riesgo
de fracaso. En la medida en que el trabajo pueda mejorar a base de
comentarios de revisores, el trabajo del revisor serd encomiable, asi
como que ayude a la deteccion de errores, de malos entendidos y de
inadecuaciones; pero asimismo debe aportar aspectos positivos que
mejoren el texto (y no solamente el estilo; de esto ya se encargan
otro tipo de profesionales).

Y algo similar sucede en el caso de las comisiones de “seleccion”
de proyectos y de enjuiciamientos de actividad investigadora. Poco
se gana con emitir juicios negativos sin alternativas de mejora o
guiados por academicismos separados de la realidad sociocultural
que nos rodea, o, peor aun, por prejuicios ideolégicos (que no éticos).
Ojalad nunca se haya dado y nunca se dé en nuestro contexto cultural,
lo que, dicho sea de paso y sin ganas de enconar situaciones, la
verdad es que no ha sido asi en los Ultimos 20 anos. Sucede, sin
embargo, que los tipos de informaciones tienden a ser dichas de
manera indirecta, a través de “terceros” y como “favor especial”’, “por
ser amigo” y siempre, siempre, con la prevencion de no comentar
fuera de ese contexto. Este tipo de acciones no facilita, desde luego,
el despegue de la actividad cientifica hacia nuevos estadios de mejor
desarrollo sino hacia un peligroso proceso involucionista que en
Esparfia ya se ha dado en otra ocasién y que nadie desea que vuelva.
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Los revisores deben ser especialistas en los campos mas afines
posible a la tematica del trabajo propuesto, haber demostrado ex-
periencia y bien hacer, y recoger la siempre necesaria llamada a la
prudencia por parte de la direccién o presidencia de la comision
correspondiente. Y las presidencias no deben ser “coordinadoras”
sino con poder ejecutivo y con mas prudencia, si cabe, que sus
componentes. La “ciencia” no es la finca privada de nadie, ni nadie
deberia capitalizarla como su propiedad privada (sea individual o de
una sociedad limitada a criterios academicistas de escuela o ideo-
I6gicos de partido). Y cuando eso se ha hecho, o convertido en una
opcidn mayoritaria, la verdad es que la propia ciencia se ha empo-
brecido.

Los revisares deben ver reconocida su labor. Y pasar asimismo
los correspondientes “filtros”. Y no recomendar bibliografias que no
sean relevantes ni [as mas pertinentes porque antes que revisores
de “una” u “otra” publicacion, son revisores de trabajos cientificos
de una u otra especialidad. De otra manera la perversion de las
“citas” convierte las publicaciones en endogamias que se comen a
sus hijos (originalidad de lineas de investigacion, diversidad de
pensamiento) como Saturno lo hizo. Y de manera mas especial
deben ser tomadas en cuenta las tareas y cargos correspondientes
a la direccion de una publicacion cientifica.

Las cuestiones acerca de si es conveniente ofrecer un formato
general de puntos para calificar un trabajo (un protocolo) o no, los
puntos en concreto que deben tomar en cuenta o no, siendo impor-
tantes, parecen de menor cuantia que el de la seleccion de las
personas. Estas personas deben ser reconocidas por su labor y
premiadas por ello.

SUGERENCIAS PARA UN POSIBLE MODELO DE VALORACION

La conveniencia de llevar a cabo una valoracion de los resultados
alcanzados por la investigacion en psicologia se encuentra fuera de
discusion. Los problemas aparecen en la medida en que se intente
aplicar maneras de pensar y criterios funcionales alejados de nuestra
buena tradicion y buen hacer que se han sentido y pensado en
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espanol. Esta consideracién se aleja tanto de posiciones jacobinas
como girondinas extremas. Y deberian tenerse en cuenta, al menos
los siguientes supuestos:

(i). La psicologia, tomada en su conjunto es una ciencia que
posee propiedades de ciencia “natural” y, asimismo, de ciencia “social”,
con objetivos tanto de descripcién de la realidad personal como de
prescripcion-intervencion y con niveles de analisis que van desde el
individuo a las instituciones sociales. Ello le proporciona un estado
de mestizaje y complejidad que debe tomarse en cuenta a la hora
de proponer sugerencias de valoracion de los “resultados” de su
actividad.

(i. La investigacion en psicologia no debe reducirse al analisis
de los articulos publicados en una u otra revista. Ni la ciencia re-
presenta solamente una actividad cuantificable en funcion de los
articulos publicados y mucho menos la calidad de la actividad de un
investigador puede reducirse a su aparicion en ciertas revistas.

(iii). Una parte sustancial de la psicologia se ocupa en el analisis
de los problemas “psicoldgicos” que nos rodean en un intento por
alcanzar una mejor comprensién, prediccién y, en su caso, mejora-
alivio de los mismos. En cada especialidad pueden encontrarse
niveles de “cristalizacién” distintos, con distintos modelos y no de-
berian ignorarse aquellos que no cumplen los “criterios duros” de la
metodologia cientifica en la medida en que no se ha encontrado
todavia la manera de su integracion. Un andlisis de las “publicacio-
nes de mayor impacto” sugiere que no existen muchos trabajos (mas
bien no existe ninguno) que cumpla todos los requisitos cientificos.
Se estudia, en todo caso, la relacion e importancia de ciertas va-
riables en una o mas muestras incidentales (con una muy aceptable
validez interna), aunque su poder de generalizacion es escaso (la
validez externa es muy escasa).

No deja de resultar extrafio que mientras se requiere aclimatacion
e incluso cambios para adaptar un cultivo de un clima a otro y de
una composicion de tierra a otro (lo que adguiere una mayor impor-
tancia en el caso de la vida animal), sin embargo en psicologia lo
més usual es la importacién (previa traduccién mas o menos ade-
cuada) de instrumentos y de modelos tedricos funcionales y la
realizacién de “estudios de validacidén transcultural” de lo que se
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piensa y hace en otras latitudes. El procedimiento a seguir seria mas
bien otro: estudiar los conceptos de base que se estan utilizando
y crear correlatos operativos de esos conceptos en nuestros con-
textos sociales. VY, junto a ello, la generacién de conceptos cienti-
ficamente contrastables y de modelos, a partir de la observacién de
la realidad que nos circunda. Es posible que lo segundo sea un poco
mas dificil que lo primero y que lo primero mas dificil y arriesgado
que la practica usual de traduccidn-aplicacion. Pero no debe olvi-
darse el hecho de que el funcionamiento psicoldgico de los humanos
resulta mas dificil de estudiar que el funcionamiento bioldgico. Dificil,
sin embargo, no quiere decir imposible.

(iv). Impacto se encuentra mas cercano a moda e indices de
audiencia que a calidad. Aungue no son términos excluyentes o
incompatibles légicamente, deben diferenciarse empiricamente. El
impacto llama a recencia e inmediatez; la calidad a dilacién temporal
y cualificacion lenta y dilatada en el tiempo. Por ello, junto a, ademas
de e incluso en lugar de “impacto” deberifan procurarse criterios de
calidad, tanto tedrica como empirica y practico-aplicada, de los distintos
manuscritos sometidos a publicacién.

(v). Cualqguier procedimiento que se emplee deberia promover el
andlisis de la realidad cientifica en espafol y no en inglés. Es nuestra
realidad sociocultural la que debe ocupar prioritariamente nuestra
actividad cientifica con la mejor de las garantias metodoldgicas y
procedimentales. Y el cientifico debe conocer otras realidades tra-
bajadas en otros lugares pero, prioritariamente, de aquel en el que
desarrolla su actividad.

El desprecio de la produccién espafiola en ciencia psicoldégica no
se encuentra justificada, a menos que se piense que el espario! es
propio de la metafisica, de la teologia o de la literatura (incluso en
estos dos casos se encuentra en franca minoria: para la primera
existe el griego y el aleman; para la segunda el latin; para la tercera
existen representantes en espafnol de excepcién, pero no son los
mas numerosos en cuanto a obtencién de premios Ndbel).

(vi). El andlisis de la calidad de un trabajo reside en el trabajo
y no en la revista o editorial que lo publique. Eso implica que los
trabajos deben ser leidos, valorados y con comunicacion con el autor
o autores con el fin de que puedan mejorar su produccion y, en su
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caso poder argumentar a las criticas y deficiencias que se han
anotado en su trabajo. Resulta una situacion muy especial que quien
escribe y somete a enjuiciamiento no tenga capacidad de respuesta.
Si se consagra el tipo de actividad que es mas usual en las revistas,
los “revisores” se convierten en “censores” ante los que no cabe
apelacion, sin que los “censores” hayan demostrado claramente su
“superioridad en cualificacion cientifica” (y en todo caso, sin caer en
un camino infinito de intercambios) cabe asimismo la posibilidad de
gue se entienda de manera inadecuada un trabajo. Ello lleva consigo
la necesaria cualificacion y reconocimiento de los recensores y
valoradores de trabajos. Los “revisores Inter.-pares” deberian ser
sustituidos por “revisores sobre-pares” que puedan analizar cada
manuscrito desde una posicion de mayor perspectiva.

El argumento de que lo que se propone es costoso parece in-
adecuado en la medida en que se trata de “valorar’ con toma de
decisiones que traen consigo asimismo consecuencias para los
autores, las actividades cientificas de seres humanos en un contexto
universitario y social en el que dedicarse a la investigacion no resulta
especialmente gratificante, al menos, en centros oficiales. Y plasmar
los resultados en manuscritos a publicar, resulta todavia menos
gratificante de acuerdo con los estandares econémicos al uso. Seria
preferible emplear procedimientos de mayor incentivo que de pena-
lizacién.

(vii). No es deseable en la actualidad y en ciencia, en general y
en psicologia en particular, el pensamiento Unico, ni la ciencia unica.
El reconocimiento de la unicidad y aportacion concreta de cada
trabajo debe primar sobre la “uniformidad” y “contrastacion” de otros
resultados en la medida en que esa replicacion depende de las
unidades de andlisis y relevancia de la conducta o fendmenos en
cuestién a contrastar.

(viii). En la medida en que la psicologia es una ciencia muy
compleja y cuyos datos provienen de fuentes muy dispares, con
distintos sistemas de medicién, asimismo los sistemas de valoracion
deben utilizar “unidades de medida” distintas y adecuadas al objeto
de medicién y no al revés.

(ix). La “valoracién” deseablemente debe llevar consigo una
actividad por parte del evaluado y de su obra con el fin de que pueda
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exponer las motivaciones, metodologia, resultados e implicaciones
de su trabajo. Y, para ello, la cualificaciéon de las “comisiones de
valoracion” deben encontrarse justificadas y ser superiores a la de
los cientificos valorados. Sin este requisito, la existencia de “valo-
racion externa” queda tan destefida que desaparece a favor de otro
tipo de consideraciones, ninguna de las cuales son “cientifico-obje-
tivas”.

No siempre es preferible una valoracion “externa” que tome en
consideracion elementos accidentales y poco pertinentes, a una
valoracion “interna” que sea conocedora de los elementos importan-
tes a tomar en consideracion. Hasta en antropologia cultural el tema
ha dado paginas de “llustres” que confundieron aspectos centrales
en la sociedad y convivencia de los grupos que estudiaban, entre
otras cosas, porque fueron incapaces no solamente de aprender el
idioma sino también, de poder observar desde perspectivas distintas
al modelo tedrico previo que defendian. Y un mismo hecho o resul-
tado adquiria significacion o relevancia muy distinta en funcion del
modelo en cuestién. Entre estas confusiones se encuentra el “signo”
frente al “sintoma” de las enfermedades y trastornos, y, para no
alargar mas esta reflexién, las sucesivas confusiones entre individuo
e individualismo, entre individuo y papeles sociales que desempena,
devaluando, por “subjetivo”, toda informacién que proceda de ese
individuo y que ese individuo emite.

(x). Los criterios especificos de valoracién, su “ustificacion” y la
accion - resultante de las valoraciones deberian estar justificados y
razonados. Y estos razonamientos no deberian ser primariamente
de corte administrativo sino sustantivo. En la medida en que existan
oscuridades, anonimatos y valoracion de espaldas a la persona
valorada se promueven procedimientos inquisitoriales que no ayu-
dan, precisamente, a promover la objetividad en la valoracién. Y
esto, mucho mas en un pais en el que la Inquisicion y los proce-
dimientos inquisitoriales (secretismo de procedimientos y personas)
han estado presentes durante mas de 600 afos.

(xi). Recordar, finalmente, que existe una responsabilidad ética
en la publicacién y difusion de los resultados cientificos y de su
correcta interpretacion y aplicacién. Y ese contenido ético deberia
ser recogido en una valoracién de los trabajos cientificos, tanto los
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publicados como los que se van a publicar. Y asimismo, de la ex-
plotacion que de los mismos trabajos se haga. Y todo ello, obviamen-
te, sin caer en ningun proceso inquisitorial sino mas bien de una
promocion y mejora del bienestar del ser humano individual y co-
lectivamente considerado.

UNA NOTA ;FINAL?

Es muy posible que el tema que se plantea en este trabajo (y
en todo este monografico) no tenga una solucién clara y nitida. Es
muy posible que se piense que muchas de las afirmaciones que se
encuentran en este trabajo sean la propuesta de una utopia. Incluso
es posible que todo eso y algunas cosas mas sean verdad. Aunque
es muy posible que los puntos que se han tratado se encuentren
dentro de una manera de pensar en psicologia que no sea muy
‘impactante” aunque sea real y se encuentre presente en el animo
de muchos investigadores en este campo. Lo que parece claro es
que la situacion en la que se encuentra la valoracion de la inves-
tigacién en psicologia en nuestro contexio sociohistérico y cultural
puede ser muy mejorado. Y la conversion de “poder” en hacer es
algo que depende, en parte al menos, de nuestra propia actividad
comao cientificos. Las propuestas que se han hecho implican una
valoracién todo lo externa que se quiera pero mucho mas adecuada
y dindmica de la que se esta llevando a cabo en nuestros dias. El
autor de este trabajo piensa seriamente que “la” verdad no existe
en psicologia (el funcionalismo demuestra que el ser humano puede
conducirse de una manera aungue no que sea la Unica manera de
comportarse y de pensar y sentir) y por lo tanto, los procedimientos
deberian irse adaptando al contexto de vida que significa la actividad
cientifica. Y ello quiere decir que deben irse modificando en funcion
de los resultados obtenidos y que estas correcciones sirvan para
corregir los errores realizados.

El autor de este trabajo promueve mas un sistema de incentivos
que de penalizaciones en nuestro contexto cultural por lo que se
refiere a las investigaciones. Aunque incentivo no significa endeblez
ni que todo vale. Ni todo vale, ni lo que vale, vale de la misma
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manera. Las cualificaciones son necesarias aunque siempre adap-
tadas el contexto de vida que nos ha tocado vivir. Nada mas, pero
tampoco nada menos en la medida en que en nuestro contexto las
variables psicoldgicas relevantes sean un tanto distintas, o con peso
distinto, a las que se encuentran presentes en otros contextos
socioculturales como Estados Unidos, Siberia o Japdn.
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