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RESUMEN
La agresividad en la etapa de la adoles-
cencia tiene un alto impacto social e
identificar los procesos psicológicos
implicados en la misma se convierte en
una importante área de investigación.
El objetivo de este trabajo es determinar
qué efecto tienen variables como la
impulsividad, el control cognitivo y la
autoestima en la aparición de la agresi-
vidad y sus distintas formas de expre-
sión en el periodo evolutivo de la ado-
lescencia. Estas variables se evaluaron
en 160 participantes mediante la Esca-
la de Impulsividad de Plutchik (EI), la
Escala de Autoestima de Rosenberg, la
Escala de Estrategias de Control Cogni-
tivo (Wells) y el Cuestionario de Agresi-
vidad (AQ). El análisis de regresión
mostró que a la variable agresividad la
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INTRODUCCIÓN

La agresividad es uno de los temas que más preocupan en nuestra sociedad,
ya sea por la constante difusión de imágenes violentas a través de los medios de
comunicación y de las nuevas tecnologías o porque hoy la sensibilidad social es
mayor (Elzo 2006). El DSM-IV TR (2002) y el CIE 10 (1992), incluyen las conduc-
tas agresivas como elementos diagnósticos en diversos tipos de trastornos, en oca-
siones en trastornos que se encuentran fácilmente en la adolescencia, como en el
trastorno negativista desafiante y el trastorno disocial y en otras ocasiones en tras-
tornos vinculados a la edad adulta, como en el trastorno explosivo intermitente, e
incluso en trastornos de personalidad, como el trastorno antisocial de la persona-
lidad. En estos casos, la conducta agresiva se presenta como una conducta que
transciende el momento y que parece mostrarse como muy consistente a lo largo
del tiempo (Dodge y Coie, 1990; Olweus, 1996), iniciándose frecuentemente en la
adolescencia y arraigando en la personalidad de individuo (Berkowitz, 1993; Kan-
del, Schwartz y Jessel, 1991; Slee y Rigby, 1994). 

Hay una estrecha interrelación entre aspectos biológicos, psicológicos y
sociales que actúan y provocan cambios simultáneos en la adolescencia (Cantwel
y Carlson, 1987). Así, los cambios hormonales, los primeros en producirse, tienen
efectos sobre el estado de ánimo y la conducta de los preadolescentes (Alsaker,
1996; Petersen, 1985), encontrándose para la agresividad una consistente relación
de la misma con el aumento de andrógenos de los varones, siendo esta relación
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predice fundamentalmente la impulsi-
vidad, como afirman la mayoría de los
estudios, y que formas específicas de
agresión, como agresión verbal y resen-
timiento, son explicadas por la combi-
nación de la impulsividad con métodos
de control cognitivo caracterizados por
la rumiación, como la preocupación. 
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affirm, is predicted by impulsiveness
and that specific forms of aggression,
like verbal aggression and resentment,
are explained by the combination of
impulsiveness with methods of cogni-
tive control characterized by rumina-
tion such as worry.
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más leve en el caso de las chicas (Susman, Inoff-Germain, Nottelman, Cutler,
Loriaux, y Chrousos, 1987). 

Además, una segunda forma de influencia de la pubertad sobre la conducta
lo sugirieron Buchanan, Eccles, y Becker, (1992), bajo el modelo de reactividad
indirecto. En este caso, las hormonas afectarían a sistemas más generales como la
reactividad a acontecimientos externos estresantes y que deteriorarían las compe-
tencias sociales del adolescente. De este modo, diversos trabajos han evidenciado
que niños con mayor alteración emocional puntúan más bajo en competencia
social y más alto en conducta antisocial (Lund y Merrell, 2001), así como la exis-
tencia de relaciones directas entre temperamento emocionalmente negativo y con-
ducta antisocial (Steward, 2000; Taylor, 2000). Las investigaciones que han explo-
rado las relaciones entre conducta antisocial y género muestran resultados ambi-
guos. Algunas han encontrado diferencias significativas con una mayor frecuencia
de conductas antisociales en los varones (Garaigordobil, 2004), mientras que otras
sugieren que estas diferencias son mayores en la infancia, disminuyendo en la
adolescencia (Moffit y Caspi, 2001).

Una conducta antisocial se define como tal cuando no se ajusta a las nor-
mas generales de la sociedad y tiene graves consecuencias para el desarrollo del
individuo (Trianes, 2000). Uno de los rasgos por los que se caracteriza dicha con-
ducta es la agresividad, que históricamente siempre ha sido un importante obje-
to de estudio (Bandura, 1973; Berkowitz,1993; Buss,1961; Dollar, Dobb, Miller,
Mowrer y Sears;1939). Se puede sintetizar que la agresividad es cualquier forma
de conducta que pretende causar daño físico o psicológico a alguien o a algo, ya
sea éste animado o inanimado. Cuando en una persona la agresión deja de ser
causal y se convierte en habitual es cuando realmente se está hablando de agre-
sividad, hay una tendencia a atacar, y se ha de diferenciar de otros términos
como violencia o conflicto que a veces se utilizan como sinónimos. Se habla
entonces de violencia cuando, según Sanmartín (2004), haya un resultado de la
evolución cultural y se aprenda esa agresión. O según Corsi (2003) cuando haya
un desequilibrio de poder y esté mediatizado por lo psicológico. La agresividad
es instintiva, mientras que la violencia es el resultado que se sigue en algunos
casos cuando determinados factores culturales inciden sobre la agresividad. Por
último, se define conflicto como una pugna expresada al menos entre dos partes
interdependientes que perciben objetos incompatibles, recursos limitados y la
interferencia de la otra parte en la obtención de sus objetivos (Hocker y Wilmot,
1991). 

En la actualidad existen otras clasificaciones para las distintas formas de
agresividad, de las que algunas son especialmente relevantes en el contexto ado-
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lescente, como el “bullying”. Éste se define como el comportamiento prolongado
de insulto verbal, rechazo social, intimidación psicológica o agresión física de
unos niños a otros que se convierten en víctimas de sus compañeros (Olweus
1993). Pero para una profundización en las distintas formas de agresividad, la cla-
sificación más extendida es la elaborada por Mackal en 1983, que las engloba en
seis, según el elemento determinante para su clasificación: teoría clásica del
dolor (Hull, 1943) teoría de la frustración (Dollar et al., 1939), teorías sociológi-
cas de la agresión (Durkheim, 1938), teoría catártica de la agresión (Freud,1917),
etología de la agresión (Lorenz, 1974) y teorías genéticas o bioquímicas (Mackal,
1983).

Dodge (1980), ha formulado un modelo en el que trata de explicar cómo
llegan los niños y adolescentes a preferir soluciones agresivas para los problemas
sociales. Plantea que los sujetos, en una situación social dada, poseen experien-
cias previas en su almacén de memoria y unas metas concretas. Los adolescen-
tes agresivos tienen problemas en todo el proceso: recogen menos información,
la interpretan sesgadamente, generan menos soluciones alternativas y, finalmen-
te las evalúan con escasa precisión. Así, la conducta agresiva viene a ser el resul-
tado de una compleja secuencia asociativa en la que influirían procesos cogniti-
vos y de aprendizaje, además de los procesos emocionales y biológicos ya
comentados. 

En el presente trabajo se intentó identificar el peso específico de variables
cognitivas, conductuales y emocionales en diferentes formas de agresividad. Estas
variables explicativas que se seleccionaron para abordar la agresividad, fueron la
autoestima, la impulsividad y el control cognitivo. 

Rosenberg (1965) define la autoestima como la evaluación que efectúa y
mantiene comúnmente el individuo en referencia a sí mismo, y expresa una acti-
tud de aprobación/desaprobación. Es un fenómeno personal y psicológico pero
también es siempre un fenómeno social. Cuando es positiva, permite actuar con
eficacia y afrontar las dificultades de la existencia. Pero cuando es negativa,
genera sufrimientos y molestias que perturban la vida cotidiana (André y Lelord,
1999). En el contexto de la adolescencia, existen en torno a la autoestima varios
conceptos interrelacionados y muy determinantes en el desarrollo del adoles-
cente, ya que son los que van a conformar en gran parte su identidad, y son nece-
sarios a la hora de realizar comparaciones sociales con otras personas o con otros
grupos: el autoconocimiento, autoverificación y la autovaloración (Banaji y
Prentice, 1994).

La influencia de la autoestima en el comportamiento agresivo puede ser
diversa. Algunos estudios realizados muestran que una autoestima alta puede
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producir comportamientos agresivos, concretamente, los individuos que tienen
una autoestima expansiva o inestable, tienden a sentir odio y son sumamente
agresivos cuando su autoimagen se siente amenazada (Bushman y Baumeister,
1998). 

El nexo entre la autoestima y la agresividad tiende a pasar por la estabilidad
emocional que constituye un factor fundamental para establecer relaciones empá-
ticas y positivas con el entorno; a su vez aparece como un factor de riesgo rela-
cionado con las manifestaciones de agresividad física y verbal del sujeto, siendo
la impulsividad un buen reflejo de las habilidades de regulación para la estabili-
dad emocional.

La impulsividad se caracteriza por ser independiente de la voluntad. La
mayoría de las acciones corresponde a actos instintivos o a necesidades fisiológi-
cas. Million (1976), considera que los impulsos son sucesos o estímulos que acti-
van la conducta. Si estos impulsos inconscientes son excesivamente intensos o se
frustran, darían lugar a la aparición de conductas patológicas. Determinadas carac-
terísticas personales como la sociabilidad o la impulsividad pueden explicar la
forma de reaccionar ante determinadas situaciones (Farrington, 1998). Plutchik y
Van Praag (1995) definen la impulsión como la tendencia a responder rápidamen-
te y sin reflexión. 

La delimitación conceptual de la impulsividad no es fácil, aunque en su
definición, delimitación y comprensión se suelen incluir conceptos como la des-
inhibición conceptual y la agresividad, el papel de los procesos de habituación y
extinción a los refuerzos y castigos, así como las bases biológicas subyacentes.
Revisiones al respecto se pueden encontrar en Arranz y García Marco (2004), Gar-
cía Blanco y Ros Montalbán (2004). A pesar de ello, se puede asumir un vínculo
claro entre impulsividad y desinhibición conductual, así como un vínculo con una
mayor dependencia del refuerzo más intenso e inmediato, lo que daría a la emo-
ción un mayor peso frente a la “razón” sobre la conducta posterior. Las conse-
cuencias del conflicto entre cognición y emoción en la toma de decisiones permi-
ten atender al rol que la impulsividad tiene en dichos procesos, mostrándose esta
variable como especialmente relevante en el manejo de las contingencias tempo-
rales, presentándose en recientes trabajos como una variable contrapuesta a la
paciencia e identificándose los procesos neuroanatómicos que acompañan este
manejo de contingencias afectado por la emoción y la cognición (McClure, Botvi-
nick, Yeung, Greene y Cohen, 2007).

Szerman (2002), recoge los tres significados que se le atribuyen al concepto
de impulsividad como síntoma, como rasgo de personalidad y referida a un tipo
específico de agresión. Distintos autores han destacado el notable interés que ha
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despertado la impulsividad, como una dimensión de la personalidad que parece
jugar un papel crucial en la predicción de distintas conductas. Teniendo en
cuenta que los individuos impulsivos se caracterizan por presentar déficits en la
inhibición de respuestas y por la búsqueda de recompensas inmediatas, en con-
traposición a conductas alternativas que pueden generar beneficios a largo
plazo, la impulsividad se ha relacionado con comportamientos como pueden ser
las conductas adictivas, la agresividad y la violencia o a distintos comporta-
mientos que implican una asunción excesiva de riesgos (Vigil-Colet y Codorniu-
Raga, 2004). 

Las personas somos capaces de adaptarnos a una amplia variedad de condi-
ciones y estímulos ambientales. La cantidad de control que tenemos es un factor
importante, sin embargo, tampoco podemos caer en la simplificación de creer que
cuanto mayor sea la percepción de control mejor nos adaptamos a la situación. De
hecho, en algunas circunstancias, el control puede llevar a incrementar la sensa-
ción de amenaza, la ansiedad o el comportamiento desadaptativo (Averill, 1973).

Los adolescentes agresivos presentan una serie de distorsiones cognitivas
que favorecen los comportamientos violentos e interpretan sesgadamente la con-
ducta de los demás como intencionada y negativa dirigida hacia uno mismo (Díaz-
Aguado, 1996). Estos déficits socio-cognitivos pueden mantener e incluso aumen-
tar las conductas agresivas, estableciéndose así un círculo vicioso difícil de rom-
per. Las personas más proclives a la violencia son más irritables, analizan en
mayor profundidad sus pensamientos y tienden a realizar atribuciones externas
acerca de las situaciones en las que se ven implicadas, además de poseer un gran
don de manipulación social (Cerezo, 2002; Muñoz, Carreras y Braza, 2004; Shecht-
man, 2000). También se ha demostrado que a medida que avanza la edad, desde la
educación primaria hasta bachillerato, se disminuye la tendencia a emitir con-
ductas violentas tanto en chicas como en chicos. Por un lado, las chicas mostrarán
una agresividad menos visible identificada con el rumor, el rechazo o el aisla-
miento social frente a los chicos que manifestarán una agresividad más directa,
más llamativa, menos sutil como agresiones físicas y verbales (Sánchez y Fernán-
dez, 2007).

La regulación de la respuesta emocional a partir del control de los procesos
cognitivos es, obviamente, un importante objeto de interés no sólo en el ámbito de
la investigación básica sino también en distintos ámbitos aplicados entre los que
cabría destacar la clínica, dando buena cuenta de ello el reciente manual sobre
regulación emocional editado por Gross (2007). Sin embargo, analizar con preci-
sión la regulación del pensamiento requiere partir de una arquitectura cognitiva
que permita explicar un procesamiento de la información lo suficientemente fle-
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xible para dar cabida a la inclusión de estímulos externos al organismo en esa
cadena de procesamiento, así como para que la información ya existente en ese
sistema guíe o afecte al nuevo procesamiento. Esta organización cognitiva, que
asume un procesamiento de la información de lo inferior y más externo hacia ele-
mentos más complejos y elaborados (“bottom-up”), así como un procesamiento
que parte de elementos ya procesados hacia nuevos estímulos (“top-down”), impli-
ca asumir la distinción entre lo que son los procesos cognitivos en sí mismo, como
la atención, la intrusión de pensamientos o la rumiación, y los contenidos cogni-
tivos, como las creencias. En este marco, el papel que contenidos cognitivos, como
las creencias sobre el propio funcionamiento mental (metacreencia), puedan tener
en distintos procesos cognitivos como la atención o la rumiación ha sido identifi-
cado como muy relevante (Mathews y Wells, 2000). 

Es en el ámbito de la emoción y sus alteraciones psicopatológicas donde
las estrategias utilizadas para el control de los procesos cognitivos han ganado
protagonismo en la investigación debido al importante papel que juega el proce-
samiento automático, y en particular, los pensamientos intrusivos, en distintas
alteraciones (Pérez Nieto, Redondo y Martín, 2004; Wells, 2000). Las deficien-
cias en el control cognitivo se ven agravadas, además, por una mayor impulsivi-
dad, haciendo de la combinación de ambas variables un elemento que favorece
la conducta desadaptativa (Pérez Nieto, Redondo, Sánchez Burón y Fernández,
2008).

El objetivo de esta investigación es mostrar si existe una relación entre la
agresividad con cualquiera de estas tres variables, la autoestima, la impulsividad
y el control cognitivo que puedan explicar desde algunas de las perspectivas la
aparición de una conducta agresiva en el período de la adolescencia.

MÉTODO

Participantes

En este trabajo han participado 160 adolescentes, de los cuales 105 son chi-
cos (65,6% de la muestra) y 55 chicas (34,4% de la muestra), comprendidos en un
rango de edad entre 12 y 19 años. Tal y como aparece en la tabla 1, se pueden apre-
ciar las frecuencias y los porcentajes de los alumnos que han participado según
curso académico. Los alumnos más jóvenes, de 1º de ESO son los menos numero-
sos y los mayores de 1º de bachillerato, los que más sujetos concentran por clase.
Hay una media de 32 adolescentes por aula.
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No se han encontrado diferencias significativas en la agresividad general en
función del sexo, t (1,29)=0,914, p=0,364 pero sí en la variable agresión física
donde es mayor en los varones t (1,51)= 3,582, p= 0,001.

Ni en relación a la situación escolar del sujeto si han repetido curso o no.
En cambio, sí se asumen diferencias significativas de medias en la agresión verbal
(t (143)= 2,273, p=0,025), y en la agresión física (t (151)= 2,443, p= 0,016). 

Instrumentos

A cada sujeto se le aplicaron las siguientes pruebas, por este orden:

1. La Escala de autoestima de Rosenberg (1965). Esta dimensión es equi-
valente a lo que en el modelo de Shavelson, Hubner y Stanton de 1976
se denomina Autoconcepto General, y es también equivalente a lo que
Rosenberg entiende por autoestima. Recoge las percepciones que tienen
los sujetos sobre sí mismos en términos generales, independientemen-
te de cualquiera de las dimensiones analizadas. Esta dimensión está
compuesta por diez ítems procedentes del cuestionario de autoestima
de Rosenberg. Los rangos para determinar el nivel de autoestima son de
30 a 40 puntos, en los que la persona se considera con un nivel de auto-
estima normal (autoestima elevada). De 26 a 29 puntos, indican que no
se presentan problemas de autoestima grave, sin embargo sería conve-
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Tabla 1. Frecuencias y porcentajes de alumnos por curso

FRECUENCIA PORCENTAJE PORCENTAJE

VÁLIDO

PORCENTAJE

ACUMULADO

Válidos 1º ESO 20 12,5 12,5 12,5

2º ESO 29 18,1 18,1 30,6

3º ESO 30 18,8 18,8 49,4

4º ESO 40 25,0 25,0 74,4

1º BCH 41 25,6 25,6 100,0

Total 160 100,0 100,0
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niente mejorarla (autoestima media). Y menos de 25 puntos, una auto-
estima baja, presentándose en este rango problemas de autoestima sig-
nificativos.

2. La Escala de Impulsividad de Plutchik (EI): (Plutchik y Van Praag, 1989;
versión española de Rubio et al., 1999) es una escala diseñada para evaluar
conductas impulsivas. Consta de 15 ítems que se refieren a la tendencia
del paciente a “hacer cosas sin pensar” o de forma impulsiva. Con una
puntuación que va de 0 a 45 puntos, (Nunca=0, Casi siempre=3). Alta
impulsividad se considera a partir de 20 puntos en adaptación española. 

3. Thought Control Questionnaire –TCQ- (Wells y Davies, 1994). El TCQ es
un cuestionario que permite evaluar el uso que cada individuo hace de
estrategias metacognitivas dirigidas a controlar pensamientos que son
intrusivos y/o que resultan estresantes. La prueba fue desarrollada a par-
tir de ítems obtenidos tras una entrevista semiestructurada que se reali-
zó a muestras clínicas de trastornos de ansiedad e hipocondría y a mues-
tras no clínicas. La serie de análisis factoriales realizados permitió deli-
mitar finalmente cinco factores que mostraban valores de fiabilidad y
validez óptimos. Estos factores o subescalas son los siguientes: 1) Dis-
tracción (e.g. “Hago algo que me entretenga”); 2) Control social (e.g. “Pre-
gunto a mis amigos si ellos han tenido pensamientos similares”); 3) Pre-
ocupación (e.g. “Me centro en pensamientos negativos diferentes”); 4)
Castigo (e.g. “Me castigo a mi mismo por tener esos pensamientos”); y 5)
Revaloración (e.g. “Intento reinterpretar el pensamiento”). Los índices de
fiabilidad del TCQ, más bajos que los del MCQ, presentan coeficientes
alpha que varían desde .64 en Castigo hasta .79 en Control social; el test-
retest varía de .67 en Castigo hasta .83 en Control social.
Es un cuestionario que permite evaluar el uso que cada individuo hace
de las estrategias metacognitivas dirigidas a controlar pensamientos que
son intrusivos o que resultan estresantes. 
La prueba fue desarrollada a partir de ítems obtenidos tras una entrevis-
ta semiestructurada que se realizó a muestras clínicas de trastornos de
ansiedad e hipocondría y a muestras no clínicas. La serie de análisis fac-
toriales realizados permitió delimitar finalmente cinco factores que mos-
traban valores de fiabilidad y validez óptimas. 

4. Prueba A.Q. (Agresión Questionnarie, Buss y Perry, 1992). Es la versión
actualizada, desde el punto de vista psicométrico, de uno de los instru-
mentos más usados en estudios sobre la agresión: El BDHI (inventario de
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hostilidad de Buss y Durkee). En este caso se ha utilizado la adaptación
psicométrica de la versión española del Cuestionario de Agresión que
consta de 29 ítems relativos a conductas y sentimientos agresivos. Estos
29 ítems están codificados en una escala tipo likert de cinco puntos (1:
completamente falso para mí; 2: bastante falso para mí; 3: ni verdadero
ni falso para mí; 4: bastante verdadero para mí; 5: completamente verda-
dero para mí). Se estructuran en cuatro sub-escalas denominadas: agre-
sividad física (physical aggression), compuesta por ocho ítems, agresivi-
dad verbal (verbal aggression), compuesta por ocho ítems, resentimiento
(anger with resentment), compuesta por nueve ítems y, finalmente, des-
confianza (suspicion), compuesta por cuatro ítems. 

Procedimiento

Las pruebas, en todos los casos, fueron administradas de forma individuali-
zada a los alumnos que se encontraban en sus aulas. Se le advirtió que la realiza-
ción de los cuestionarios era totalmente libre, que no tenían ningún beneficio si
cooperaban, como tampoco ninguna consecuencia negativa si no querían partici-
par y que además los resultados serían absolutamente confidenciales. La totalidad
de los alumnos accedieron a realizar las pruebas voluntariamente. El proceso de
recogida de la muestra duró por aula un total de veinticinco minutos aproxima-
damente y en todo momento estuvieron asesorados para la correcta realización del
mismo.

ANÁLISIS DE DATOS Y RESULTADOS

Para comprobar la relación existente entre la agresividad y las variables
dependientes; autoestima, impulsividad y control cognitivo se utilizó el análisis
de regresión lineal a través del programa estadístico SPSS 15.0. Los resultados, tal
y como se reflejan en las tablas 2 y 3, y en la figura 1, indicaron que: 

• La variable agresión verbal tiene como variables predictoras a la impul-
sividad y la preocupación. La potencia de predicción es relativamente
alta con un coeficiente de determinación de R2= 0,33. 

• Con respecto a la variable desconfianza, viene explicada por la preocu-
pación con tan sólo un coeficiente de determinación de R2= 0,10. Hay
una mínima relación entre la posibilidad de presentar desconfianza si se
tiene preocupación. 
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• Las variables predictoras del resentimiento son la impulsividad y preocu-
pación, al igual que con la variable agresión verbal. Su potencia explica-
tiva, en este caso, es de R2= 0,357 en preocupación, siendo este coefi-
ciente de determinación el más representativo de nuestro análisis.

• En la variable agresión física, su predicción viene explicada a través de
la impulsividad y el castigo con un R2= 0,134. La potencia de predicción,
como se puede apreciar es bastante baja. 

• Por último, a la variable agresividad la predice la impulsividad con un
potencial de R2 = 0,34 que ya es una predicción considerable.

Las variables que han quedado excluidas en el análisis de regresión han sido
la autoestima, la distracción, control social y revaloración, por lo que no tienen
relación con la aparición de la agresividad en este caso.

Tabla 2. Resultados del análisis de regresión lineal

V. DEPENDIENTE V. PREDICTORAS R p R2 CORREGIDA ERROR TIP. DE

LA ESTIMACIÓN

Agres. Verbal Impulsividad 0.545 p< 0.05 0.290 3,86918

Preocupación
(control cognit.)

0.587 p< 0.05 0.332 3,75273

Desconfianza Preocupación
(control cognit.)

0.328 p< 0.05 0.10 3,17762

Resentimiento Impulsividad 0.539 p< 0.05 0.285 5,64593

Preocupación
(control cognit.)

0.607 p< 0.05 0.357 5,35234

Agres. Física Impulsividad 0.336 p< 0.05 0.105 6,54428

Castigo (control
cognit.)

0.387 p< 0.05 0.134 6,43599

Agresividad Impulsividad 0.592 p< 0.05 0.344 13,50852
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Tabla 3. Resultados del análisis de regresión lineal (coeficientes estandarizados)

Figura 1. Resultados del análisis de regresión lineal

V. DEPENDIENTE V. PREDICTORAS BETA T SIG. p

Agres. Verbal Impulsividad 0,493 6,095 0,000 p< 0.05

Preocupación
(control cognit.)

0,225 2,783 0,006 p< 0.05

Desconfianza Preocupación
(control cognit.)

0,328 3,681 0,000 p< 0.05

Resentimiento Impulsividad 0,474 6,140 0,000 p< 0.05

Preocupación
(control cognit.)

0,286 3,706 0,000 p< 0.05

Agres. Física Impulsividad 0,357 4,052 0,000 p< 0.05

Castigo (control
cognit.)

-0,193 -2,191 0,031 p< 0.05

Agresividad Impulsividad 0,592 7,273 0,000 p< 0.05

IMPULSIVIDAD

PREOCUPACIÓN

IMPULSIVIDAD

PREOCUPACIÓN

IMPULSIVIDAD

CASTIGO

PREOCUPACIÓN

IMPULSIVIDAD

DESCONFIANZA

RESENTIMIENTO

AGRESIÓN VERBAL

AGRESIÓN FÍSICA

AGRESIÓN

37,5%

10%

13,4%

34,4%

33,2%



eduPsykhé, 2008, Vol. 7, No. 1, 81-99 93

C. LÓPEZ, A. SÁNCHEZ, M.A. PÉREZ-NIETO, M.P. FERNÁNDEZ

CONCLUSIONES Y DISCUSIÓN

Los resultados del trabajo muestran que existe una relación entre impulsi-
vidad y agresividad, por lo que aquellos sujetos que se caracterizan por ser impul-
sivos son, en mayor o menor medida, más agresivos, especialmente en la expre-
sión de la agresión de forma física y verbal. Estudios como el realizado por Farring-
ton (1989) avalan estos resultados. La impulsividad es uno de los predictores más
importantes de la agresividad. Los adolescentes con puntuaciones altas en impul-
sividad tienen dificultades para controlar la agresividad en la interacción con los
otros. La agresividad y la impulsividad se constituirían como dos variables estre-
chamente relacionadas (Bettencourt, Talley, Benjamín et al, 2006; Mathias, Stan-
ford, Marsh et al., 2007).

En relación a la autoestima, a pesar de que existen muchos problemas que
se derivan directa o indirectamente de tener un bajo nivel de autoestima, una falta
de autoaceptación, un sentimiento de inutilidad, de falta de poder, de fracaso y
una autocrítica extrema, no se han encontrado datos significativos en relación a la
agresividad en la presente investigación. Es cierto, sin embargo, que en estudios
recientes se ha comprobado que una baja autoestima provoca conductas de riesgo
que incluyen la agresión (Armstrong, Phillips y Saling, 2000; Bergman y Scott,
2001; MacDonald y Martineau, 2002;) y la correlación positiva entre conducta
antisocial y autoestima, especialmente en niños y adolescentes se confirma en
diversos estudios (Calvo et al., 2001; Garaigordobil, 2004). Pero los resultados de
los estudios siguen evidenciando correlaciones inversas de la conducta antisocial
con autoconcepto positivo y autoconcepto-autoestima ya que los datos sugieren
por un lado, que la baja autoestima que manifiestan los adolescentes tienen más
conductas amenazantes e intimidatorios hacia otros (O’Moore y Kirkham, 2001;
Rigby y Slee, 1993) presentando también mayores niveles de conducta delictiva,
mientras que en otras investigaciones se relaciona la conducta agresiva con una
alta autoestima como en el caso del agresor en el bullying (Olweus,1993). 

La mayoría de los autores encuentran que los sujetos más agresivos tienen
un temperamento fuerte, con un proceso de socialización caracterizado por la baja
efectividad, la violencia y la baja supervisión parental, una visión de las relacio-
nes interpersonales que valora positivamente la agresión y la intimidación como
medio de influencia entre los que les rodean. Sin embargo, algunos autores apun-
tan dudas sobre el hecho de que los agresores tengan menos habilidades sociales,
posean más inteligencia social, tengan baja autoestima o posean un elevado egoís-
mo defensivo, y por tanto, sean menos tolerantes a la frustración y a las críticas
(Smith, 2004). 
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En relación al control cognitivo, hay que destacar la combinación de la
impulsividad con métodos de control cognitivo basados en la rumiación y la preo-
cupación, convirtiéndose esa combinación de variables en un predictor de la agre-
sividad verbal y del resentimiento. Una posible explicación a esta relación pasa
por el hecho de que las personas que analizan en mayor profundidad sus pensa-
mientos pueden favorecer atribuciones externas acerca de las situaciones en las
que se ven implicadas, lo que favorece la ira y su expresión violenta, (Cerezo 1997;
Pérez Nieto, Camuñas, Cano Vindel, Miguel Tobal e Iruarrizaga, 2000; Shechtman,
y Nachshol, 1996). 

En definitiva, los resultados del trabajo muestran la relevancia de variables
más procesuales, como la impulsividad y el control cognitivo, que parecen explicar
en buena medida la conducta agresiva, especialmente frente a variables más des-
criptivas, como la autoestima. La profundización en las variables referentes a los
procesos cognitivos, emocionales y conductuales y su funcionamiento e interacción
se perfila, desde nuestro punto de vista, como el camino para ahondar en la com-
prensión y la explicación de la conducta agresiva del individuo, haciéndose nece-
sario todavía una mayor profundización en el estudio de muchos de estos procesos.
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