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Resumen

El objetivo de esta investigacion consiste en comprobar dos explicaciones del «efecto de los niveles», o
de la importancia, en el aprendizaje de textos; por qué las frases con informacion principal se reconocen
mejor que las de informacion secundaria. En dos estudios se midieron la probabilidad de recuerdo —con-
siderada como indice objetivo de la importancia— y las valoraciones de importacia subjetiva de las frases de
varios textos narrativos y expositivos. En un experimento posterior se sometieron a prueba las hipotesis de
que el efecto de la importancia depende: 1) de la cantidad de atencién relativa que las frases reciben durante
la lectura, y 2) del nivel de representacion jerdrquica de esas frases en la memoria. Los sujetos leyeron una
vez varios textos frase a frase, cada uno a su propio ritmo, y después decidieron si determinadas frases ba-
bian sido mencionadas o no en tales textos. Los resultados mostraron que las frases mas importantes subjetiva
y objetivamente se reconocieron mejor que las menos importantes. Sin embargo, la rapidez de reconocimiento
no se vio influida por ninguno de los dos indices de importancia, lo cual no es consistente con la bipétesis
representacional. Asimismo, el tiempo de lectura de cada frase durante la comprension no afecté ni a la
probabilidad de aciertos en el reconocimiento ni a la rapidez de éste, lo cual no es consistente con la bipétesis
atencional. Varias interpretaciones alternativas son presentadas. Un resultado adicional indica que las frases
de los textos narrativos se reconocieron mis rapidamente que las de los expositivos, incluso cuando fueron
controladas las diferencias en tiempo de lectura durante el reconocimiento, pero la rapidez de reconocimien-
to fue equivalente cuando se controlé el nimero de letras de las frases.
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Abstract

In two normative studies the recall probability and the rated importance of sentences in a number of
texts were established and taken as indexes of objective and subjective importance, respectively. A subsequent
experiment tested the bypotbeses that the «levels effect» in text recognition depends on: 1) the relative amount
of processing time assigned to sentences during comprebension, and 2) the hierarchical representation of sen-
tences in memory. Subjects read several texts once, sentence by sentence, at their own pace, and then verified
whether or not certain sentences had been mentioned in those texts. Results showed that recognition accuracy
increased as a function of both objective and subjective importance. Nevertheless, recognition speed was unaf-
fected by either of the two index of importance a finding not consistent with the bierarchical representation
bypothesis. Likewise, reading time of sentences during comprebension did not influence recognition accuracy
or recognition speed, and this is not consistent with the processing time hypotbesis. Alternative interpretations
are discussed. An additional result indicated that when reading time differences during recognition were par-
tialled out narrative sentences were verified faster than sentences from expository texts, though not when sen-
tence length was controlled.
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La organizacién semintica es una caracteristica especifica de los textos (Me-
yer, 1975, 1984; Mayor, 1984). La estructura semantica del texto incluye rela-
ciones de coordinacién y subordinacién existentes entre las distintas informa-
ciones que componen el texto. Dentro de esta organizacién estructural hay dis-
tintos niveles. En el nivel superior se hallarian las macroproposiciones o infor-
maciones principales; a éstas se subordinarian, en los niveles inferiores, las mi-
croproposiciones o ides secundarias. Dicha estructura seméntica ha sido medida
con criterios teéricos, tales como el analisis proposicional de Kintsch (1974; van

.Dijk y Kintsch, 1983) o el anilisis de relaciones légicas de Meyer (1975; 1985);

también ha sido establecida mediante criterios empiricos, tales como las valora-
ciones subjetivas de la importancia de las frases en relacién con el tema central
del texto (v. g. Johnson, 1970; Maki y Swett, 1987; Waters, 1983; Freebody y
Anderson, 1986).

La estructura semantica de los textos tiene un efecto —el «efecto de los ni-
veles»— poderoso y sistematico sobre el aprendizaje de tales textos. Por un lado,
se ha encontrado que la informacién perteneciente a los niveles superiores de la
estructura semantica, identificada mediante los criterios teéricos, es recordada
en mayor proporcién que la de los niveles inferiores (véase Goetz y Armbruster,
1980, para una revisién). El efecto de los niveles ha sido obtenido con medidas
de recuerdo libre inmediato y demorado (Kintsch y Keenan, 1973; Meyer, 1977,
Britton et al., 1979) y con medidas de reconocimiento demorado, pero no de
reconocimiento inmediato (Miller, Perry y Cunningham, 1977; McKoon, 1977;
Terry y Mason, 1982; Britton, Muth y Glynn, 1986, exp. 3). En el estudio de
McKoon (1977) las frases supraordinadas o principales fueron reconocidas no
s6lo con menos errores, sino también més ripidamente que las subordinadas.
Por otra parte, algunos autores (Johnson, 1970; Brown y Smiley, 1977; Free-
body y Anderson, 1986) han hallado un efecto similar de la estructura medida
por indices de valoracién subjetiva, siendo las frases valoradas como mas impor-
tantes mejor recordadas que las menos importantes. No obstante, en otros casos
la importancia subjetiva no ha influido sobre el recuerdo inmediato y sélo lige-
ramente sobre el demorado (Maki y Swett, 1987). Finalmente, Waters (1983)
ha mostrado que importancia subjetiva empirica y nivel estructural teérico no
estan uniformemente asociados, aunque presentan una cotrelacién positiva sig-
nificativa. Ademas, el nivel estructural es un factor mas determinante del recuer-
do que la importancia subjetiva. Asi, las ideas o proposiciones de nivel superior
se recuerdan mejor que las subordinadas, ain cuando éstas sean valoradas sub-
jetivamente como mds importantes que aquellas.

El efecto de los niveles es potencialmente explicable como un producto de la
cantidad de procesamiento y la calidad (o forma) de la representacioén de las fra-
ses principales y las secundarias del texto, tal como lo sostienen las dos hipétesis
siguientes.

Segiin la hipotesis atencional (Britton, Muth y Glynn, 1986), a las frases prin-
cipales se les dedica mayor atencién o cantidad de procesamiento durante la lec-
tura que a las secundarias. Esto implica que las primeras seran codificadas con
mayor probabilidad que las segundas; en consecuencia, aquellas estaran miés dis-
ponibles en la memoria, y por eso se recuerdan mejor. En favor de esta hipétesis
existen algunos apoyos empiricos y tedricos. Se ha encontrado que las frases im-
portantes tardan mas tiempo en ser leidas (Cirilo y Foss, 1980; Lorch, Lorch y
Mathews, 1985; Britton, Muth y Glynn, 1986, exp. 1) y que durante su lectura
se producen mas regresiones visuales (Shebilske y Fisher, 1983; Mandel, 1979)
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que en las secundarias. Asimismo, Kintsch y van Dijk (1978) proponen en su
modelo de procesamiento de textos que la recuperacién de la informacién de-
pende o esti en proporci6n a la cantidad de procesamiento recibida. Asi, las pro-
posiciones del texto mas importantes serian mantenidas en la memoria de tra-
bajo durante mi4s «ciclos» de procesamiento a lo largo de la lectura como ins-
trumentos para integrar la nueva informacién.

De acuerdo con la hipétesis representacional (v. g., McKoon, 1977), las infor-
maciones principales quedan grabadas en los niveles superiores 0 mas promi-
nentes de la representacion del texto en la memoria, mientras que las secunda-
rias lo hacen en los inferiores. El modelo teérico de van Dijk y Kintsch (1983)
es consistente con esta hipétesis, puesto que, segin él, la recuperacion de la in-
formacion de la memoria esta en funcién de la organizacién de la representacion
mental del texto. Las distintas unidades informacionales del texto se represen-
tan en una estructura jerirquica en la memoria; las mas importantes, en los ni-
veles mas accesibles de la representacién y relativamente integradas por relacio-
nes de coordinacién entre si, pudiéndose recuperar mas rapida y més probable-
mente que las almacenadas en los niveles inferiores; éstas, —las secundarias—,
en cambio, menos integradas y menos accesibles, necesitarian en mayor grado
de ayudas externas para poder ser recuperadas. Por lo que concierne a los apo-
yos empiricos, en el experimento de McKoon (1977), aunque no en el de Brit-
ton, Muth y Glynn (1986, exp. 3), las frases principales fueron reconocidas mas
réapidamente que las secundarias. Esto reflejaria, segin McKoon, el diferente ni-
vel jerdrquico en el que son representadas las frases. Las principales se recono-
cerian mas rapidamente porque se encuentran representadas en los niveles su-
periores o mis accesibles.

La mayor parte de las investigaciones en las que se ha comprobado el efecto
de los niveles contienen susuficiencias metodolégicas que dificultan la comproba-
cién de las anteriores hipétesis. En varios estudios favorables a la hip6tesis aten-
cional no se han medido los tiempos de lectura o algan otro indicador de la can-
tidad de atencién dedicada a las frases principales y secundarias (Miller, Perry
y Cunningham, 1977, Meyer, 1977; Waters, 1983; Terry y Mason, 1982; Guin-
don y Kintsch, 1984; Maki y Swett, 1987). Otras investigaciones (Britton et al.,
1979; Britton, Muth Glynn, 1986, exp. 1; Cirilo y Foss, 1980) si han incluido
indicadores del tiempo de lectura de las frases, pero no han controlado el efecto
que tiene la importancia sobre el reconocimiento en funcién del tiempo de lec-
tura. Simplemente, se infiere que el superior recuerdo de las frases més impor-
tantes se debe a la mayor atencién que reciben durante la lectura a partir de
dos datos independientes: el consistente en que las frases mas importantes son
leidas més lentamente que las secundarias, y el relativo a que las mis importan-
tes se recuerdan mejor.

En algunos estudios relacionados con la hipétesis representacional (v.g.,
McKoon, 1977) no se han empleado procedimientos para controlar el efecto de
la longitud diferente de las frases principales y secundarias, o de su complejidad
sintdctica, o grafémica, etc. Es posible que estas y otras variables, ajenas a la es-
tructura semantica (informaciones principales vs. secundarias), hayan contami-
nado el efecto atribuido al nivel de estructura semintica. De este modo, el tiem-
po de reconocimiento de las frases secundarias ha podido ser mis largo que el
de las principales debido a la posible mayor longitud, etc. de aquellas. Para con-
trolar este efecto contaminante hace falta utilizar algiin procedimiento que se-
pare el tiempo de lectura de las frases durante el proceso de reconocimiento del
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tiempo empleado especificamente en la toma de decision inherente en dicho pro-
ceso, Lorch, Lorch y Mathews (1985) han tratado de controlar este efecto cons-
truyendo frases principales y secundarias «aproximadamente equivalentes en lon-
gitud». Adn cuando supone un avance, este procedimiento es insuficiente, ya
que el nimero de letras es sélo uno de los varios pardmetros que determinan el
tiempo de lectura de las frases (v.g., Graesser, Hoffman y Clark, 1980).

En la investigacion referida en el presente informe se han pretendido supe-
rar las limitaciones de los estudios precedentes. Para ello se han introducido las
siguientes aportaciones. Primera, se utiliz6 un criterio empirico y objetivo para
establecer la manipulacién del nivel estructural de las frases en los textos. En
un estudio auxiliar inicial elegimos como principales a las frases que fueron mis
recordadas a corto y a largo plazo (de modo convergente) por una muestra de
sujetos que leyeron varios textos, y como secundarias a las menos recordadas.
Segunda, para superar la posible circularidad del anterior criterio, ademis del
anterior indice objetivo, en un estudio auxiliar adicional se tomé medida de la
importancia de las frases mediante valoraciones subjetivas. Tercera, en un ex-
perimento subsiguiente se registr6 el tiempo de lectura de las frases durante la
fase de comprensién, utilizando un sistema de autopresentacion de los textos fra-
se a frase por parte de cada sujeto en la pantalla de un ordenador. Las puntua-
ciones del tiempo de lectura fueron incluidas como covariable en los anilisis de
resultados para determinar si el efecto de la importancia de las frases sobre el
reconocimiento era debido a la cantidad de atencién. Cuarta, en la fase de re-
cuperacion, 15 minutos después de la lectura de los textos, se administté una
prueba de reconocimiento, midiendo la proporcién de aciertos y el tiempo de
verificacién. En esta prueba fueron presentadas las frases previamente seleccio-
nadas como principales y secundarias. Quinta, a un grupo adicional (control)
de sujetos se les presentaron también las frases principales y secundarias, pero
sin requeritles que decidieran si las reconocian como presentadas en los textos
leidos, sino sélo que las leyeran de nuevo. Estas puntuaciones relativas al tiempo
de relectura fueron introducidas como covariable en los anilisis de resultados
para controlar el tiempo de lectura involucrado en el tiempo de decisién durante
el reconocimiento; es decir, separar el tiempo de (re)lectura de las frases del tiem-
po invertido en la toma de decisiones, a fin de conocer las diferencias netas en
tiempo de verificacién entre las frases principales y secundarias.

En definitiva, la hipétesis atencional se sometié a prueba comprobando si la
probabilidad de reconocimiento de las frases variaba en funcién del tiempo de
lectura asignado a ellas durante la fase de comprension; y la hipdtesis represen-
tacional, comprobando si la rapidez de reconocimiento de las principales era ma-
yor que la de las secundarias, una vez controladas las diferencias en tiempo de
(re)lectura durante la fase de reconocimiento.

ESTUDIO AUXILIAR 1
Nivel estructural de las frases segiin su probabilidad de recuerdo

El objetivo del primer estudio era determinar la probabilidad de recuerdo
inmediato y demorado de cada una de las frases de varios textos. Complemen-
tariamente, se trataba de utilizar ese grado de memorabilidad como medida em-
pirica del nivel de importancia de las frases en Ia estructura seméntica de los tex-
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tos. Este planteamiento se basa en el «efecto de los niveles» y la interpretacion
que de él se hace comtinmente (véase Goetz y Armbruster, 1980; Meyer, 1984,
1985); las frases miés recordadas pertenecen a los niveles superiores, que reco-
gen la informacién principal, y las menos recordadas a los niveles inferiores, que
incluyen la informaci6én secundaria o subordinada. Si el nivel teérico de impor-
tancia estructural se refleja en la probabilidad de recuerdo, entonces ésta servira
como un indice empirico de la importancia estructural de las frases en sus res-
pectivos textos.

METODO

Sujetos

~ En la primera sesi6n del estudio participaron 78 alumnos de C.0.U., 42 mu-
jeres y 36 varones. La participacion fue voluntaria. Se les informé que el estudio
trataba sobre comprension de textos. Todos los alumnos consultados accedieron
a colaborar. En la segunda sesién asistieron 65 de los anteriores sujetos.

Tareas .

Los sujetos leyeron textos de aproximadamente 500 palabras cada uno. Tres
de los textos eran narrativos y otros tres eran expositivos. Cada sujeto leyé un
texto narrativo y otro expositivo, contrabalanceiandose el orden de lectura na-
rrativo-expositivo. Los tres textos narrativos y los tres expositivos fueron com-
binados en parejas y éstas asignadas aleatoriamente a los sujetos. Los textos na-
rrativos eran relatos literarios escritos por autores de lengua castellana: fragmen-
tos de «El balneario», de Carmen Martin Gaite; de «El fondo del alma» de Emi-
lia Pardo Bazin; y de «El amor junto al trigo», de Pablo Neruda. Los textos ex-
positivos consistian en extractos de articulos cientificos de divulgacion, traduci-
dos de la revista «Time» (1986); «Los virus», «El fuego del cometa», «Rehabi-
litando la imagen de Galileo».

Procedimiento

Después de la lectura de los textos se midié en dos sesiones el recuerdo libre
inmediato (5 minutos) y demorado (24 horas). En la primera sesion, los sujetos
leyeron libremente, sin tiempo limite, el texto expositivo dos veces consecutivas
y una vez el narrativo. Se les pidié que leyeran a un ritmo normal, tratando de
comprender el contenido de los textos. Asimismo, se les indicé que cuando hu-
bieran terminado la lectura del primer texto hicieran una sefial a los experimen-
tadores, quienes entonces les entregaban una nueva tarea. Conforme cada su-
jeto finalizaba la lectura se le proporcionaba un «test» de razonamiento no ver-
bal como tarea distractora, y se retiraba el texto. Con esta tarea permanecian
un promedio de 5 minutos. A continuacién se les pedia que escribieran todo lo
que recordasen acerca del texto leido. Una vez terminada la fase de recuerdo,
se repartia el segundo texto, con similares instrucciones de lectura que el pri-
mero. Tras la lectura, los sujetos continuaban con la tarea distractora y, final-
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mente, se les pedia el recuerdo del segundo texto por escrito, con lo que finali-
zaba esta sesién. En la segunda sesion, 24 horas miés tarde aproximadamente,
se pidi6 a los sujetos de nuevo que escribieran todo lo que recordasen de los
textos leidos el dia precedente, en el mismo orden en que fue realizada la lectura
de éstos.

Establecimiento de las frases como unidades

Los textos habian sido analizados previamente por los autores y segmenta-
dos en frases como componentes lingiiisticos y semanticos basicos. Aunque va-
rios investigadores (v.g. Kintsch, 1974) prefieren el anilisis de los textos en pro-
posiciones, es mas comun (v. g., Lorch, Lorch y Mathews, 1985; Maki y Swett,
1987) y simple el procedimiento de tomar las frases como unidades informacio-
nales. Se consideraron como frases aquellas oraciones que incluian un sujeto (im-
plicito o explicito), un verbo, y un predicado o unos complementos. La divisién
de un texto en frases, en contraste con el analisis proposicional, no conlleva trans-
formacién de la forma lingiiistica para obtener las unidades semanticas.

RESULTADOS Y DISCUSION .

En el Anexo 1 se presenta uno de los textos empleados, segmentado en fra-
ses. Al final de cada frase aparece el porcentaje de sujetos que la recordé a corto
(5 minutos) y a largo plazo (24 horas).

Los protocolos de recuerdo de los sujetos fueron corregidos por dos jueces.
Se consideraba que una frase recordada se correspondia con otra del texto cuan-
do se mencionaban en la primera el sujeto, la accién, y los predicados o los com-
plementos incluidos en la segunda. Las parafrasis no literales eran admitidas
como correctas. Sélo fueron aceptadas -aquellas frases recordadas en las que,
con los criterios mencionados, habia acuerdo unanime de los dos jueces.

Se llevaron a cabo anilisis de correlacion simple entre recuerdo inmediato
y demorado. Las correlaciones fueron positivas y significativas en los seis textos,
oscilando entre una minima de 0,80 y una maxima de 0,91, con una correlacion
global de 0,86 (N de frases = 361; p <0,001).

Las frases fueron catalogadas como principales y secundarias a partir de la
convergencia en las puntuaciones en recuerdo inmediato y demorado. En cada
texto fueron seleccionadas 5 frases principales y 5 secundarias para ser utiliza-
das en el experimento posterior. Las 5 principales elegidas fueron recordadas
tanto a corto como a largo plazo en mayor medida que el 75% de las frases de
su propio texto. Fueron excluidas unas pocas frases (menos del 5% del total)
con indices elevados de recuerdo, pero que, o bien eran tan generales que re-
producian el titulo del texto, o bien incluian detalles muy especificos aunque lla-
mativos. Por su parte, las 5 secundarias elegidas fueron recordadas tanto a corto
como a largo plazo en menor medida que el 75% de las frases de su propio tex-
to. Fueron excluidas aquellas frases que carecian de sentido aislado.

Para la seleccién de las 30 frases principales y las 30 secundarias, se llev6 a
cabo también un control relativo a su posicién serial en los textos. Cirilo y Foss
(1980) encontraron un ligero efecto de la posicion serial sobre el tiempo de lec-
tura de frases principales y secundarias, aunque McKoon (1977) no hall6 efecto
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alguno de la posicién serial sobre la probabilidad o el tiempo de reconocimiento
de frases principales y secundarias. Puesto que las frases aqui elegidas iban a
ser sometidas a una prueba de tiempo de lectura y otra de reconocimiento en
un experimento posterior, era preciso mantener constante la posicion serial. Su-
madas las posiciones seriales de las 30 frases principales en los seis textos se ob-
tuvo una puntuacién total de 931, con un promedio de posicion serial de 31,03
en cada texto. En el caso de las 30 frases secundarias, la puntuacién total en la
posicion serial fue de 912, y el promedio de 30,45. Estos datos indican que el
orden de posicién serial de las frases principales y las secundarias seleccionadas
era equivalente.

ESTUDIO AUXILIAR 2
Valoracién subjetiva de la importancia de las frases

En el segundo estudio se estableci6 el nivel de importancia de las frases de
los mismos textos mediante las valoraciones hechas por otra muestra de sujetos.
La importancia medida por valoraciones subjetivas tiene un efecto menos siste-
matico y mas débil que el nivel estructural medido por criterios teéricos (v. g.
Waters, 1983). No obstante, varios investigadores han encontrado que las frases
mas importantes subjetivamente se recuerdan mejor que las valoradas como me-
nos importantes (Johnson, 1970; Brown y Smiley, 1977; Freebody y Anderson,
(1986). La valoracién subjetiva se utilizard en el experimento posterior como co-
variable de la importancia objetiva (o nivel estructural), medida por la probabi-
lidad de recuerdo en el estudio auxiliar precedente. La utilizacién de la impor-
tancia subjetiva como indice convergente con la probabilidad de recuerdo per-
mite superar la posible circularidad planteada al emplear esta segunda medida
como indicador de la importancia de las frases en la estructura de los textos.

METODO
Sujetos

Participaron 84 alumnos de primer curso de psicologia, ajenos al primer es-
tudio auxiliar. La participacion fue voluntaria. Se les informé previamente que
el estudio trataba acerca de como influye la importancia de las frases de un texto
en su comprension.

Tarea

Cada sujeto ley6 un texto de los seis mencionados en el estudio precedente.
Cada texto fue leido por 14 sujetos. La distribucién de los textos a los sujetos
se llevé a cabo aleatoriamente. Una vez que leyeron el texto, se les pidié6 que
«evaluasen, en una escala de 1 a 5 puntos, la importancia de cada una de las
frases en relacién con el tema central del texto».
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Procedimiento

El estudio se llev6 a cabo en grupo y en una aula de clase. Primero, se en-
tregd un texto a los sujetos, con la indicacién de que lo leyeran con atencién
una o dos veces, cada cual a su ritmo normal de lectura. Se les sugiri6 que con-
forme leian, fueran formandose una idea acerca del contenido central del texto
o un resumen de éste. A continuacion se les proporcioné una lista ordenada de
las frases de cada texto (tal como se muestra en el Apéndice 1). Para llevar a
cabo la valoracién individual de la importancia de cada frase se les mostré por
escrito un ejemplo practico, y una escala de puntuacién («1 significa que la frase
(a juicio de Vd.) no es Nada importante; 2, que es Poco importante; 3, Media-
namente importante; 4, Bastante importante; y 5, Muy importante»).

RESULTADOS Y DISCUSION

En el Anexo 1 se presenta uno de los textos empleados. Al final de cada
frase figura el porcentaje de sujetos que la recordé a corto (5 minutos), a largo
plazo (24 horas) y, en tercer lugar, la puntuacién relativa a su importancia sub-
jetiva.

Se llevaron a cabo anélisis de correlacién simple entre el porcentaje de su-
jetos que recordaron inmediatamente las frases en el estudio precedente y las
puntuaciones en importancia obtenidas en este segundo estudio, y entre recuer-
do demorado e importancia. Las correlaciones fueron positivas en todos los tex-
tos, aunque en uno de ellos no superaron el nivel de significatividad estadistica
(p <0,05). La correlacién entre recuerdo inmediato e importancia oscilé entre
una minima de 0,32, (p <0,05), N de frases = 42, y una maxima de 0,45,
(p <0,01), N = 40, con una correlacién global de 0,37, (p <0,001), N = 361. La
correlacién entre recuerdo demorado e importancia varié entre una minima de
0,21, (n.s.), N = 42, y una méxima de 0,44, (p <0,01), N = 40, con una corre-
lacién global de 0,34, (p <0,001), N = 361.

Las frases seleccionadas como principales y como secundarias en el primer
estudio auxiliar difirieron significativamente en importancia subjetiva. El pro-
medio de importancia de las frases principales fue de 3,64, y el de las secunda-
rias de 2,62, F(1,56) = 26,36, p <.0001).

Estos resultados son acordes con los de Johnson (1970), Brown y Smiley
(1977) y Freebody y Anderson (1986). Por otra parte, a diferencia de Maki y
Swett (1987), que s6lo obtuvieron una ligera correlacién positiva entre impor-
tancia subjetiva y recuerdo demorado (una semana), pero no entre recuerdo in-
mediato e importancia, en el presente estudio la correlacion se produjo en am-
bos casos, e incluso fue levemente superior en el segundo. Asimismo, la corre-
lacién aqui obtenida entre recuerdo e importancia fue similar en los textos na-
rrativos y en los expositivos, tanto a corto plazo (narrativos: 0,37; expositivos:
0,39), como a largo plazo (narrativos: 0,38; expositivos: 0,35). Estos datos no
concuerdan con los de Bolshunov (citado por Taylor y Taylor, 1983, p. 333),
quien encontrd correlaciones significativas y mayores en textos narrativos que
en expositivos. Este efecto diferencial no parece sistematico, probablemente de-
bido a la insuficiente definicién de los conceptos de narratividad y expositivi-
dad, o a la insuficiente diferenciacién entre los textos narrativos y expositivos
empleados, en los-cuales se combinan o mezclan con frecuencia formas lingiifs-
ticas y literarias narrativas y expositivas.
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EXPERIMENTO
Reconocimiento de frases principales y secundarias

El objetivo del experimento consistia en comprobar dos predicciones deri-
vadas de las hipdtesis atencional y representacional, respectivamente; si las fra-
ses principales se reconocen mejor que las secundarias debido a que aquellas
son leidas mas lentamente durante la comprensién; y si las principales se reco-
nocen mas rapidamente que las secundarias una vez que controlamos sus dife-
rencias en tiempo de lectura durante la prueba de reconocimiento. Para este pro-
posito fueron utilizados los seis textos y las correspondientes frases principales
y secundarias seleccionadas en el primer estudio auxiliar. Los sujetos leyeron los
textos, midiéndose el tiempo de lectura de cada frase. Después de un intervalo
de 15 minutos, parte de los sujetos (grupo experimental) tuvieron que decidir
si cada una de varias frases habian sido presentadas o no previamente en los
textos —tarea de reconocimiento—; otra parte de los sujetos (grupo de control)
volvieron a leer las frases sin instrucciones de reconocimiento —tarea de relec-
tura—.

Con una finalidad exploratoria y de control se utilizaron textos considera-
dos como narrativos y textos expositivos. La categorizacion narrativo-expositivo
ha recibido m4s atenci6n investigadora que ninguna otra clasificacién de los tex-
tos (Black, 1985; Britton et al., 1983; Graesser y Goodman, 1985; Graesser,
Hauft-Smith, Cohen y Pyles, 1980). Por ello la hemos tenido en cuenta, a fin
de emplear una muestra variada de textos que permita someter a prueba el gra-
do de solidez o generalizacién de los efectos del tipo de frase. Ahora bien, desde
las hipétesis que guian esta investigacién no establecemos predicciones especi-
ficas acerca del efecto del tipo de textos, dado que es un factor insuficientemen-
te definido, que probablemente encubre un conglomerado de diversas variables,
tales como las caracteristicas de organizacién, la familiaridad de las palabras, el
namero de conceptos nuevos, etc.

METODO

Sujetos

Participaron 48 alumnos de segundo curso de psicologia, 36 mujeres y 12
varones. La participacion fue voluntaria y era considerada como una actividad
practica del curso académico.

Diseno

Se emple6 un disefio factorial de 2 X 2 con medidas repetidas en ambos fac-
tores (nivel estructural: frases principales vs. secundarias; y tipo de texto: na-
rrativo vs. expositivo). El grupo experimental estaba compuesto por 30 sujetos
divididos en subgrupos de 10. De los 3 textos narrativos y 3 expositivos, cada
subgrupo recibié uno narrativo y otro expositivo que habian sido emparejados
aleatoriamente. El orden de los textos expositivos y narrativos fue contrabalan-
ceado.
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Las variables dependientes estaban constituidas por la probabilidad y el tiem-
po de reconocimiento de las frases criticas (principales y secundarias). En la prue-
ba de reconocimiento fueron introducidas para cada sujeto tantas frases distrac-
toras —falsas con respecto a la informacién presentada en los textos— como cri-
ticas —todas ellas verdaderas—. Se presentaron aleatoriamente para cada sujeto
10 frases criticas principales —5 de cada texto leido— 10 frases criticas secunda-
rias —5 de cada texto— y 20 frases distractoras —10 de cada texto— (las frases
distractoras no fueron categorizadas en principales y secundarias). Véanse en el
Anexo 2 las frases presentadas en la prueba de reconocimiento (o de relectura).

Complementariamente, se formé un grupo de control de 18 sujetos. Cada
sujeto de control leyé un texto narrativo y otro expositivo siguiendo la misma
combinacién que los del grupo experimental. La diferencia entre los grupos con-
trol y experimental radicé en la prueba de reconocimiento: a los de control se
les pidié que releyeran las 10 frases criticas principales, las 10 criticas secunda-
rias y las 20 distractoras, pero no que establecieran juicios de reconocimiento,
como los sujetos del grupo experimental.

Procedimiento

Las sesiones se llevaron a cabo individualmente en una sala del laboratorio
de psicologia cognitiva. Las sesiones se dividian en tres fases: en la primera to-
dos los sujetos leian los dos textos de modo consecutivo; en la segunda, todos
realizaban una tarea distractora de ordenacién de frases desordenadas (v.g.,
Kintsch, 1974) durante 15 minutos; y, seguidamente, en la tercera, los sujetos
del grupo experimental realizaban una prueba de reconocimiento de las frases
criticas y distractoras, mientras que los de control llevaban a cabo una relectura
de las mismas frases.

Tanto los textos completos en la fase de lectura o comprensién como las fra-
ses independientes en la fase de reconocimiento (o relectura) eran presentados
a través de la pantalla deun ordenador IBM-AT. En la primera fase, cada sujeto se
autopresentaba los textos frase a frase mediante la pulsacién de una tecla, regis-
trando el ordenador el tiempo de lectura (en milisegundos) de cada frase —tiem-
po entre dos pulsaciones—. Se indicaba a los sujetos que leyeran los textos a un
ritmo normal, procurando comprender su contenido, y anuncidndoles que pos-
teriormente se les harian varias preguntas sobre lo leido. En la tercera fase, tan-
to el tiempo de relectura (grupo de control) como el de reconocimiento (grupo
experimental) fueron registrados (en milisegundos) por un procedimiento simi-
lar al anterior. Cada vez que los sujetos presionaban el espaciador aparecia una
frase, que permanecia expuesta hasta que el sujeto la (re)leia, o decidia si la ha-
bia leido o no durante las primera fase, apretando la tecla correspondiente. Una
nueva frase se mostraba en la pantalla cuando el sujeto pulsaba de nuevo el es-
paciador. Las 20 frases criticas y las 20 distractoras pertenecientes a los textos
leidos aparecian en orden aleatorio, pero con la restriccion de que no fueran con-
secutivas dos frases del mismo texto. En esta tercera fase, a los sujetos de los
grupos experimentales se les instruia para que leyeran las frases y decidieran
«cuales de ellas expresan ideas que se han mencionado en los textos, y cuiles
de ellas expresan ideas que no se han manifestado en los textos», apretando
bien la tecla M con el dedo indice derecho, bien la tecla Z con el dedo indice
izquierdo, respectivamente. A los sujetos de control se les indicaba que «nos in-
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teresa conocer el tiempo que tardas en leer cada una de estas frases con tu ve-
locidad habitual de lectura. (No va a haber ninguna prueba de recuerdo poste-
riormente)». Todos los sujetos realizaban varios ejercicios de practica después
de recibir las instrucciones.

RESULTADOS

Para analizar los efectos del tipo de frases y de texto sobre la probabilidad
de aciertos y el tiempo de reconocimiento, se llevaron a cabo varios ANOVAs
y ANCOVAs, colapsando a través de sujetos. Una de las razones para adoptar
tal disposicion de los datos era poder servirse de las puntuaciones en tiempo de
relectura (sujetos del grupo de control) como covariable. En varias investigacio-
nes similares a la actual el anilisis de varianza por sujetos y por items (frases,
palabras, etc.) han deparado resultados casiidénticos (v. g. McKoon, 1977; Terry
y Mason, 1982).

Probabilidad de aciertos

Un ANOVA de 2 frases (frases principales vs. secundarias) X 2 (textos na-
rrativos vs. expositivos) ofrecié un efecto principal del tipo de frase, F(1,56) =
6,22, p <.016, indicando que las frases principales fueron reconocidas como pre-
sentes en los textos previos en mayor medida que las secundarias. Ni el efecto
orincipal del tipo de texto ni el efecto interactivo fueron significativos. (En la
tabla I se muestran las puntuaciones medias directas en probabilidad de reco-
nocimiento.

TABLA ]

Probabilidad de aciertos en el reconocimiento de las frases principales y las secundarias
en los textos narrativos. (La probabilidad se establecio en funcion del porcentaje de
sujetos que reconocieron acertadamente las frases.) Fuera del paréntesis aparecen las
puntuaciones medias directas y dentro del paréntesis () se incluyen las puntuaciones
medias ajustadas al incorporarse la covariable importancia subjetiva.

_Probability of success in the recognition of main and secondary sentences in narrative
and expository texts. (The probability was calculated as the percentage of subjects who
recognized the sentences correctly.) In parentheses are the adjusted means after including
rated importance as covariate.

Tipo de frase
Principales Secundarias Media
Tipo de texto
MWarativos, - .880 (.850) .786 (.825) .833 (.837)
Expositivos .840 (.813) 733 (753) .786 (.783)
Media .860 (.831) 759 (.789) .810

N.° de Casos 60

En dos ANCOVAs se incluyé como covariables al tiempo total de lectura de
cada frase durante la fase de comprensién y al tiempo de lectura de cada frase
partido por su namero de letras, a fin de conocer si la mayor probabilidad de
aciertos de las principales era atribuible una mayor dedicacién atencional a ellas
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que a las secundarias. No resultando significativos los efectos de las covariables,
emergié de nuevo Gnicamente el efecto del tipo de frase, F (1,55) = 6,28, p <.02
y F (1,55) = 7,89, p <.0L.

El efecto del tipo de frase continué siendo significativo, F (1,55) = 6,93,
p <0,012, al introducir como covariables el nimero de letras de las frases en la
prueba de reconocimiento, F (1,55) = 5,69, p <0,025, el tiempo de reconoci-
miento de esas frases (n.s.), y el tiempo de relectura —grupo de control— (n.s.).

Finalmente, se tuvo en cuenta el efecto de la covariable importancia subje-
tiva, a fin de comprobar si ésta limita el efecto de la importancia objetiva (esta-
blecida mediante la categorizacion frases principales vs. secundarias). El efecto
de la covariable fue significativo, F (1,55) = 4,62, p <0,037, y desaparecié el efec-
to del tipo de frase previamente encontrado. (En la tabla I se muestran las pun-
tuaciones en probabilidad de reconocimiento ajustadas al efecto de la importan-
cia subjetiva).

Tiempos de reconocimiento (de los aciertos: frases correctamente reconocidas).

Un ANOVA de 2 (frases principales vs. secundarias) X 2 (textos narrativos
vs. expositivos) deparé un efecto principal del tipo de texto, F (1,56) = 8,69,
p <0,005, pero no del tipo de frases ni de la interaccién. (En la tabla II se, ofre-
cen las puntuaciones medias directas en tiempos de reconocimiento). Este re-
sultado indica, en principio, que las frases de los textos narrativos fueron reco-
nocidas mis ripidamente que las de los expositivos.

TABLA II

Tiempo de verificacion (medido en segundos y milésimas de segundo) de las frases
principales y las secundarias en los textos narrativos y expositivos. Fuera del paréntesis
aparecen las puntuaciones medias directas, dentro del paréntesis () se incluyen las
puntuaciones medias ajustadas al incorporar la covariable tiempo de relectura, y dentro
de los corchetes <> las puntuaciones medias ajustadas a la covariable nimero de letras
de las frases de reconocimiento.

(Verification times (msc) for main and secondary sentences in narrative and expository

texts. Within parentheses are the adjusted means after including as covariate reading

times during the verification phase and the number of letters in sentences presented for
verification)

Tipo de frase

Principales Secundarias Media
Tipo de texto
Narrativos 3.357 (3.517) <3.477>3.457 (3.489) <3.587>3.407 (3.503) <3.532>
Expositivos 3.773 (3.689) <3.644>3.889 (3.782) <3.768>3.831 (3.735) <B.706>
Medid 3.565 (3.603) <3.560>3.505 (3.635) <3.677>3.619 (3.619) <3.619>

N.° de Casos  6U

El efecto del tipo de texto se mantuvo, F (1,55) =5,9, p <0,02, en un AN-
COVA en el que se introdujo el tiempo de relectura —grupo de coni&s'— como
covariable, F (1,55) = 78,97, p <0,0001. Este resultado indica que el menor tiem-
po de reconocimiento de las frases narrativas no fue debido a que éstas conlle-
varan un menot tiempo de relectura (Media = 3,00 seg.) que las de los textos
expositivos (Media = 3,34). Sin embargo, el efecto del tipo de texto quedé anu-
lado (n.s.) al incluir como covariable el nimero de letras de las frases de reco-
nocimiento, resultando significativo el efecto de la covariable, F (1,55) = 25,61,
p <0,0001. Dicha eliminacién del efecto del tipo de texto indica que, al contro-
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lar las diferencias en niimero de letras entre frases narrativas (Media = 45,6) y
expositivas (Media = 55,5), ambas se reconocian con equivalente rapidez. (En
la tabla II se incluyen las puntuaciones en rapidez de reconocimiento ajustadas
al efecto del tiempo de relectura y al nimero de letras).

En dos ANCOVAs subsiguientes el tiempo de lectura por letra (durante la
comprensién) y la importancia subjetiva fueron incorporadas como covariables.
Ninguna de las dos covariables mostr6 efectos significativos sobre el tiempo de
reconocimiento, permaneciendo inalterado el efecto significativo inicial del tipo
de texto.

DISCUSION

Resumiendo los resultados del experimento: 1) las frases principales fueron
reconocidas (aciertos) en mayor proporcién que las secundarias, pero la rapidez
de reconocimiento fue equivalente en ambas; 2) el tiempo de lectura (durante
la comprensién) no influy6 en la probabilidad ni en la rapidez de reconocimien-
to; 3) la importancia subjetiva de las frases no tuvo efectos sobre la rapidez de
reconocimiento; en cambio, la probabilidad de reconocimiento aumenté en fun-
cién de dicha importancia; 4) las frases de los textos narrativos fueron recono-
cidas mas rapidamente que las de los expositivos, incluso cuando se controlaron
las posibles diferencias en tiempo de relectura; sin embargo, al controlar las di-
ferencias en niimero de letras de las frases de reconocimiento, la rapidez de re-
conocimiento fue equivalente en ambos tipos de textos.

El «efecto de los niveles» se ha evidenciado en los anteriores resultados al to-
mar la probabilidad de reconocimiento —aciertos— como indice de recupera-
cién, al igual que en los estudios de Miller et al. (1977) McKoon (1977) y Terry
y Mason (1982), Guindon y Kintsch (1984), Johnson (1970), Makiy Swett (1987)
y Freebody y Anderson (1986). El mencionado efecto se ha producido en el ex-
perimento precedente tanto en funcién de la importancia objetiva —probabili-
dad de recuerdo obtenida en el estudio auxiliar 1—, como subjetiva —valoracio-
nes obtenidas en el estudio 2—. El hecho de que la presencia de la covariable
importancia subjetiva anulase la influencia del tipo de frases corrobora el efecto
general de la importancia de las frases. Ambos indicadores de la importancia con-
vergen en su modo de accién, a pesar de que no miden exactamente el mismo
constructo, como lo muestra su moderada, aunque significativa, correlacion
(r=10,56, p <0,001).

Sin embargo, el efecto de los niveles no se han producido sobre la rapidez
de reconocimiento. Este dato no es acorde con los de McKoon (1977), pero si
con los de Britton, Muth y Glynn (1986, exp. 3), los Gnicos estudios que han
registrado los tiempos de verificacién, utilizando frases en la prueba de recono-
cimiento. Puesto que McKoon no controlé el tiempo de relectura, separandolo
del de decisién, es posible que la mayor rapidez de reconocimiento de las frases
principales fuera debida a que exigian un menor tiempo de (re)lectura que las
secundarias. La necesidad de dicho control esta justificada por la elevada corre-
lacién positiva existente entre tiempo de reconocimiento y de relectura (r = 0,78,
p <0,0001), mayor incluso que entre nimero de letras y tiempo de reconoci-
miento (r = 0,62, p <0,001).

La bipétesis atencional propuesta para explicar el efecto de los niveles ha sido
desconfirmada a partir de los resultados obtenidos. Atin cuando se pueda dedi-
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car mayor tiempo de atencién durante la lectura a las frases principales que a
las secundarias, tal como han encontrado otros investigadores (v.g. Cirilo y Foss,
1980; Mandel, 1979; Lorch, Lorch y Mathews, 1985; Britton, Muth y Glynn,
1986, exp. 1), esa atencién extra no parece responsable del superior reconoci-
miento de las principales. Si la atencién, medida por el tiempo de lectura, fuera
el factor responsable del efecto de los niveles, entonces, al introducir el tiempo
de lectura como covariable, el efecto del tipo de frases tendria que haberse anu-
lado o, al menos, disminuido significativamente, lo cual no sucedié en nuestros
datos.

Ahora bien, cabe reformular la hipétesis atencional. Asi, los resultados ob-
tenidos son contrarios a ella s6lo en la medida en que el tiempo de lectura de
las frases es un indicador adecuado de la cantidad de atencién o de procesa-
miento recibido por tales frases, supuesto que aceptan varios autores (v.g. Cirilo
y Foss, 1980). Sin embargo, de acuerdo con el modelo de Kintsch y van Dijk
(1978), la cantidad de atencién que las frases reciben consistiria en el mayor o
menor tiempo de permanencia («ciclos de procesamiento») en la memoria de
trabajo. De este modo, las frases principales podrian permanecer mayor tiempo
en la memoria de trabajo, al intervenir en mas ciclos de procesamiento, que las
secundarias, sin que ello se manifieste en el tiempo de lectura. En definitiva, la
duracién de la mirada no seria un reflejo inequivoco de la cantidad de procesa-
miento asignado a las frases. Esta argumentacién es acorde con la afirmacion
de Anderson (1982) para quien la atencién tiene componentes de intensidad
que no se registran en el tiempo de lectura, medida mas acorde con una con-
ceptualizacién de la atencién en términos de extension. Britton y cols. (v.g. Brit-
ton et al., 1983) han empleado en numerosas ocasiones el tiempo de reaccidén
en tareas secundarias durante la lectura como indicador de Ia intensidad aten-
cional. Britton, Muth y Glynn (1986, exp. 2) hallaron un superior recuerdo de
las frases principales frente a las secundarias atin cuando el tiempo de presen-
tacién de las frases, fijo y predeterminado, era inferior para las principales con
respecto a una situacion previa de lectura libre y superior para las secundarias.
Este dato en principio arguye contra la hipétesis atencional en términos de ex-
tension o tiempo de lectura. Pero no es incompatible con la hipétesis de que las
principales reciben una atencién mis intensa. De este modo, Britton, Muth y
Glynn (1986, exp. 3) encontraron mayores tiempos de reaccion en una tarea se-
cundaria (presionar un interruptor con el dedo al oir un sonido) concurrente
con la lectura de las frases més importantes y menores tiempos de reaccién con
las frases menos importantes. Estos autores proponen la hipétesis del «esfuerzo
cognitivo» para dar cuenta de tales datos, como alternativa a la hipétesis del
«tiempo de procesamiento». Ahora bien, al reformular la hipétesis atencional en
términos de intensidad, pierden importancia los aspectos cuantitativos, y lo re-
levante y significativo consiste en identificar las operaciones cognitivas que pue-
den tener lugar para hacer que se incrementen las demandas de procesamiento
reflejadas en los mayores tiempos de reaccién en la tarea secundaria. En defi-
nitiva, esto llevaria a investigar factores no especificamente atencionales.

La hipétesis representacional ha sido igualmente desconfirmada en una de sus
mas importantes predicciones. La accesibilidad de las informaciones principales
fue equivalente la de las secundarias, medida en términos de rapidez de recono-
cimiento. El resultado de nuestro experimento es contrario al de McKoon (1977),
quien no tuvo en cuenta las diferencias en tiempo de (re)lectura durante la prue-
ba de reconocimiento entre frases principales y secundarias. En cambio, nues-
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tros datos son acordes con los de Britton, Muth y Glynn (1986, exp. 3), quienes
si controlaron tales diferencias al utilizar las mismas frases como principales en
un contexto y como secundarias en otro, y tampoco hallaron diferencias en tiem-
po de reconocimiento entre principales y secundarias. Ahora bien, es posible
que la rapidez de reconocimiento sea mas sensible conforme aumenta la demora
entre la lectura y la prueba de recuperaciéon. De este modo, en la investigacién
de McKoon (1977) las frases principales se verificaban mas rapidamente que las
secundarias 25 minutos después de la lectura, pero no habia diferencias entre
ellas cuando la medida era tomada inmediatamente después de la lectura. En el
experimento de Britton y cols. pudo no producirse un menor tiempo de reco-
nocimiento de las principales frente a las secundarias debido a que la prueba de
reconocimiento tenfa lugar inmediatamente después de la lectura de cada texto,
cuando todavia, supuestamente, las frases se hallarian en la memoria superficial
—horizontal— y no han sido asignadas a los diferentes niveles representacionales
—jerarquicos— de la memoria seméntica. Sin embargo, puesto que en nuestro
estudio la prueba de reconocimiento ocurrié 15 minutos después de finalizar la
lectura de los textos, cabia esperar efectos sobre la rapidez de reconocimiento,
en caso de ser correcta la hipétesis representacional.

Ante la insuficiencia de las dos hipétesis propuestas —atencion y represen-
tacional—, para dar cuenta del superior recuerdo y reconocimiento (aciertos) de
las frases valoradas como mds importantes, los autores han desarrollado y some-
tido a prueba una nueva hipétesis, denominada de la reconsiruccion inferencial
(Gutiérrez Calvo y Carreiras, en imprenta; Gutiérrez Calvo y Carreiras, en pre-
paracién). Segtin dicha hipétesis, las informaciones principales se recuerdan y
reconocen en mayor medida que las secundarias no porque las primeras se co-
difiquen mas probablemente y se retengan en la memoria mejor que las segun-
das; més bien, la superioridad en la recuperacién de las principales se debe a
que son objeto de inferencias reconstructivas con més frecuencia que las secun-
darias. Esta mayor «inferenciabilidad» de las frases principales podria ser debi-
da (1) a que.estin implicadas en mayor medida que las secundarias por otras
informaciones explicitas en el texto, (2) a que estin mis conectadas temética-
mente con la macroestructura representacional o idea-resumen que los lectores
forman sobre el contenido del texto, o (3) a que forman parte de los conoci-
mientos previos con los cuales los lectores procesan o interpretan el texto. De
este modo, en el momento de la recuperacion, las informaciones principales y las
secundarias dispondrian de una fuente directa, a partir de su presencia previa-
mente constatada en el texto; pero las principales dispondrian, ademas, de una
via inferencial, a partir de las suposiciones que el lector puede hacer basandose
en los tres factores mencionados.

El efecto del tipo de textos —narrativos vs. expositivos— no constituia un ob-
jetivo especifico de esta investigacién. No obstante, el comportamiento de esta
variable en nuestros resultados precisa de algunos comentarios. Por un lado, el
hecho de que las frases principales se reconocieran (aciertos) mejor que las se-
cundarias tanto en los textos narrativos como expositivos sugiere dos interpre-
taciones: o bien, es posible que ambos tipos de textos sean procesados y repre-
sentados cognitivamente de acuerdo con patrones sistematicos respecto a la im-
portancia de las frases; o bien, que nuestros textos narrativos contienen aspec-
tos estructurales importantes comunes a los textos considerados como expositi-
vos, no existiendo una delimitacién estricta entre ambos tipos de textos. Por
otro lado, cualquiera de las dos interpretaciones previas se ve limitada por el he-
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cho de que la rapidez de reconocimiento fue sensible al factor tipo de textos
cuando se controlé el tiempo de (re)lectura durante la prueba de reconcimiento,
pero no cuando se controlé el nimero de letras. Para determinar cuil de estos
dos datos representa de modo mis fiel el efecto del tipo de texto es preciso sa-
ber cual de las dos covariables —tiempo de (re)lectura o nimero de letras— sirve
mejor para aislar especificamente el tiempo neto de toma de decisiones implica-
da en el reconocimiento. Un apoyo empirico favorable a la mayor validez del
tiempo de relectura consiste en que, ademas del nimero de letras, otros facto-
res, tales como la complejidad sintictica de las frases, la familiaridad y frecuen-
cia de las palabras, el nimero de conceptos nuevos y de proposiciones en cada
frase, etc. contribuyen significativamente al tiempo de lectura de las frases (v.g.
Graesser, Hoffman y Clark, 1980; Haberlandt y Graesser, 1985). Supuestamen-
te, estos factores quedarian recogidos en la variable tiempo de relectura, pero,
obviamente, no en la variable nimero de letras. Hasta donde disponemos de in-
formacién, no conocemos otras investigaciones con resultados referentes a una
mayor rapidez de reconocimiento de las frases pertenecientes a textos narrativos
que a expositivos. Es posible que nuestro hallazgo sea poco consistente; o que,
en cambio, refleje alguna caracteristica representacional facilitadora de la rapi-
dez de recuperacién de los textos narrativos. En cualquier caso, dicha caracte-
ristica no resulta evidente a la luz de los datos disponibles.

Anexo 1

Frases que componen uno de los textos utilizados, porcentajes de recuerdo
inmediato, recuerdo demorado e importancia subjetiva. Las frases seleccionadas
para el experimento aparecen subrayadas y sefialadas, las principales con un as-
terisco (*) y las secundarias con el signo (#)

Sentences in an experimental text, with the percentaje of inmediate recall,
delayed recall, and rated importance. Target sentences are underlined. Main sen-
tences are marked an asterisk(*), secondary sentences with a sharp-sign (#)

REHABILITANDO LA IMAGEN DE GALILEO (Time, 1986)

1. En la relacién a menudo tormentosa entre ciencia
y religién, ningtin suceso ha resultado tan conflic-

tivo como la denuncia contra Galileo Galilei ....... 48.00 3529 3.75
2. realizada por la Iglesia Catélica Romana ............ 8.00 0.0 375
3. En 1663, a la edad de 69 afios, el notable cientifico

italiano fue juzgado por la Inquisicién ............... 52.00 52.49 3.50*

4. acusado de haber violado un edicto de la Iglesia
contrario 2 la divulgacién de la polémica nocién co-

PELNICANA ..evvveeriiieeeiiisiiieiiereeeiiieeee e e 48.00 35.29 4.17
5. segtn la cual el Sol, y no la Tierra, es el centro del

UNIVEISO .ovvvvviiiiiieieeeeeeeeciieeieeesreeaeeeeeeeeeeenens 76.00 76.47 4.76*
6. Los ultimos nueve afios de su vida Galileo vivi6

bajo arresto domiciliario ................ccccoeeveieiieennn. 56.00 58.42 2.42*
7. En una época en que los herejes eran a veces que-

mados en la hoguera .....................coooiii, 48.00 41.17 2.08

8. Galileo fue tratado con relativa benevolencia ...... 60.00 47.05 2.25
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

. Sin embargo, generalmente se le considera un mér-

tir de la ciencia .......ccooeeveeiiiieieic e,
que fue humillado por una Iglesia reaccionaria ...
Pese a que los actuales dirigentes de la Iglesia, in-
cluidos varios papas, han tributado homenaje a Ga-
HIEO v
su condena continfia enrareciendo las relaciones
entre el Vaticano —y aan quizé entre todas las con-
fesiones religiosas— y los cientificos ...................
Esta division ha sido objeto de especial preocupa-
cién para el Papa Juan Pablo I .........................
A partir de su discurso ante la Academia Pontifi-
cia de la Ciencia en 1979 ......ccoovrivininicicinncnn.
ha mantenido en sus declaraciones piblicas que
no hay diferencias irreconciliables entre la ciencia
ylafe oo
Como simbolo de fraternidad, ha hecho de la re-
habilitacion de Galileo un objetivo prioritario .....

36.00

40.00

8.00

28.00

0.0

17.64
0.0

11.76

17.64

23.52

11.76

17.64

0.0

3.25
2.92

2.92

2.33
2,75

2.25

3.42

3.00#

En 1980 Juan Pablo nombré una comisién de cien-
tificos, historiadores y tedlogos .........ccvcerviviennns
para re-examinar la evidencia y el veredicto .......
Los hallazgos iniciales del grupo de expertos aca-
ban de hacerse piblicos ............cccoccovvviiirinnnn.
En una serie de ensayos bajo el titulo de Galileo
Galilei: 350 afios de historia, publicados en edicio-
nes italiana y francesa ..............cc.ooeviiviiviiiennn,
los nueve intelectuales catélicos reconocen que la
Iglesia se equivocé al silenciar a Galileo .............
El director del Consejo Pontificio de Cultura, que
editd la coleccién escribe ...........cccoeeiiiieiiiinn,
«los jueces que condenaron a Galileo cometieron
UDL EITOID eeveivesiesieseeeseseeseesseseeeseesasesnsseaseas

64.00
56.00

4.00

8.00

44.00

4.00

64.00

58.82
47.05

5.88

5.88

47.05

5.88

52.94

2.75
3.25

2.25

1.75
4.25
1.65

4.08*

Mis atn, los ensayistas asegurarin que esta con-
dena tuvo algo de aberracién incluso desde Ia pers-
pectiva de [a propia Iglesia ..................cccoccvnn..

4.00

0.0

3.64#

Sefialan que la actitud de la Iglesia de entonces ha-
cia la ciencia no eran tan reaccionaria como pudie-
ra creerse hoy en dia .........ccoccoivviiiieiiiiiianannnn

0.0

5.88

3.08#

En una época tan antigua como el siglo X111, el mé-
dico francés George Bene sefialaba ...................
que los tedlogos como Tomas de Aquino habian
prevenido sobre el peligro de una interpretacién li-
teral de la Biblia ........cccoooveeiiiiii
Sin embargo, Galileo parece haber fraguado sus
propias dificultades ............occooiiiiiiiiii
Sus descubrimientos con el recién inventado teles-
copio —las montafias de la luna, las fases de Ve-
nus, los satélites de Japiter— extendieron su fama
por toda Europa ........ccoecvieiiiiiii
Pero fue un héroe con defectos ......c...cccooceenee.

4.00

28.00

8.00

5.88

17.64

0.0

41.17
5.88

1.75

2.50

2.08

3.25
1.50
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31. que podia resultar 4spero, arrogante y vanidoso . 20.00 41.17 1.08
32. Reclamaba descubrimientos que no le pertenecian

en exclusiva .......ccccoeeevieiiiieiieee e, 68.00 70.58 1.58*
33. por ejemplo, el hallazgo de las manchas solares .. 44.00 35.29 1.67
34. que habian sido vistas por otros observadores del

SIGlo XVIT - .o 32.00 11.76 1.75
35. Escribié en un estilo muy rimbombante ............. 0.0 0.0 133%#
36. desdeiiando el latin académico y eligiendo el ita-

liano vernaculo .......cccoeieiviiiie 24.00 17.64 1.67
37. con el fin de alcanzar un pablico mis amplio ..... 20.00 17.64 2.00
38. Entre los que sintieron el mordisco de su pluma,

estaban los astrénomos jesuitas .......................... 8.00 0.0 2.83#
39. Algunos miembros de esta orden habian apoyado

originalmente a Galileo ............coceeeiniiennnnn 36.00 47.05 2.92
40. pero en el momento del juicio ya habian muerto  24.00 17.64 2.83
41. y sus hostiles sucesores le atacaron con dureza ... 28.00 5.88 3.92

42. cuando éste tuvo que enfrentarse a la Inquisicién .
16.00 5.88 3.50

Anexo 2

Frases seleccionadas redactadas de nuevo para su presentacién en el expe-
rimento de reconocimiento, ordenadas seglin sus puntuaciones de recuerdo, y
acompafiadas por el nmero que indica la posicidn que ocupaban dentro del tex-
to.

Target sentences rewritten to be presented in the verification phase. Sen-
tences are ranked according to their recall scores. Numbers indicate the posi-
tion of each sentence in the text.

Principales

5. Segtn Galileo, el Sol y no la Tierra es el centro del Universo.
32. Galileo reclamaba descubrimientos que no le pertenecian en exclusiva.
23. Los jueces que condenaron a Galileo cometieron un error.

6. Los dltimos afios de su vida Galileo vivié bajo arresto domiciliario.

3. Galileo, el cientifico italiano, fue juzgando por la Inquisicién.

Secundarias

35. Galileo escribié en un estilo muy rimbombante.

16. Juan Pablo IT ha hecho de la rehabilitacién de Galileo un objetivo prioritario.

25. La actitud de la Iglesia no era tan reaccionaria como pudiera creerse hoy
en dia.

24. La condena de Galileo tuvo algo de aberracion incluso desde la perspectiva
de la propia Iglesia.

38. Los astrénomos jesuitas sintieron el mordisco de la pluma de Galileo.

Notas

' Esta investigacion fue financiada por el proyecto de la CAICYT niim. 1695/82.
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Extended Summary

In order to explain the «levels effect» two hypotheses were tested. I) The
attentional hypothesis states that main sentences are remembered better than se-
condary sentences because the former receives a greater amount of processing
than the latter. II) The hierarchical representation hypothesis states that me-
mory is hierarchically structured; information from main sentences is represen-
ted in the high levels of the memory structure, but less important information
is stored in the low levels of that mental representation.

First in two normative studies the recall probability and the rated importan-
ce of sentences in a number of texts were established and taken as indexes of
objective and subjective importance, respectively.

A subsequent experiment was designed to test the hypotheses mentioned
previously. Subjects read several texts, sentence by sentence, at their own pace,
and then verified whether or not each of several sentences had been presented
in those texts. The whole procedure for both the comprehension and the veri-
fication phases was carried out on a computer. According to the attentional
hypothesis, reading times for main sentences were predicted to be slower than
for secondary sentences, also a positive correlation between reading times and
probability of recognition was predicted. According to the hierarchical repre-
sentation hypothesis, verification times for main sentences were predicted to be
faster than for secondary sentences once the influence of sentence length and
sentence reading times in the verification phase had been remored.

Results showed that recognition accuracy (probability of recognition) increa-
sed as a function of both objective and subjective importance. However, rea-
ding time of sentences during comprehension did not influence recognition ac-
curacy or recognition speed (verification time). This is not consistent with the
processing time hypothesis. Likewise, recognition speed was unaffected by eit-
her of the two indexes of importance a result which is not consistent with the
hierarchical representation hypothesis. Alternative interpretations are discussed.
One of these, the inferential hypothesis, suggests that main sentences are better
remembered than secondary sentences because the former are inferred to a grea-
ter extent than the latter, and not because of superior coding or retention. The
inferential superiority of main sentences could depend on their connection with
the text macroestructure, with the schema employed for processing the text, or
with implications from other information explicit in the text.



