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Resumen

En el presente trabafo se investiga como los procesos de codificacion y recuperacion inciden en
la realizacion de fuicios o inferencias sociales. Con este propésito hemos realizado un estudio expe-
rimental en el que se pretende aislar el efecto de dichos procesos. Los resultados obrenidos, en ge-
neral, proporcionan un cierto apoyo a la existencia de tal efecto, aiin cuando no hemos podido
establecer la incidencia diferencial de los mismos. Adicionalmente son realizados andlisis teéricos
a partir de estos resultados, y son consideradas las implicaciones de los mismos.

Abstract

We investigate in this article how the encoding and retrieval processes influence the social fudg-
ments or inferences realization. With this purpose, we have made an experimental work in which
we try to isolate the encoding and retrieval processes effect. The obtained data provide generally
a certain support for such a effect existence, althoug we have not be able to establish its differential
influence of enconding and retrieval processes. Finally, we make some theoretic analyses from this
data and we considerate their implications.
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gia, Universidad de Salamanca.
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I. INTRODUCCION

En los dltimos afios se estin realizando esfuerzos considerables con el fin de
esclarecer el papel que desempeiian las representaciones mentales en el proce-
samiento de la informaci6n social. Con el fin de poder llevar a cabo tal objeti-
vo, se han derivado modelos teéricos del campo de la psicologia cognitiva (Saiz,
1984). Dentro de este anilisis representacional del estimulo o informacién so-
cial, han comenzado a surgir investigaciones complementarias dirigidas al estu-
dio de los mecanismos que acontecen en el procesamiento de dicha informa-
cién social. El presente trabajo se dirige a proporcionar datos sobre c6mo se pro-
duce tal procesamiento y dénde la influencia de determinadas estructuras de
conocimiento tiene un peso mayor sobre el proceso de inferencia social. De for-
ma mids concreta, pretendemos indagar si los procesos de codificacion y recupe-
racién de la informacién son decisivos diferencialmente (y en qué medida) en
tareas de inferencia.

Para llevar a cabo un anilisis de los procesos subyacentes, algunos autores han
empleado un procedimiento consistente bédsicamente en anticipar o posponer
una informacién complementaria a la informacién presentada. Este procedimien-
to estd inspirado en uno extensamente utilizado en el campo de la memoria,
atencién y comprensién, denominado procedimiento «priming» o de prepara-
cién (Meyer y Schvaneveldt, 1971; Neely, 1977; Posner y Snyder, 1975).

Algunos autores han observado que este paradigma experimental se muestra
eficaz en discriminar los procesos intervinientes entre la presentacién de infor-
macién y la realizacién de inferencias (Cantor y Mischer, 1977; Cohen, 1981;
Higgs, Rholes y Jones, 1977; Rothbart, Evans y Fulero, 1979; Srull y Wyer, 1980;
Wryer, Stull, Gordon y Hartwick, 1982). Este paradigma (manipulacién «pri-
ming» antes-después) nos permite analizar varias cuestiones. En primer lugar,
podemos identificar el lugar de ocurrencia de un proceso determinado y su
influencia consiguiente. Si asumimos que una condicién de preparacién desen-
cadena o hace mis accesible determinados contenidos de memoria que inter-
vendrin en la interpretacién de la informacién, el hecho de anticipar o pospo-
ner esa condicién al momento de la presentacién de la informacién-estimulo,
nos proporcionari evidencia sobre el lugar en el que dichos contenidos evoca-
dos tienen efecto, si ocutre su influencia en un momento y no en otro, o por
el contrario, si el efecto ocurre en varios puntos de la secuencia de procesamien-
to, y dénde la influencia es mayor.

En segundo lugar, si detectamos que el anticipar o posponer una manipula-
ci6én de preparacién muestra efectos distintos, podremos disctiminar entre mo-
delos en los que un estado de procesamiento es predominante sobre los demis.
Ebbesen (1981) ha subrayado que los modelos que explican el proceso por el
cual una persona elabora una respuesta en tareas de inferencia, se centrari fun-
damentalmente en tres momentos: en la fase de codificacién, en la de almace-
namiento, y en la de recuperacién o seleccién de la respuesta. Si el efecto de
la condici6én antes-después es solamente en una de las situaciones, o en las dos,
podremos inferir que, o bien hay predominancia de un proceso interviniente,
o por ¢l contrario, la predominancia es de varios y, consiguientemente, compa-
rar qué modelo se ajusta mejor 2 estos datos de los antetiormente mencionados.

En dltimo lugar, y siguiendo el razonamiento anterior, al observar los efectos
de este procedimiento podremos discriminar entre estos enfoques teéricos y en-
tre el propuesto por quienes defienden que la informacién se almacena en un
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estado relativamente puro y que posteriormente, y segtin las tareas a realizar,
se recuperari dicha informacién recodificindola en funcién de su utilizacién
(Wyer & Hartwick, 1980).

El punto de vista aqui defendido, expuesto con mayor detenimiento en otro
lugar (Saiz, 1985) es el siguiente. Se piensa que la informacién es codificada,
organizada y almacenada en funcién de determinados contenidos de memotia,
y que posteriormente lo que se recuperari, no serd la informacién sin elaborar,
sino una representacién de la misma, diferente a la originalmente observada.
Es precisamente el emplear esta representacién formada a partir de ciertas es-
tructuras de conocimiento hechas mis accesibles, lo que ocasiona que su in-
fluencia sobre tareas realizadas con posterioridad, sea bien distinta de los efec-
tos de la informaci6n sin elaborar. Al surgir modificaciones en el proceso de
codificacién y almacenamiento de la informacién-estimulo, tales como la omi-
sién de aspectos de la misma o afiadir otros de las representaciones o esquemas
utilizados en su interpretacion, esto produce una representacién almacenada
y posteriormente recuperada, demasiado uniforme, dando lugar a fenémenos
extensamente tratados en otro lugar (Saiz, 1984).

Con el objeto de someter a prueba las ideas anteriores, hemos realizado un
experimento que nos proporcionara informacién sobre el lugar o momentos prin-
cipales donde ocutre la influencia de determinados procesos cognitivos. Ade-
mis, podremos contrastar si alguno o varios de estos procesos son predominan-
tes en la utilizacién de la informacién en tareas de inferencia. También podre-
mos comprobar la funcién interpretativa de ciertos contenidos de memoria y
sus consecuencias posteriores. A continuacién, plantearemos una serie de hipé-
tesis derivadas de estas cuestiones, que nos proporcionarin alguna solucién o
respuesta para las mismas.

Nosotros proponemos, que el hacer mis accesibles determinados contenidos
de memoria, esto facilitard la codificacién de la informacién relacionada con
dichos contendios, y creard nuevas representaciones, que posteriormente serin
mejor recuperadas que si la informacién-estimulo es codificada sin referencia
a ninguna representaci6n. Si el inctemento en la accesibilidad de determinados
contenidos de memoria, por un procedimiento de preparacién, ocurre después
de la presentacion de la informacién estimulo, la influencia de dichos conteni-
dos sobre la interpretacién de esta serd menor, que si el incremento de tal acce-
sibilidad sucede antes de la presentacién de dicha informacién. El hecho de
evocar determinadas representaciones esquemiticas, hace que estas sean mis
disponibles, y por consiguiente, con mayor probabilidad de ser utilizadas en
la interpretacién y almacenamiento de la informacién nueva. Esta utilizacién
de los esquemas mis accesibles es muy probable que no tenga un efecto re-
troactivo (hacia atris), porque de ser evocadas con posterioridad a la presenta-
cién de la informacién-estimulo, esto requeriria un esfuerzo cognitivo adicio-
nal, no siempre realizado. Si el efecto retroactivo ocurre, es explicable porque
la informacién presentada estd afin en la memoria activa y es ficilmente dispo-
nible para una elaboracién en funcién de los contenidos evocados.

Si han transcurrido un tiempo suficiente para que la representacién de la
informacién-objeto se transfiera a la memoria a largo plazo, la evocacién de re-
presentaciones semejantes a zquella, con posterioridad a dicha transferencia,
tendri efecto sobre la recuperacién de la misma al servir de indicio o de elicita-
cién de un proceso de bisqueda en la memoria permanente. Por consiguiente,
la utilizacidn de determinados esquemas o conceptos para la interpretacién de
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la informacién-estimulo, produciri representaciones o huellas de la misma mu-
cho mis fuertes, que si no se utilizan tales esquemas o conceptos como marco
de referencia. Tal caracteristica de lo almacenado hari que esto sea mis facil-
mente recuperable, que, en el caso de una representacién formada a partir de
conceptos 0 esquemas menos accesibles, aiin cuando estos lo sean en mayor me-
dida en el momento de la recuperacién de aquella.

No sélo la frecuencia menor en la utilizacién de determinados contenidos
los hacen menos accesibles, sino también el transcurso del tiempo disminuye
su disponibilidad, y por lo tanto, su probabilidad de utilizacién. Cuando el
transcurso del tiempo sucede entre la evocacién de determinados contenidos
de memoria y la presentacién de la informacién-objeto, la influencia de aque-
llos a partir de la interpretacién de esta, serd menor a medida que ese transcur-
so del tiempo aumente. Por el contrario, si este paso del tiempo acontece entre
la presentacién de la informacién estimulo y la utilizacién de la misma en ta-
reas de inferencia, la demora en la realizacién de las mismas desde el momento
de la presentacién de la informacién, puede incrementar la influencia de los
conceptos anteriormente evocados.

Cuando la demora sucede entre la presentacién de la informacién-estimulo
y la posterior evocacién de los contenidos de memoria relacionados, la facilita-
cién de la recuperacién de aquella por parte de estos disminuird a medida que
dicho intervalo de tiempo incremente. Por lo tanto el efecto del transcurso del
tiempo tendrid una influencia distinta dependiendo del momento en que se
dé. Asi, si sucede dicho transcurso entre el momento de la presentacién de la
informacién-objeto y la evocacién de ciertos contenidos, su efecto negativo serd
mayar que en el resto de las condiciones. Por su parte, si dicha demora acontece
entre la presentacién de la informacién con evocacién de contenidos inmedia-
tamente antes de la misma y la posterior utilizacién de dicha informacién, el
efecto de la demora en este caso serd menor que en el resto de las condiciones.

Como ya venimos afirmando, el efecto de la activacién de determinadas re-
presentaciones esquemiticas se dari siempre que sea posible aplicarlas a la
informacién-estimulo, o sean semejantes a ella. En el caso en el que esto no
suceda, como cuando se presenta informacidn diferente o itrelevante, el efecto
de dichas representaciones serd minimo. Por la misma razén, no se espera que
con informacién distinta de los esquemas evocados, el transcurso del tiempo
tenga una influencia diferencial dependiendo del momento donde esta demo-
ra suceda. '

En resumen, los factores tipo de informacién, momento de la ocurrencia de
la demora temporal, asi como su duracién y momento de la evocacién de deter-
minados contenidos de memoria se espera que tengan los siguientes efectos so-
bre la recuperacién de determinada informacién, y la utilizacién de la misma
para discriminar entre diferentes juicios de causalidad:

1) Si determinados contenidos de memoria se hacen mis accesibles, enton-
ces es de esperar que el almacenamiento de la informacién-estimulo y su poste-
rior recuperacidn sean facilitados por la utilizacién de aquellos contenidos en
la codificacién de dicha informacién.

2) Si se incrementa la accesibilidad de determinadas representaciones esque-
miticas ocurre antes de la presentacién de la informacién-estimulo, su influen-
cia sera mayor si dicho incremento de la accesibilidad ocurre después de la pre-
sentacién de la informacién.

3) Sila demora sucede entre la presentacién de la informacién-estimulo, re-
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cuperacién y utilizacién de la misma, con un incremento de la accesibilidad
de representaciones relacionadas, hecho inmediatamente antes, entonces el efecto
de dicha demora serd menor que si el incremento de la accesibilidad ocurre des-
pués de la presentacién de la informacién.

Si, por el contratrio, la demora sucede entre la presentacion de la informacién
e incremento de la accesibilidad de determinadas representaciones esquemaiti-
cas, entonces el efecto del transcurso del tiempo serd mayor que si el incremen-
to de la accesibilidad ocutre antes de la presentacién de la informacién. Por
Gltimo, a medida que el transcurso del tiempo aumente, su efecto aumentari
mis dristicamente en la condicién en la que la demora sucede entre presenta-
ci6n de la informaci6n e incremento de la accesibilidad de determinados conte-
nidos de memoria. Por el contrario, en la condicién en la que la accesibilidad
se incrementa inmediatamente antes de la presentacién de la informacién y la
demora sucede a partir de esta presentacidn y la recuperacién y posterior utili-
zaci6n de la misma, el efecto de este transcurso del tiempo serd menos dristico
que en el resto de las condiciones.

4) Cuando la accesibilidad de determinados contenidos de memoria se in-
crementa y estos son inaplicables o suficientemente diferentes de la informacién-
estimulo, se espera que tales contenidos tengan una influencia minima sobre
ésta. También se espera, que no se dé una influencia diferencial de los mismos
en funcién del momento donde se incremente su accesibilidad. Del mismo mo-
do, se espera que el transcurso del tiempo no tenga un efecto diferencial en

.funcién del momento donde suceda la demora.

I1. ESTUDIO EXPERIMENTAL
1. Método
a. Descripcion general

Para contrastar las hipétesis formuladas, hemos disefiado una tarea de reco-
nocimiento de las caracteristicas siguientes. En primer lugar, se presentaba a
cada sujeto las instrucciones grabadas en las que se le decia que iba a participar
en una tarea de discriminacién de textos. A continuacién se le presentaba en
la pantalla de un taquistoscopio una serie de textos que debia estudiar. Des-
~ pués de esta fase de aprendizafe se daba un descanso previo a la fase de recono-

cimiento. En esta, se presentaban textos del conjunto positivo o textos-estimulos
_ (los previamente aprendidos) juntos con otros textos del conjunto negativo o
textos-distractores (no aprendido previamente). El sujeto debia discriminar los
textos previamente aptendidos de los nuevos emitiendo una respuesta verbal
consistente en «sb» si el texto era de los estudiados, y diciendo «no» si el texto
era nuevo.

Con anterioridad o posterioridad a la fase de aprendizaje, cada sujeto parti-
cipaba en una sesién en la que debia leer unos textos con el fin de que los ana-
lizara y comprendiera. Esta sesi6n de preparacién podia estar precedida o se-
guida de una demora larga o breve en la fase de reconocimiento o disctimina-
cién de textos.
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b Material

E!/ material-estimulo estaba formado por textos parecidos a los empleados por
Saiz (1985) e inspirados en McArthur (1972). Los aparatos empleados han sido
los siguientes: un taquistoscopio Tkk-232, una llave vocal «Campdens», Ca-340,
y un contador-programador del tiempos «Campdens, Ca-565.

c. Sufetos

La muestra de este experimento esta constituida por 60 sujetos de los cursos
de tercero y de adaptacién de la Seccién de Psicologia, de la Facultad de Filoso-
fia y Ciencias de la Educacién, de la Universidad de Salamanca.
d. Diserio experimental

Se ha utilizado un disefio factorial intersujeto 3 x 2x 2 completamente alea-

torizado (Kirk, 1982), con tres tratamientos y dos medidas dependientes (ver
Tabla 1).

TaABLA T
. Tipo de Informacién poco ambigua Informacién ambigua
informacién
Demora de la
fase de reco Breve Larga Breve Larga
nocimiento
-‘§ Antes 1 2 3 4
e
& Después 5 6 7 8
=
= Ausencia 9 10 11 12

Disesio factorial 3x2x2 uttlizado en el segundo experimento. M.A.M.
PREPARACION = Momento de /a aplicacton de la manipulacion de preparacion

a. Variables independientes: 1) Tipo de informacion: esta variable es defini-
da por un texto compuesto de cinco frases, en una se expresa la ocurrencia de
un suceso, en las tres siguientes se informa sobre el nivel consenso, distintividad
y consistencia. La informacién AAA y BBA (consenso, distintividad y consis-
tencia altos; consenso y distintividad bajos y consistencia altos) operativiza tipo
de informaci6én poco ambigua. Otras combinaciones de la informacién en estas
tres dimensiones que no posean la estructura anterior operativiza tipo de infor-
macidn 4mbigua. La iltima frase del texto consiste en una explicacién del suce-
so afirmado en la primera frase. Para los textos que definen la condicién de
informacién poco ambigua, la explicacién seri la mis probable de acuerdo a
la explicacién adicional de las frases siguientes. En la condicién de informacién
. ambigua, la explicacién es aleatoria.
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2) Condicién de preparacién: se presentaban dos textos semejantes a los de
la fase de aprendizaje y del tipo de informacién poco ambigua. Al mismo tiempo
que vefan los textos en la pantalla del taquistoscopio, se le presentaba al sujeto
una grabacién en la que se indicaba que analizara y comprendiera el texto que
estaba viendo. La ausencia de preparacién se definia por no participar en esta
sesién. Este procedimiento estd inspirado en un semejante, desarrollado por Fer-
gurson y Wells (1980). Los otros dos niveles de la condicién de preparacién eran
ocurrencia de la misma antes o después de la fase de aprendizaje. Cuando la
manipulacién de preparacién precedia a la fase de aprendizaje, ésta siempre
se presentaba inmediatamente antes de las instrucciones de la tarea de recono-
cimiento. Cuando dicha manipulacién sucedia después de la fase de aprendi-
zaje, ésta siempre se daba inmediatamente antes de la fase de reconocimiento.

3) Demora de la fase de reconocimiento: esta variable es definida por el in-
tervalo de tiempo transcurrido entre el término de la fase de aprendizaje y el
comienzo de la fase de reconocimiento. La demora breve era de un minuto, y
la larga de 24 horas.

b. Variables dependientes: 1) Tiempos de reaccién: esta variable es definida
como el tiempo que transcurre desde el comienzo de la presentacion del material-
estimulo en la fase de reconocimiento, hasta el comienzo de la respuesta (Ster-
berg, 1966, pig. 652). 2) Tipo de tespuestas: se anotaban las respuestas afirma-
tivas (positivas) y las negativas.

c. Variables controladas: se han controlado sexo y edad mediante un anilisis
de covarianza.

e. Procedimiento

Cada sujeto entraba en el laboratorio individualmente y dependiendo del
grupo al que perteneciera, o bien comenzaba realizando la sesién de manipula-
cién de preparacién, o por el contrario, empezaba participando en la fase de
aprendizaje. Los sujetos que pertenecian a la condicién donde la manipulacién
de preparacidn se realizaba antes de la tarea de reconocimiento propiamente
" dicha, comenzaban escuchando la grabacién de la manipulacién de prepara-
cién y viendo al mismo tiempo los textos de esta condicién. Esta sesion duraba
alrededor de cuatro minutos. A continuacidn, se les daba un descanso de trein-
ta segundos antes de pasarles las instrucciones de la tarea de reconocimiento.
Una vez escuchadas las instrucciones se les aclaraban todas las dudas que tuvieran.

Una vez solucionadas todas las dificultades se les presentaba los textos-estimulo
que formaban el conjunto positivo de la fase de aprendizaje. El niimero total
de textos-estimulo era de seis, tanto para la condicién de informacién poco am-
bigua como para la de informacién ambigua. Los textos estimulo eran presen-
tados en un orden aleatorio y seguidos unos de otros. Cada uno permanecia
expuesto en la pantalla durante minuto y medio, y entre texto y texto, existia
un intervalo de quince segundos. Una vez presentados todos los textos del con-
junto positivo, se les daba a los sujetos un descanso de medio minuto, en el
caso de que la condicién de demora de la fase de reconocimiento fuera breve.
Si la condicién era demora larga la fase de reconocimiento se realizaba a las
24 horas siguientes.

En la fase de reconocimiento, y después de un aviso, en la condicién de de-
mora breve, se les presentaban 28 textos, 14 del conjunto positivo (estudiados)
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y 14 del conjunto negativo (nuevos). Estos eran aleatorizados y presentados con
un tipo de exposicion de 15 segundos por texto y 5 de intervalo entre texto y
texto. Al llegar al ensayo 14 se les daba a los sujetos un descanso de medio mi-
nuto, y después se continuaba hasta el ensayo 28. De los 28 ensayos los dos
primeros eran considerados de entrenamiento.

Cuando la condicién era de demora del reconocimiento larga, al dia siguien-
te, y antes de comenzar con la fase de reconocimiento, se les repetia parte de
las instrucciones para que tuvieran claro el procedimiento. Si la condicién era
de manipulacién de preparacién después, antes de comenzar la fase de recono-
cimiento realizaban la sesién que definia la condicién de preparacién, con un
descanso de medio minuto, una vez terminada ésta.

2. Resultados y discusion

Los cilculos estadisticos realizados han sido varios anilisis factoriales de va-
rianza para tiempos y tipo de respuesta, y vatios contrastes no ortogonales a
posteriori entre medias (Kirk, 1982). Todos estos cilculos han sido realizados
mediante la versién-8 del programa SPSS (Nie, Hull, Jenkins, Steinbrenner y
Bent, 1975). Se han realizado los anilisis de varianza siguiendo un modelo de
efectos fijos (Kirk, 1982; Winer, 1971), con covarianzas y con regresién (Kim
y Kohout, 1975).

Se han empleado en los anilisis realizados las transformaciones de los tiem-
pos de decision y de los tipos de respuesta, siguiendo las recomendaciones de
Kirk (1982, pigs. 79-85) y Winer (1971, pigs. 397-402).

En el anilisis de varianza de los tiempos de reaccién obtenemos que tanto
la condicién de preparacién como la demora del reconocimiento tienen una
influencia significativa (F=31.323, ***p < .001; F=3.906; *p < .05, respecti-
vamente) segiin nuestras hipétesis. Sin embargo, la variable tipo de informa-
cién s6lo muestra un efecto significativo en interaccién con la manipulacién de
preparacion (F=54.971; ***p < .001). Por su parte, la vatiable demora y con-
dicién de preparacién también interactiian segin lo esperado (F=6.289;
**p < .01). Incluso la interaccién de segundo orden han mostrado una influen-
cia significativa (F = 5.592; **p < .01). Nosotros predeciamos que tanto la con-
dicién de preparacién como la demora en la fase de reconocimiento facilitarfan
la recuperacién y discriminacién de la informacién previamente presentada. El
tipo de informacién también muestra la influencia significativa conjuntamente
con las otras dos variables, aunque no directamente.

Los contrastes entre medias realizadas muestran algunas diferencias significa-
tivas que apoyan la direccién de algunas hipétesis (ver tabla 2). Podemos obser-
var que las medias de los tiempos de reaccién, muestran unos valores consisten-
tes con las hipétesis planteadas. Aparecen como valores mayores siempre los
grupos de la condicién después, en comparacién a la condicién antes. No obs-
tante, estas diferencias no son significativas, por lo que no vemos realmente con-
firmadas nuestras hipétesis especificas. Por lo tanto, aunque hemos establecido
que las variables empleadas en el disefio han ejetcido un efecto general segiin
nuestras hipétesis, no-hemos podido confirmar la direccién de las mismas, de
acuerdo a poder contrastar algunas de las cuestiones planteadas.

El anilisis de varianza con la proporciénde aciertos como medida dependiente
s6lo muestra un efecto significativo del tipo de informacién (F=10.885;
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TABLA II

_11 Yv9 ?12 le Y7 Y2 ?8 ?6 ?10 Yv3 ?5 Y4
?“ — | — | === | = | — [1453*]1652*|1853* |1862* |3113*
?9 — | — | = | =1 —= | — [1450*|.1649*|1850*|1859*| 3110*
?12 — | = | = | = | = | — [1564*|.1765*| 1774*].3025*
Y, — | =1 =1=1=1=1=1-= |76
_Y7 — — — — — — —  |2137*
Y, — = |=1=1-|— [2001*
Y, — = =1 =1= |1990*
Y, — | — | = | = [1660%}
Y, — | — | = |61~
Y, o e
Y, - | =
Y, —

NOTA: Los valores de las tablas son las diferencias entre las medias que son significativas.
*>5

Prucha Scheffe. Comparaciones entre medias (Y) de los grupos en la variable
logaritmos de Jos tiempos de reaccion (N = 60)

**p < .01). También se han realizado dos anilisis de varianza con dos indices
de falsas alarmas (parcial y total), los cuales no han mostrado ser sensibles a
ninguna de las variables independientes. Aunque no habiamos hecho predic-
ciones para esta medida de error, era de esperar un efecto de la condicién de
preparacién, en cuanto que la facilitacion de la recuperacién y la utilizacién
de la informacién, tiene su contrapartida en el aumento de las interferencias
expresadas en la proporcién de falsas alarmas.

Podemos afirmar que hemos obtenido un apoyo parcial para las hipétesis plan-
teadas. Sin embargo, no hemos sido capaces de confirmar la direccién de las
mismas. Estos resultados, por lo tanto, nos obligan a ser cautos a la hora de
interpretarlos. El hecho de que, al menos, el anilisis de varianza general de los
tiempos de reaccién muestre dos efectos principales interesantes, asi como va-
rias interacciones nos permite al menos hablar de la sensibilidad de estas varia-
bles. Al no obtener diferencias significativas, y no confirmar las hipétesis especi-
ficas, la posibilidad de contestar a las cuestiones planteadas queda gravemente
reducida. El discriminar entre procesos de codificacién y recuperacidn, y el in-
ferir la forma de almacenamiento de la informacién a partir de estos resultados,
quedan sin responder, en espera de investigacion adicional.

Es posible que eligiendo otros valores para la variable demora, se puedan es-
tablecer las influencias postuladas. Por ejemplo, si afiadiéramos una demora de
una semana junto con las dos empleadas, probablemente se pudiera discrimar
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el efecto signiﬁcativo que ha mostrado esta vatiable. Del mismo modo, si defi-
niéramos un nivel mis para el tipo de informacién, también serfa probable que
se diferenciara la influencia de esta variable. Cabe esperar, que en una tarea
de las caracteristicas de la empleada no sea a veces todo lo sensible que se de-
“seara para permitir que los niveles de esta variable informacién ejerzan el efecto
que se presume.

III. CONCLUSIONES

En la presente mvcstlgaaon nos proponiamos un ob;etlvo muy concteto: in-
dagar cdmo los procesos de codificacion y recuperacién inciden en la realiza-
cién de juicios o inferencias sociales. Adicionalmente, pretendiamos recabar nue-
vos datos sobre el papel de determinadas estructuras de conocimiento en el pro-
cesamiento de informacién social. Este tiltimo aspecto, ya habia sido investiga-
do en otro lugar (Saiz, 1985); simplemente se deseaba obtener informacién
complementaria con un procedimiento diferente. El objetivo principal, por otra
parte, se apoyaba en las elaboraciones teéricas realizadas con anterioridad (Saiz,
1985); simplemente se deseaba obtener informacién complementaria con un
procedimiento diferente. El objetivo principal, por otra parte, se apoyaba en
las elaboraciones tedricas realizadas con anterioridad (Saiz, 1984, 1985). A par-
tir de estas se derivaban una serie de predicciones sobre la influencia-de deter-
minados factores estructurales y procesuales. Se postulaba la influencia decisiva
de estructuras o esquemas activados en la realizacién de inferencias sociales (en
el presente estudio de causalidad), y su incidencia principal en la codificacién
de la informacién-estimulo.

Con un procedimiento semejante al empleado por algunos autores, preten-
diamos aislar el efecto de tales contenidos o representaciones esquemiticas en
el proceso de codificacién y recuperacién. El procedimiento relativamente sim-
ple, consistfa en anticipar o posponer un procedimiento «priming» a la infor-
macién objeto de la tarea de inferencia.

Los resultados obtenidos en el estudio realizado, en general, proporcionan
un cierto apoyo a las hipotesis derivadas del enfoque teérico mencionado. Ade-
mds, se vuelven a obtener algunos resultados previamente registrados en Saiz
(1985). Concretamente la influencia de la condicién de preparacién se ha obte-
nido en esta ocasién como un efecto principal en el anilisis de varianza. En
un estudio anterior (Saiz, 1985), s6lo se habia obtenido como efecto indirecto
o de primer orden. Esto, al menos, afiade una solidez mayor al enfoque teérico
propuesto, aunque aiin con cierta provisionalidad, por no conseguir en esta oca-
si6n una diferenciacion clara de los efectos obtenidos en las distintas condiciones.

Ademis, no hemos podido obtener evidencia sobre la influencia diferencial
en tareas de discriminacién. Una vez mis, es necesaria la investigacién adicio-
nal para contrastar las condiciones que mis influencia ejercen, o a partir de aqui,
responder algunas cuestiones tedricas importantes, como los procesos intervi-
nientes en tareas de inferencia social.

Quizis se necesite aumentar, en estudios adicionales, los niveles de los facto-
res como demora y tipo de informacién, con la finalidad de diferenciar con cla-
ridad los efectos establecidos en los anilisis de varianza general. Si aumentamos
los valores de las variables tipo de informacién y demora del reconocimiento a
tres, por ejemplo, una condicién mis ambigua, ademas de las dos empleadas,
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en el caso del segundo, quizds podriamos observar influencias diferentes de los
procesos cognitivos, y consiguientemente podriamos valorar con mayor solidez
la_capacidad predictiva del enfoque tedrico propuesto.
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