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Resumen

La gente es capax de dirigir su atencion visual hacia una posicion espacial mientras dirige sus
ofos hacia otra. Nuestro experimento pone de manifiesto que el incrementar (de una a cuatro) las
posiciones a las que hay que atender simultineamente, tiene un efecto sistemético y predecible
sobre la proporcion de respuestas correctas. También hemos encontrado mds respuestas correctas
en algunas posiciones que en otras, y hemos concluido que estas diferencias en eficacia se pueden
explicar por asignaciones desiguales de recursos entre las posiciones atendidas. Nuestros resultados
nos permiten confirmar los de otros trabajos anteriores, asi como ampliarlos y discutirlos, y espe-
cialmente los de Bashinski y Bacharach (1980)

Abstract

People can direct their visual attention to a spatial posision while directing their eyes to another
spatial point. Our experiment shows that increasing (from one fo four) the number of positions
to be attended, has a systematic and expected efffect on the proportion of correct responses. We
have also found more responses in some positions than in others, and we conclude that these diffe-
rences in efficiency are caused by an unfair allocation of resources between the position to be atten-
ded. Our results enable us to discuss, confirm and extend some previous results, mainly those from
Bashinski y Bacharach (1980).
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INTRODUCCION

Uno de los problemas constantemente presentes en el estudio de la atencién
es, precisamente, el propio concepto de atencién. Por ella se entienden muchas
y muy distintas ideas. Bajo ese titulo suelen discutirse muchos fenémenos cuya
naturaleza se supone de origen atencional. Asi, en ocasiones se utiliza el térmi-
no para referirse a una instancia de control de los recursos de procesamiento;
0 sea, una instancia con funciones logisticas, de produccién de recursos de pro-
cesamiento, de aplicacién de politicas de asignacién, de modificaciones de esas
distribuciones, etc. En otras ocasiones el término atencién se utiliza para desig-
nar el propio producto para cuya gesti6n esti disefiada esa instancia de control:
los recursos limitados de procesamiento. En cualquier caso, hoy son mucho me-
nos aceptados los modelos estructurales que los modelos econémicos o hidriu-
licos (e.g. Kahneman, 1973; Navon y Gopher, 1979) segiin los cuales la petsona
dispone de unos recursos limitados de procesamiento, y se admite que la asig-
nacién de mayores o menotes cantidades de recursos tiene como cotrelato in-
mediato cambios en la calidad, facilidad y/o velocidad de procesamiento; o mejor
dicho, una de las causas a la que se atribuyen los cambios en el rendimiento
son las modificaciones en los recursos asignados.

Quizis la forma mis inmediata de entender la accién de esa instancia de con-
trol sea la observacion de los movimientos y ajustes que el sujeto hace de sus
receptores sensoriales. Moviendo la cabeza se otientan las orejas y los ojos; éstos
tdltimos se giran para dirigir la mirada de forma que la imagen del objeto de
interés caiga en la zona foveal, mis rica en receptores; la vista, ademas, se enfo-
ca a la distancia apropiada. En definitiva, es claro que una forma de mejorar
el rendimiento es orientar y ajustar los receptores sensoriales.

Esta no es, sin embargo, la dnica forma de actuaci6én de cardcter atencional
de la que disponemos para mejorar nuestro rendimiento. Quizis la forma mis
genuinamente atencional sea otra bien distinta: la redistribucién de recursos
de procesamiento. Cuando esta redistribucién es previa a la recepcién del esti-
mulo puede asociarse al concepto de sez. Posner (1978) utiliza el término ses
para referirse a las hip6tesis con las que actiia el mecanismo atencional, que
surgen del conocimiento previo por parte del sujeto de las caracteristicas del
input que va a recibir, y que mejoran el rendimiento sintonizando la atencién.

Aunque esta facilitacién puede articulatse con muy distintos programas de
seleccién (Duncan, 1980, 1981), vamos a centrarnos en el criterio de la localiza-
ci6n espacial. Efectivamente, el conocimiento previo del lugar en el que apare-
ceri el estimulo mejora el rendimiento, aumentando la proporcién de aciertos
y reduciendo el tiempo de respuesta. Esto puede deberse no sélo a reorienta-
ciones de los receptores, dirigiendo la mirada hacia el lugar apropiado, sino a
la actuacién exclusiva de los mecanismos internos de la atencion. Desde este
punto de vista, los cambios en el rendimiento se deberian a una tedistribucién
de los recursos limitados de procesamiento, causada por la aplicacién de una
politica de asignacién basada en criterios espaciales (Kahneman, 1973); ésto im-
plicaria que la orientacién visual y atencional puede disociarse. .

Ya Wundt apuntaba la posibilidad de atender a un lugar distinto de aquel
en el que centramos ia mirada, si bien reconocia que al no ser la forma natural
de actuar se necesitaba una cierta cantidad de prictica para conseguitlo. Sin
embargo, los entrenadores de baloncesto no s6lo conocen esta posibilidad, sino
que la explotan convenientemente instruyendo a sus jugadores pata que en de-
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fensa no aparten los ojos del jugador al que marcan, y mientras atiendan «con

el rabillo del ojo» al que tiene la pelota. En este sentido hay que distinguir

entre respuestas externas ¢ internas de la atencién. Las primeras conllevan mo-

dificaciones en los receptores y, a veces, suelen asociarse al reflejo de orienta-

cién (Sckolov, 1963); las segundas, objeto de este trabajo, son las que Posner

(1980) denomina <orientacién encubiertas (covert orienting). A estas tGltimas

se refiere Sperling (1984) cuando dice: «Atencién es la asignacién de recursos .
mentales de procesamiento; por tanto, una respuesta atencional es una modifi-

cactén en la asignacién de recursoss (p. 172).

Cuando se enfrenta a un sujeto a una tarea como la de determinar si un esti-
mulo que apartece en una pantalla es 0 no un objetivo preespecificado, en ella
pueden darse algunos casos distintos, como aquel en el que el sujeto sabe dén-
de aparecer4, o aquel en el que no lo sabe. Para este segundo caso, Posner, Snyder
y Davidson (1980) distinguen entre orientacién y deteccidn (orienting y detec-
ting). La orientacién consistiria en la redireccién del sistema atencional, y esa
tedireccién podria ir acompafiada del alineamiento de los sistermnas atenciona-
les, pero podria también prescindir de él. La deteccidn consistiria en la puesta
en contacto entre la sefial y un nivel del sistema nervioso en el que el sujeto
ya puede informar de su presencia emitiendo una respuesta arbitraria preesta-
blecida. En una tarea como ésta, el conocimiento previo del lugar en el que
apareceri el estimulo permitirfa realizar la orientacién antes de que apareciese
el estimulo, distribuyendo los recursos de procesamiento de una forma tal que
se optimice el tratamiento de la sefial. Cuando se desconoce el lugar y no pue-
de adoptarse el sez adecuado, la presencia del estimulo provoca simultineamente
la orientacién y la deteccién en condiciones desfavorables.

Aunque no parece ficil desarrollar técnicas que permitan estudiar los efectos
de la redistribucién de recursos aislindolos de los de la reorientacién de los 61-
ganos sensoriales, si que se han llegado a utilizar al menos dos procedimientos
con los que estudiar la asignacién atencional en el espacio. El mis comiin con-
siste en variar expetimentalmente la probabilidad de que en cada posicién apa-
rezca la sefial a reconocer (Posner, 1978). Otro procedimiento consiste en pedir
a los sujetos que atiendan especialmente a determinadas posiciones, aunque
en todas ellas aparezca la sefial con la misma probabilidad (Spetling y Melch-
ner, 1978). De aparecer una eficacia desigual entre las posiciones favorecidas
(con alta probabilidad de sefial o primadas en las instrucciones) y las no favore-
cidas, se supone que ha habido cambios en la asignacién de recursos, o cambios
atencionales. Obviamente, hay que asegurarse de que no ha habido movimien-
tos oculares hacia la posicion favorecida. Para ello se han seguido dos procedi-
mientos. El primero consiste en presentar al sujeto antes de cada ensayo un punto
de fijacién y pedirle que mantenga en él la mirada; tras un entrenamiento se
pasa la tarea, durante la cual se registran los movimientos oculares, lo que per-
mite desechar los ensayos en los que se observan movimientos (Shulman, Re-
mington y McLean, 1979). El segundo consiste en ajustar convenientemente el
intervalo entre el preaviso y el estimulo; en esta tarea se presentan marcas o
flechas que indican los lugares donde puede aparecer el estimulo, a veces aso-
cidndoles una probabilidad. Si el intervalo entre esta informacién y el estimulo
es corto (hasta unos 200 o 250 milisegundos) no dari tempo a desplazar la
mirada (e.g. Bashinski y Bacharach, 1980). Esta segunda forma lleva implicita
la idea de que una respuesta atencional puede ser mis ripida que un movi-
miento sacidico.
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Eriksen y Hoffman (1973) realizaron un expetimento de identificacién de una
letra que podia aparecer en distintos lugares alrededor del punto de fijacién.
Cuando el lugar se marcaba previamente (aunque sélo fuera por 50-100 milise-
gundos) el tiempo de respuesta se reducia significativamente. Algunos experi-
mentos posteriores han aplicado una versién algo modificada, y que ha sido
extensamente utilizada por Posner y sus colaboradotes. En ella, las marcas lle-
van asociadas probabilidades; la forma mis corriente consiste en presentar una
flecha que apunta hacia la izquierda o hacia la derecha, y que asocia a la zona
apuntada una mayor probabilidad de aparicién del estimulo (usualmente 0.8
0 0.7) frente a la no apuntada; el rendimiento en estas condiciones se compara
con otra neutral (la sefial aparece con la misma probabilidad en una u otra po-
sicién) en la que la flecha se sustituye por una simple cruz. El rendimiento pue-
de medirse por la eficacia (aciertos) o por la velocidad de respuesta. A partir
del trabajo de Posner y Snyder (1975) es usual estudiar los resultados aplicando
un anilisis en términos de coste-beneficio. Se supone que la aparicién del esti-
mulo en una zona preavisada se beneficiari de la preorientacién atencional.
Se calcula el beneficio sustrayendo el tiempo de respuesta en esa condicién del
tiempo de respuesta en la condicién neutral. El coste de la no aplicacién de
la necesaria atenci6n se obtiene sustrayendo el tiempo en la condicién neutral
del tiempo en la condicién en la que el estimulo aparece en un lugar no prese-
fialado. Un razonamiento anilogo nos darfa el beneficio y el coste en otras va-
riables dependientes (véase Posner, 1978).

Se han encontrado efectos de la atencién en tareas de deteccién (Bashinski
v Bacharach, 1980; Hughes y Zimba, 1985; Posner, Snyder y Davidson, 1980;
Shulman, Remington y McLean, 1979) de identificacién (Eriksen y Hoffman,
1973; Eriksen y Yeh, 1985; Jonides, 1981; LaBerge, 1983; Tsal, 1983) e incluso
en tareas orientadas a estudiar la formacién de conjunciones ilusorias (Prinz-
metal, Presti y Posner, 1986).

Este trabajo pretende estudiar mis profundamente algunos de los resultados
obtenidos por Bashinski y Bacharach (1980) y ampliarlos. Mis en concreto, su
objetivo es doble:

A) Determinar si dirigir la atencién a una posicién espacial incrementa la
sensibilidad del observador ante la informacién que aparece en esa posicién.
Bashinski y Bacharach (1980) citan y critican dos trabajos anteriores que sugie-
ren un aumento de la sensibilidad mientras que la posicién del criterio queda-
tia estable. Por su parte estos autotes utilizan el paradigma de Posner antes des-
crito con dos posiciones, una a la derecha y otra a la izquierda del punto de
fijacién. Obtuvieron mayor sensibilidad en la posicién favorecida (la que tiene
probabilidad 0.8 de presentar sefial) que en la posicién neutral (probabilidad
0.5 de sefial) y una ligera menor sensibilidad en la posicién no favorecida (pro-
babilidad 0.2 de sefial) que en la neutral. En el criterio no obtuvieron diferen-
cias. Nuestro trabajo permitira conocer cuil es la sensibilidad del observador
cuando la sefial aparece necesariamente en una posicién, en una de dos posi-
ciones (con probabilidad 0.5 en cada una de ellas) en una de tres (con probabi-
lidad 0.33 en cada una) y en una de las cuatro posibles (con probabilidad 0.25
en cada una). En consecuencia, este procedimiento tiene las siguientes ventajas:

1. Permite conocer si varia la sensibilidad como resultado de incrementar el
niimero de posiciones en las que puede presentarse la sefial. Bashinski y Bacha-
rach (1980) interpretan sus resultados en el sentido de que a mis probabilidad
de seiial se asignan mas recursos y eso trae como consecuencia mis sensibilidad.
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En nuestra tarea, a mis posiciones cotresponderin menos recursos a cada una
y, en consecuencia, a mis posiciones esperatemos menos sensibilidad. En defi-
nitiva, los resultados de estos autores son compatibles con la idea de que la pro-
babilidad de sefial pueda gobernar la asignacion de recursos, y nuestro trabajo
permitiri conocer si tal asignacién de recursos es gobernable por el niimero de
posiciones en que puede aparecer la sefial; en realidad es otra forma de estar
gobernada por las probabilidades, pero en este caso se modifica el nimero de
posiciones alternativas equiprobables.

Ademis, resulta sorprendente la confianza que a veces tienen algunos auto-
tes en los efectos que tiene la manipulacién de la longitud de las flechas aso-
cidndoles una probabilidad. Algunos parece que admitan que por decir a los
sujetos que el estimulo apareceri en el lugar marcado por la flecha con proba-
bilidad 0.8 y con probabilidad 0.2 en el lugar alternativo, ya se imprime una
forma de actuacién que refleja ese reparto de probabilidades y que es clara-
mente diferenciable de una condicién con probabilidades 0.7 y 0.3, por ejem-
plo. Pero asumir esta idea supone aceptar en cierta medida que el transmitir
la informaci6n de las probabilidades objetivas se traduce en una implementa-
ci6n de probabilidades subjetivas similares. Muy al contrario, es bien sabido
en el Ambito del razonamiento y del pensamiento que los seres humanos utili-
zan las probabilidades de una forma harto peculiar (Tversky y Kahneman, 1971,
1972) y no parece razonable suponer que en el Zmbito de las tareas atenciona-
les tenga que ser de una forma muy diferente. Ademis es dudoso que esa com-
pleja elaboraciéon simbédlica, de cotrespondencia entre unos signos y unas pro-
babilidades, pueda llevarse a cabo en un intervalo de tiempo tan corto como
el que habitualmente se deja entre las marcas y los estimulos. Por todo ello,
no hemos asociado valores arbitrarios de probabilidades a las posiciones, sino
que en las instrucciones se especifica que el estimulo puede aparecer con la misma
probabilidad en cualquiera de las posiciones marcadas, y sélo en una de éstas.
Es 16gico pensar que las probabilidades serin manipuladas mis eficazmente por
los sujetos cuando estas son 1 0 0, o cuando se trata de varias alternativas equi-
probables, como en nuestro caso.

2. Nuestro procedimiento experimental permite obtener ficilmente las ta-
sas de aciertos y falsas alarmas. Bashinski y Bacharach (1980) no encuentran di-
ficultades en la obtencién de la tasa de aciertos correspondiente a las posiciones
no neutrales, pues conocen si la sefial a detectar ha aparecido en la posicién
favorecida o en la no favorecida. Pero tienen mis dificultades a la hora de de-
terminar la tasa de falsas alarmas, ya que en este caso no aparece sefial alguna.
Lo cierto es que determinando las falsas alarmas por un primer procedimiento
no obtienen diferencias en sensibilidad entre las posiciones neutral y no favore-
cida (es decir, no obtienen costes), mientras que utilizando otro procedimiento
distinto si las obtienen, aunque no tan evidentes como las encontradas entre
las posiciones favorecida y neutral (es decir, beneficios). Trabajos posteriores tam-
bién han encontrado mis beneficios que costes (Hughes y Zimba, 1985).

El experimento que se va a exponer no permite hablar de beneficios y costes
en el sentido que hemos mencionado, pues no hay una condicién que pueda
considerarse como neutral, pero si permite saber cémo cambia la sensibilidad
cuando hay un supuesto leve incremento en recursos (estudiando si ésta es dife-
rente en la condicién de cuatro posiciones y en la condiciéon de tres), y cuando
hay un fuerte incremento (estudiando si la sensibilidad en la condicién de sélo .
una posicion difiere de la obtenida en la condicién en la que la seiial aparece
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en una de dos posiciones). Esto, ademis, podri hacerse tras determinar inequi-
vocamente las tasas de aciertos y de falsas alarmas de cada sujeto y condicién.

B) En segundo lugar, Bashinski y Bacharach (1980) destacan un resultado
para ellos inesperado: la sensibilidad en la posicién derecha es mayor que en
la izquierda. A pesar de que esa diferencia no alcanza significacién estadistica
en todos los sujetos y condiciones de validez de la flecha, optan por entrar a
discutirlo, proporcionando dos explicaciones post hoc. La primera consistiria en
una mayor facilidad de sus sujetos (estudiantes universitarios) para dirigir la aten-
cién de la izquierda a la derecha que lo contrario, a consecuencia del hibito
de lectura; esta primera interpretacién fue sugerida por los propios sujetos. La
segunda se basaria en posibles diferencias hemisféricas de sus tres sujetos, pues
dos de ellos eran diestros. Ninguna de estas explicaciones las exponen en térmi-
nos de su propia teoria; es decir, en términos de desequilibrios en el reparto
de recursos atencionales con respecto a las probabilidades nominales asignadas,
y debidos a posibles hibitos automiticos. En nuestto expetimento estudiare-
mos también estos supuestos efectos posicionales.

METODO

Swugetos. Participaron en el experimento 5 sujetos voluntarios, estudiantes de
la Facultad de Psicologia de la U.AM., con visién normal o corregida con len-
tes, y que completaron 4 sesiones de 1 hora y media cada una.

Estimulos y Apararos. El experimento estaba controlado por un computador
Apple II; los sujetos se sentaban frente al mismo a una distancia de 60 cm.;
por el monitor se presentaban los estimulos y por su teclado se recogian las res-
puestas; se utilizaron los siguientes elementos estimulares: (a) un punto de fi-
jacidén que aparecia en el centro de la pantalla, compuesto por cuatro asteriscos
y que subtendia .95° horizontalmente y 1.15° verticalmente; (b) cuatro barras
o flechas rectas sin cabeza que apuntaban a cuatro localizaciones cercanas a las
esquinas del monitor; la longitud de cada flecha subtendia .48° y el ingulo que
separaba el centro del monitor del extremo mis lejano de la flecha era de 11.9°;
(c) los estimulos imperativos eran la letra T como objetivo y las letras E, F, I,
L como relleno; se formaban iluminando adecuadamente la mattiz de 7x 5 pun-
tos; las matrices donde aparecian las letras subtendfan 57° horizontalmente y
68° verticalmente, y su esquina mis lejana al punto de fijacién dejaba un in-
gulo de 15.4°; (d) miscaras constituidas por rectingulos blancos, cotrespondientes
a un espacio vacio invertido que aparecian en los lugares donde previamente
se habia mostrado la letra.

Procedimiento. Cada sesién constaba de 6 bloques de 96 ensayos, el ptimero
de los cuales se desechaba, totalizando asi 2304 ensayos. Se trataba de una ta-
rea de juicio discriminativo de una letra critica (la <I») frente a otras («E», <,
«I», «L»). Cada ensayo se desarrollaba segiin la siguiente secuencia: (a) Apari-
cién del punto de fijacién en el centro de la pantalla. (b) Transcurridos 350
milisegundos, aparicién de 1, 2, 3, o 4 flechas sefialando los vértices de la pan-
talla. (c) Pasados 170 milisegundos se presentaba en uno de los vértices previa-
mente sefialados por las flechas, una letra; ésta podia ser la letra objetivo (<I»)
o una de las de relleno. Su tiempo de permanencia en pantalla era de 35 mili-
segundos. (d) Enmascaramiento de la letra presentada durante 230 milisegun-
dos. (¢) Borrado completo de la pantalla y aparicién de la pregunta <;qué res-
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puesta? (S o N)». (f) Una vez que el sujeto habia respondido, presionando la
tecla apropiada de la consola del ordenador, se le informaba de si su respuesta
habia sido correcta o no, mediante un mensaje que aparecia por la pantalla.
(g) El sujeto ponia en marcha el siguiente ensayo apretando una tecla, de for-
ma que se autoadministraba la tarea al ritmo al que se sentia mis cémodo. En
la Figura 1 aparece una representacion esquemitica de la secuencia de los ensayos.

FIGURA 1

I 230 mseg

' 35 mseg

—— 170 mseg

xx
XX

350 mseg

Representacion esquemaitica de la secuencia de cada ensayo

Dos fueron las variables independientes manipuladas. Por un lado, el nime-
ro de flechas que precedian a la presentacién de la letra objetivo: de 1 a 4; por
otro, la posicién tanto de las flechas como de la letra que constituia el estimulo
imperativo, y que designaremos con letras en el sentido de las agujas del reloj:
«a» (superior izquierda), «b» (superior derecha), «c» (inferior derecha) y «d» (in-
ferior izquierda).

Nos referiremos por ensayos tipo I, II, III, y IV a los que contenian 1, 2, 3,
y 4 flechas respectivamente. Los 96 ensayos de cada bloque se disttibuian de
la siguiente forma. Cada bloque contenia 24 ensayos de cada uno de estos ti-
pos, 12 con la letra objetivo y 12 con una letra de relleno. A su vez, en los ensa-
yos de cada tipo aparecia con la misma frecuencia cada posible combinacién
de flechas, y el estimulo aparecia con la misma frecuencia en cada posicién
sefialada.

Para referirnos a las condiciones escribiremos las letras de las posiciones don-
de aparece la flecha, poniendo en mayiisculas la de la posicién donde aparece
el estimulo. Asi, se presentaron 6 ensayos A, B, C y D, tres con la T y tres con
otras letras en cada caso, y completando asi los 24 ensayos del tipo I. Para el
tipo II se presentaron dos ensayos (uno con T y otro con relleno) de cada una
de las siguientes 12 combinaciones de caracteristicas: Ab, aB, Ac, aC, Ad, aD,
Bc, bC, Bd, bD, Cd y ¢D. Para el tipa III se presentaron 2 ensayos de cada una
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de las siguientes 12 combinaciones: Abc, aBc, abC, Abd, aBd, Acd, aCd, acD,
Bcd, bCd, beD. Para el tipo IV se presentaron 6 ensayos de cada una de las
siguientes combinaciones: Abcd, aBcd, abCd y abcD. De esta forma aparecia
con la misma frecuencia cualquier ndmero de flechas y cualquier combinacién
de éstas, el estimulo podia aparecer en cualquiera de las posiciones sefialadas
y éste podia ser el objetivo o uno de los estimulos de relleno. El computador
aleatorizaba el otden de presentacién de los 96 ensayos de cada bloque para
cada sesién y sujeto.

Los sujetos debian responder ptesionando una tecla para respuestas afirmati-
vas (presencia del objetivo) y otra para respuestas negativas.

Variable dependiente. Aunque es claro que la variable dependiente ha de
reflejar la sensibilidad de los observadotes, hay diversas formas de hacertlo, y
creemos necesario hacer algunos comentarios sobre su eleccién. En este campo
de investigacién es mis frecuente utilizar medidas cronométricas, aunque a ve-
ces se utilizan indices de eficacia. Lo que no se puede hacer es utilizar los dos
simultineamente, pues en las instrucciones siempre se presiona sobre uno de
los dos aspectos de las respuestas, manteniendo el otro en unos limites razona-
bles. En nuestro caso hemos optado por medir la eficacia, dado que uno de
nuestros objetivos principales era poder comparar los resultados con los de Bas-

hinski y Bacharach.

" En una tarea como ésta podemos sentitnos tentados de utilizar los indices
mis clisicos de la Teorfa de la Deteccidn de Sefiales (d’ y 3; véase Green y Swets,
1974). Bashinski y Bacharach (1980) optan por elegir el indice P(A), que no
exige unos supuestos tan restrictivos como la d’; sin embargo, a continuacién
calculan 8 como medicién del criterio de respuesta, aunque este exige los mis-
mos supuestos. Su cilculo de P(A) como indice de la sensibilidad se basa en
varios puntos de la curva COR, pues utilizan una tarea de valoracién.

En nuestro caso hemos elegido también el indice P(A) (sobre la definicién
y las propiedades de este indice puede consultarse Ponsoda, 1986); es decir, el
irea bajo la curva COR, o lo que es lo mismo (cuando coinciden las probabili-
dades a priori) la proporcion de respuestas correctas, pues compartimos las re-
servas que manifiestan Bashinski y Bacharach acerca de los supuestos. Ademis,
aunque la nuestra es una tarea del tipo SI-NO y sélo se basa en un punto de
la curva COR, este indice nos permitird comparar directamente riuestros resul-
tados con los de estos autores. Por otra parte, como la medida del criterio exige
también asumir los supuestos de normalidad y homocedasticidad, y en la lite-
ratura que hemos revisado no se menciona ningin ejemplo de cambios en el
criterio, no creemos necesario estudiarlo.

RESULTADOS Y DISCUSION

Para cada sujeto se computd la proporcién de aciertos tomando los datos de
distintas combinaciones de condiciones. Asi, para hallar la proporcién de res-
puestas correctas de un sujeto en la combinacién de condiciones de dos flechas
y posicién A, tomamos la matriz de frecuencias conjuntas de las condiciones
Ab, Acy Ad, y asi para las restantes combinaciones. A esas proporciones se les
aplicé una transformacién normalizadora (arc sen Vp) y sobte ella se realizé
un anilisis de varianza (ANVA) 4x4. A continuacién vamos a exponer los re-
sultados de este anilisis (apartados a, b y c), asi como los de otros analisis adi-
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cionales que surgieron en conexion con las discusion de los resultados del primero.

(2) Efecto del niimero de flechas. Encontramos un efecto significativo del ni-
meto de flechas (F(3,12)= 60.20; p <.001); al realizar comparaciones miiltiples
resultaron significativas todas las diferencias entre condiciones (p <.01 en todos
los casos) a excepci6n de los pares II-1I y ITI-IV; en la figura 2 puede observarse
una representacién de las medias de las condiciones, donde se aprecia que la
direccién de las diferencias es siempre la esperada; es decir, peor rendimiento
cuanto mayor es el namero de flechas.

FIGURA 2
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Proporcion media de respuestas correctas segin el tipo (niimero de flechas)

Es importante resaltar que, en caso de no encontrar difetrencias en algin par,
esperibamos que fuese el III-IV y, en todo caso, el II-I1I; la razén es que si su-
ponemos (como hacen Bashinski y Bacharach, 1980) que los recursos atencio-
nales se reparten entre las zonas sefialadas con total libertad y de forma homo-
génea, los porcentajes de recursos asignados a cada posicién en cada tipo serian
100%, 50%, 33% y 25% respectivamente. Las menotes diferencias en recutsos
son precisamente en esas condiciones y, por tanto, setia mis dificil detectar la
diferencia en un contraste. La figura 2 se ha construido marcando en abcisas
las cuatro condiciones como cuatro niveles ordinales; sin embargo, si la rehace-
mos proporcionando las distancias a esas supuestas cantidades de recutsos, la
representacién adopta la forma que apatece en la figura 3, en la cual parece
que las medias tienden a ajustarse 2 un modelo lineal. Para comprobar esta im-
presién grifica calculamos la correlacién entre esos supuestos porcentajes de re-
cursos y las proporciones de respuestas cofrectas nuevamente transformadas pa-
ra cada sujeto. La menor de ellas fue .979, lo cual da una idea del nivel de ajuste
encontrado. Ademdis, en ningiin caso encontramos una sola inversién de los da-
tos con respecto a la direccién prevista, y s6lo un empate para el primer sujeto
entre las condiciones III y IV.

(b) Efecto de la posicion simple del estimulo. Encontramos un efecto signifi-
cativo de la posicién (F(3,12)= 9.01; p < .01); al realizar las comparaciones mil-
tiples encontramos lo que claramente se aprecia en la figura 4: que en general
en las posiciones superiores el rendimiento es mayor que en las inferiores. De
hecho, al hacer comparaciones miltiples sélo no se encontraron diferencias sig-
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FIGURA 3
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Adaptacion de la figura 1 proporcionando las distancias entre condiciones (en
abcisas) al porcentase supuesto de recursos asignados a cada posicion desde una
teoria econémica (25, 33, 50 y 100)

nificativas entre A-B y entre C-D; las demis lo fueron con p < .01 (A-C, A-D,
B-C) a excepcién del par B-D que lo fue con p < .05 (estas comparaciones se
hicieron con la prueba de Tukey). Al observar los datos particulares de cada in-
dividuo hemos podido comprobar c6mo siempre que las posiciones A y B dan
mejor rendimiento que las inferiores, a excepcién de un sélo caso (el sujeto 4) en
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Proporcion media de respuestas correctas, segiin la posicion donde aparece la letra

jor rendimiento que las inferiores, a excepcién de un sélo caso (el sujeto 4) en
el que la posicién C dio ligeramente superior a la posicién A (véase la tabla
1). Parece, por tanto, que los sujetos aciertan mis cuando el estimulo aparece
en la parte superior de la pantalla que en la parte inferior. Estos resultados di-
fieren notablemente de los obtenidos por Bashinski y Bacharach (1980) y que
ya hemos mencionado, pues aunque descriptivamente el rendimiento en las po-
siciones de la derecha (B y C) es superior al de las posiciones de la izquierda
(A y D; véase de nuevo la figura 4), el efecto significativo es el de mejor rendi-
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TaBLA T
Sujeto A B C D
1 .875 .832 .659 .744
2 .849 .946 759 .761
3 919 .762 .652 .736
4 .781 .890 .789 724
5 .834 .869 .644 .685

Rendimiento medio de cada suseto en todos los ensayos en los que el estimulo
aparece en cada una de las posiciones, agrupando todos los tipos

miento en las superiotes que en las inferiores. Lo que si parece claro es que nin-
guna de las explicaciones tentativas aportadas por estos autores, y que ya hemos
comentado en la introduccién, es apropiada para un efecto posicional de direc-
cidn vertical. Ademis, no hemos encontrado antecedentes en la literatura, si
bien es cierto que en los experimentos se suelen utilizar como localizaciones
las posiciones a izquierda y derecha del punto de fijacidn, exclusivamente. Hug-
hes y Zimba (1985) anuncian que estin realizando un experimento con flechas
que indican las direcciones verticales, pero aun no ha sido publicado.

(¢) Interaccion entre el tipo y la posicién. También encontramos efecto sig-
nificativo de la interaccién (F(9,36)= 4.88; p < .001). Aunque la interpreta-
¢i6n de ésta puede ser algo complicada y dependeri del modelo tebrico del que
partamos, lo que resulta evidente en la figura 5 es que esta interaccidn se debe

FIGURA 5
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Proporcion media de respuestas correctas, segtin la combinacion de los recursos
supuestamente asignados (25, 33, 50, 100) y la posicion del estimulo;
representacion de la interaccion

a que el comportamiento en las cuatro posiciones es muy similar s6lo cuando
se presenta una flecha, mientras que al incrementar el nimero de posiciones
marcadas, el rendimiento decrece mis ripidamente para las posiciones inferio-
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tes que para las superiores. Entendemos que hay al menos dos interpretaciones
alternativas de este resultado. La primera seria que en las zonas superiozes, con
una misma cantidad de recursos el rendimiento es mayor; no encontramos ex-
plicacion 16gica a esta interpretacién (volveremos sobre ello en el siguiente punto).
La segunda seria que el reparto de recursos no es homogéneo entre las posicio-
nes; al tener que fepartirlos entre dos o mis posiciones, si hay alguna en la par-
te de arriba entonces una porcion de los recursos va directamente a la zona su-
periof, dejando mis desasistidas las zonas inferiores. En el caso de una sola fle-
cha no se apreciaria ésto, y de hecho el rendimiento es similar en todas las posi-
ciones para la condicién de una sola flecha (véase el apartado d, en esta misma
seccién). La explicacion de esta interptetacion se basaria en la idea de un con-
junto de recursos limitados y distribuibles, suponiendo que al repartirlos hay
ciertas prioridades que actGan quizas incluso como disposiciones estables (Kah-
neman, 1973) y que no son ficilmente alterables por unas instrucciones experi-
mentales y unos pocos ensayos de prictica.

(d) Irregularidades en la distribucion de recursos. La explicacién que hemos
dado 2 la interaccién puede ponerse a prueba de la siguiente forma. En el caso
de que una misma cantidad de recursos fuera mis eficaz en la parte superior
que en la inferior, en la condicién de una sola flecha habtia superioridad de
las posiciones A y B, y ésto no se da (t(4)=1.43; p < .25); observando los datos
individuales (tabla 2) s6lo en el sujeto 5 se aprecia que A y B son superiores

TasLa Il

Sujeto Ordenacién

1 A>B=D>C
A>B=C>D
A>D>B>C
D>C>A=8B
A>B>D>C

L3 I -N EUXY §f N1

Ordenacion de los rendimientos en las cuatro posiciones para la condicién de sélo

una flecha (tipo 1)

a Cy D; en todos los demds hay empates o inversiones no predichas. Pero ade-
mis podemos derivar otras predicciones desde esa explicacion centrindonos s6-
lo en los ensayos de la condicién de tipo 1I; si todos los recursos se aplicasen
a la parte superiot, el rendimiento seria mayor que si se aplicasen 2 la inferior;
por tanto, el rendimiento en las condiciones Ab y aB deberia de ser superior
al de las condiciones Cd y ¢D, y en los resultados no se encuentra este tesultado
(t(4)=.93; p < .45); la direccién predicha en la desigualdad aparece sélo en
3 de los cinco sujetos (véase el panel superior de la tabla 3).

La explicacién que hemos ofrecido en términos de itregularidades o distribu-
ciones heterogéneas de los recutsos permite también derivar algunas prediccio-
nes positivas con la condicién de tipo II. Si las flechas de la zona superior cap-
tan una parte mayor de la que les corresponderia en un reparto idéntico, enton-
ces el rendimiento en Ab serd menor que en Ad, pues en esta Gltima condicién
la posicion donde no aparece el estimulo esti la zona inferior, y en consecuen-
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TABLA III
. Sujeto
Prediccidn 1 2 3 3 5
(Ab y aB) > (Cd y D) SI NO SI NO SI
Ab < Ad = SI = SI SI
aB < Bc SI SI SI SI SI
bC < Cd SI SI SI SI SI
aD < ¢D SI SI SI NO SI

Cumplimiento de las predicciones derivadas desde dos explicaciones alternativas del

efecto de verticalidad

cia es mayor la cantidad de recursos aplicados a la zona A, con lo que el anilisis
del estimulo serd mis preciso; igualmente podemos hacer con las otras condi-
ciones, formando las desigualdades que aparecen en el panel inferior de la ta-
bla 3. En todos los casos hemos elegido las posiciones adyacentes, para no mez-
clar condiciones con posiciones en diagonal, pues en este caso la distancia entre
localizaciones serfa mayor, y podtian consideratse como condiciones no compa-
rables. Si se aplica una prueba de diferencia de medias a cada prediccién, no
en todos los casos se encuentra una diferencia estadisticamente significativa, pero
hay que tener en cuenta que se trata de una muestra muy pequefia. Hemos
aplicado una prueba no paramétrica de la siguiente forma. Como son 5 sujetos
y 4 comparaciones, podemos hacer un total de 20 comparaciones derivadas des-
de esta explicacién. Hemos podido comprobar que en 17 de los casos se obtiene
la desigualdad predicha, en 2 se obtiene igualdad y sélo en un caso se obtiene
una desigualdad no predicha (véase el panel inferior de la tabla 3). Aplicando
la prueba de los signos obtenemos que la proporcién de resultados predichos
correctamente (17 sobre 20) es significativamente superior a la esperada por azar
(p < .001).

(e) Efecto del tamario de /a zona. Cabrtia pensar que, manteniendo constan-
te el nimero de flechas, los recursos asignados a cada unidad espacial serin me-
nores cuanto mis dispar sea la distribucion espacial de dichas unidades. Esto
podria reflajarse en que al atender a dos zonas el rendimiento serd mayor si
éstas son contiguas que si son opuestas. Podemos poner a prueba esta idea com-
parando el rendimiento de Ac, aC, Bd y bD (posiciones en diagonal) con todas
las demis de dos flechas; el resultado no arroja efecto significativo de la adya-
cencia (t(4)=1.73; p < .20). De todas formas, dado que &ste no era el interés
principal del experimento, la diferencia de distancias entre posiciones adyacen-
tes y posiciones no adyacentes no es muy grande; estamos disefiando un experi-
mento en el que la principal variable es precisamente ésta.

CONCLUSIONES

Podemos resumir los resultados que hemos obtenido en las siguientes
conclusiones:

(a) Los sujetos no son indiferentes a la presencia de la flechas; utilizan las
' instrucciones experimentales en el sentido esperado, a pesar de que hemos uti-
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lizado un intervalo entre estimulos corto (menor que el tiempo de un movi-
miento sacidico). Parece, por tanto, que hemos conseguido aislar los efectos de
respuestas genuinamente atencionales, y que el intervalo que hemos utilizado
entre las marcas y el estimulo es suficiente para adoptar el sez apropiado. Algu-
nos autores (e.g. Posner, 1980) sefialan que se ha podido demostrar la posibili-
dad de divorciar la focalizacion atencional de la visual gracias al uso de tareas
de deteccién; para este autor el fenémeno es tanto mis dificil de obtener cuan-
to mis compleja es la tarea, y de hecho es esperable que no se llegue a observar
en tareas de identificacién, por ejemplo. Por el contrario, nuestra tarea podria
considerarse como una de identificaci6n, y sin embargo hemos obtenido el fe-
némeno buscado.

(b) La sensibilidad de los sujetos, medida en proporcién de respuestas co-
frectas, es mayor cuanto menor es el niimero de posiciones sefialadas. Este re-
sultado es compatible con las predicciones que podrian derivarse desde las teo-
fias econ6micas basadas en la distribucién de recursos limitados siguiendo una
regla construida a partir de la informacién contenida en las flechas; Bashinski
y Bacharach (1980) interpretan sus resultados desde una teoria de este tipo, y
creemos que la figura 3 puede ser también compatible con ella.

(c) En términos globales, el rendimiento es mayor en las zonas superiores
que en las inferiores. Esta diferencia se debe a la ventaja que aparece con mis
de una flecha, pues en esta tltima condicién no hemos encontrado diferencias.

(d) La existencia de interaccién la hemos interpretado en base 2 irregulari-
dades en la distribucién de recursos: parece que éstos no se distribuirfan homo-
géneamente, sino que se tenderia a sobredotar las zonas superiores a costa de
las inferiores. Aunque los resultados no son del todo concluyentes con tespecto
a ésto (la comparacién de medias no alcanza significacién estadistica) la direc-
cién es en general la predicha, y probablemente la diferencia no sea ficilmente
detectable con un muestra tan pequeiia.
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