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Resumen

Después de analizar los modelos clisicos de verificacién de oraciones se deduce que la dificultad de las
negativas viene determinada por la forma de codificar el dibujo, siempre en términos afirmativos.

A partir de esta deduccion se plantea la hipétesis de que en una tarea en que el dibufo sea mas
Jatilmente codificado en términos negativos, serin las oraciones negativas las mas féciles de verificar. Dos
experimentos destinados a comprobar esta hipétesis (uno con universitarios y otro con ninos), muestran
que los resultados dependen de la estrategia especifica empleada por cada sujeto, y asi mientras que para
un grupo las afirmativas siguen siendo mas ficiles de verificar, para otro grupo son las negativas las que
producen latencias menores. Para exphicar este @ltimo resultado se propone un nuevo modelo
denominado Modelo de Codificacion en Términos Negativos.

Abstract

Classic models of sentence verification are reviewed. The difficulty of negative sentences is said to be
determined by how pictures are coded —always in affirmative terms. Therefore, the following hypothesis
is ratsed: megative sentences will be easter to verify if pictures can be coded in negative terms. Two
experiments were run, one of them with university students, the other with children. Pictures which were
more easily described by means of a negative sentence were presented: Results show that RTs depend on
each subject’s specific strategy. Thus, while affirmatives are yet easier to verify for the group which used
an affirmative codification, negatives require less time for the other. In order to account for the latter
results, @ new model —The Negative Terms Coding Hypothesis— is propounded.
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Desde que se iniciasen los primeros estudios sobre comprensién de oraciones
negativas, hace ya casi tres décadas (Wason, 1959; 1961), han surgido un buen
niimero de investigaciones que han convertido a la negacién en uno de los prin-
cipales temas de la Psicolingiiistica. La mayoria de estos estudios, especialmen-
te los realizados durante la década de los sesenta (Eiferman, 1961; Goldman-Eisler
y Cohen, 1970; Gough, 1965; Green, 1970; Miller, 1962; Miller y Mc Kean,
1964; Slobin, 1966; Wason, 1965; Wason y Jones, 1963), tenian como finalidad
el buscar una explicacién al hecho de que las negativas fuesen mis dificiles de
comprender que las afirmativas, ya que en la vida cotidiana no parecia que
tuviesen mayores dificultades.

Por los afios setenta, varios investigadores (Carpenter y Just, 1975; Clark, 1974;
Clark y Chase, 1972; Trabasso, Rollins y Shagnessy, 1971), centraron su interés
en conocer las operaciones mentales que intervienen en el procesamiento de
estas oraciones. Basados en las latencias de los distintos tipos de frases, constru-
yeron modelos explicativos de las operaciones mentales que intervienen en su
comprension. Para ello partian del supuesto de que nuestro sistema cognitivo
procesa la informaci6n serialmente, es decir que en cada momento no se ejecu-
ta mis que una operacién (proceso mental) que consume un tiempo mini-
mo que é&ste sea. De tal manera que el tiempo total de una frase viene dado
pot la suma de todos los tiempos parciales consumidos en cada una de las ope-
raciones en que se descompone el proceso de comprensién.

Las tareas de las que se obtenian los datos emplcados en la construccion de es-
tos modelos eran las de verificacion de frases, consistentes en presentar un di-
bujo sencillo (por ejemplo una estrella situada encima de un signo mis) y una
frase referente al dibujo en forma afirmativa o negativa («La estrella estd encima
del mas», «La estrella no estd encima del mas», etc.), para que los sujetos indi-
quen lo mis ripidamente posible si la descripcién de la frase es verdadera o
falsa con respecto al dibujo. Se supone que las proposiciones que son verifica-
das con mayor lentitud es porque requieren mayor niimero de operaciones
mentales.

Aunque cada modelo describe diferentes operaciones mentales como intervi-
nientes en estas tareas de verificacié (ver Cuetos, 1986a, para una descripcién
mis detallada), todos coinciden en dos estadios fundamentales: el de codifica-
cién de los estimulos (codificacion de la frase y del dibujo) y el de comparacién
de las representaciones codificadas. La codificacién tanto de la frase como del
dibujo, se lleva a cabo segiin estos modelos en formato proposicional, es decir,
ambos tipos de estimulos se representan en la mente en forma de proposiciones
légicas. Para Clark y colaboradores (Clatk, 1974; Clark y Chase, 1972; Carpenter
yJust, 1975), cada proposicién se indica mediante un paréntesis, de tal manera
que al aumentar el niimero de proposiciones en la frase aumenta el nimero
de paréntesis. Asi la oracién «Los perros son blancos» se representa internamens-
te de la forma (perros blancos), mientras que la negativa «Los perros no son ver-
des» que consta de dos proposiciones (los perros son verdes) y (falso), se
representard como (falso [perros verdes)). El mismo sistema se utiliza con los
estimulos pictéricos pues el dibujo de un caballo negro se representa en la mente
.del sujeto, segiin estos modelos, de la forma (caballo negro).

Después de codificar ambos estimulos entra en funcionamiento el estadio
de comparacién destinado a comprobar si ambas representaciones son equiva-
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lentes, es decir, si la frase describe cotrectamente al dibujo. Ahora bien, para
que la mente pueda comparar las diferentes representaciones, éstas han de ser
congruentes entre si y en los casos en que esto no sucede, son precisas unas ope-
raciones adicionales que transformen una de ellas y la hagan comparable con
la otra. Cuanto mis operaciones extra necesite un tipo determinado de oracién
mis elevada seri su latencia. Esta es la razén de que las negativas tengan laten-
cias mis elevadas que las afirmativas. En las afirmativas el proceso de empareja-
. miento entre los dos estimulos es directo porque los dibujos se codifican en
forma afirmativa (es otro de los supuestos en que se asientan estos modelos)
y no necesitan por ello de ninguna operacién adicional. En las negativas en cam-
bio, es necesario realizar alguna transformacién, bien sea en la oracién (Clark,
1974; Carpenter y Just, 1975) bien en el dibujo (Mac Leod, Hunt y Mathews,
1978) que permita emparejar esas informaciones. Del mismo modo las proposi-
ciones afirmativas falsas son verificadas mis lentamente que las verdaderas por
tener que transformar el indice de respuesta, ya que se supone que los sujetos
siempre inician el proceso como verdadero.

En todos los modelos existe ademis un tercer estadio de emisién de la res-
puesta que consiste en traducir el resultado de las operaciones internas en una
respuesta observable (pulsar un botén, vocalizar la respuesta, etc.), pero como
se considera que el tiempo empleado en este proceso es constante para las dis-
tintas condiciones, no ha recibido demasiada atencién.

Los supuestos en que se apoyan estos modelos (procesamiento serial de las
operaciones, representacién en formato proposicional, codificacién de las frases
en afirmativa, etc.), parecen funcionar, a juzgar por los resultados, puesto que
son capaces de predecir los tiempos de verificacién con gran exactitud (consi-
guen explicar un porcentaje de varianza superior al 95 %). No obstante diver-
sos trabajos posteriores han presentado evidencia empirica contraria a algunos
de estos supuestos. Asi por ejemplo, la codificacién del dibujo que se habia
considerado que consumia un tiempo fijo para todas las condiciones, tiene la-
tencias diferentes para las distintas frases (Cheng y Huang, 1980). Segiin Cheng
y Huang, cuando se preserita la frase en primer lugar, la codificacién del dibujo
en las afirmativas falsas y negativas verdaderas tiene un tiempo mayor que en
las afirmativas verdaderas y negativas falsas. Esto ocutre porque la frase crea una
expectativa en el sujeto sobre el dibujo que recibiri a continuacién que condi-
ciona su codificacién. Si el dibujo es congruente con la frase, como ocurre en
las afirmativas verdaderas y negativas falsas, se economiza un tiempo de codifi-
cacién porque el sujeto ya lo estaba esperando (efecto de preparacién o priming),
pero cuando el dibujo es incongruente con la frase, como ocurre en las otras
dos condiciones, puede haber una interferencia que dificulta la codificacién del
dibujo al estar el sujeto esperando una representacion distinta a la recibida (pre-
paracién negativa). Tampoco es seguro que la codificacién de la frase sea uni-
forme para todas las condiciones experimentales. Tanenhaus, Carrol y Bever (1980)
afirman que las representaciones que los sujetos hacen de las frases vienen de-
terminadas en buena medida por el dibujo de contrastacién.

Otro supuesto que también ha sido discutido es el que se codifique siempre
en formato proposicional, ya que existe la posibilidad de que tanto las frases
como los dibujos se representen en forma de imigenes mentales (Hunt, 1978).
Segiin Kroll y Corrigan (1981) los sujetos codifican en formato proposicional
cuando la presentacién de la frase y el dibujo son simultineos, como suele ocu-
rrir generalmente en los experimentos a partir de los que se elaboraron los mo-
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delos, pero cuando existe un intervalo entre ambos, es posible que los sujetos
cambien de formato. Cuando ese intervalo es suficientemente amplio, como ocu-
rria en un trabajo de Tversky (1975) en que el dibujo aparecia cinco segundos
después que la frase, los sujetos, segin Kroll y Corrigan, codificaban por medio
de imigenes. De hecho los resultados encontrados por Tversky son bastante di-
ferentes a los clasicos ya que las latencias de las negativas verdaderas disminuian
hasta situarse aproximadamente al nivel de las afirmativas verdaderas. Cuando
el tiempo de exposicién de la frase estd autocontrolado por los propios sujetos
(Mac Leod, Hunt y Mathews, 1978), las representaciones vienen determinadas
por las capacidades cognitivas especificas: los sujetos con mayor capacidad lin-
giifstica eligen el formato proposicional y los de mayor capacidad espacial em-
plean el formato de imigenes (con un tiempo de exposicién de dos segundos,
Rodrigo (1984) no encontré diferencias entre los sujetos en funcién de sus capa-
cidades especificas). Hay por dltimo autores que sugieren que cada tipo de esti-
mulo pueda utilizar su propio formato, es decir, que las oraciones se codifiquen
como proposiciones y los dibujos como imagenes mentales, sin que necesaria-
mente se tengan que reducir ninguna de las dos representaciones a un lenguaje
comin (Tanenhaus, Carrol y Bever, 1976). :
Uno de los supuestos de estos modelos que a nosotros nos ha llamado la aten-
cién es la de codificar los dibujos siempte en términos afirmativos, pues ésta
parece ser la causa de que las oraciones negativas tengan latencias mayores. Si
los dibujos se codificasen en forma negativa estas oraciones no tendrian que
realizar las transformaciones encaminadas a emparejar su representacion con la
del dibujo ya que serfan congruentes entre si. En este caso serfan las afirmativas
quienes no emparejasen y por consiguiente las mds lentas en ser verificadas.
Sin embargo, esta situacién no parece suceder ya que un simple vistazo a la his-
toria experimental de la negacién nos muestra que las frases afirmativas son en
todos los casos verificadas con mayor rapidez. La pregunta que nos planteamos
es ;por qué codificamos siempre en términos afirmativos y no lo hacemos algu-
na vez en forma negativa? Realmente no sabemos si esto ocurre porque nuestro
sisterna cognitivo opera mis ficilmente con las frases afirmativas o simplemen-
te porque las tareas de verificacién han favorecido esta clase de codificacién.
Nosotros creemos que los resultrados encontrados se deben, al menos en buena
parte, a la tarea experimental. Aunque en principio los estimulos empleados
en estos experimentos parecen ofrecer las mismas facilidades a las proposiciones
negativas que a las afirmativas, los lingiiistas y filésofos (Ayer, 1952; Bosque,
1980; Givon, 1978) saben muy bien que a la hora de proporcionar informacién
las oraciones afirmativas son mis adecuadas que sus equivalentes afirmativas,
debido precisamente a que las afirmativas tienen como misién gramatical el
aportar informacién nueva mientras que las negativas actian sobre informacién
ya dada o presupuesta. Si queremos proporcionar informacién sobre el coche
que se acaba de comprar Luis recurtiremos a una oracién afirmativa: <El coche
de Luis es un renault» y no a la negativa <El coche de Luis no es un seat»; em-
pleando esta tiltima sélo en el caso de tener que corregir una informacién ante-
rior, es decir, cuando alguien haya hecho la afirmacién de que «Luis tiene un
seat». De la misma manera, cuando percibimos una escena visual normalmente
realizamos la codificacién en términos afirmativos. Como escribfan Clark, Car-
penter y Just (1973): «Cuando miramos un dibujo de una manzana, por ejem-
plo, pensamos en términos de lo que es —una manzana—, no en términos
de lo que no es —una naranja, un senador de los Estados Unidos, un balén
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de playa, un poney indio 0 un contrabajo—. La razdn parece clara: una codifi-
cacién positiva es una designacién concisa e informativa, mientras que normal-
mente hay muchas codificaciones negativas posibles, cada una de las cuales
contiene muy poca informacién» (pag. 317).

Ahora bien, cuando las oraciones negativas desempefian la funcién que gra-
maticalmente tienen encomendada pueden aportar mis informacién incluso que
las propias afirmativas. ¢Qué funcion es esa?, ¢Cuil es el papel que desempe-
fian las negativas? Valle Arroyo (1980) sefiala tres funciones principales: a) mar-
car el contraste entre conceptos similares (Ej.: El murciélago no es un ave),
b) desmentir expectaciones y presuposiciones del oyente y c) sefialar la distin-
cidn entre la excepcién y la norma. En estos casos es posible que la codificacién
se realice en términos negativos.

La funcién de sefialar el contraste entre la excepcién y la norma ha sido ya
estudiada en ocasiones anterlores (Ayer, 1952; Cuetos, 1986b, Givon, 1978, Va-
lle Arroyo, 1982, Wason, 1965). El razonamiento que se sigue es que la ausencia
de una determinada caracteristica que es comin a un grupo, por parte de uno
de sus miembros, se expresari mas adecuadamente mediante una oracién ne-
gativa. Esto se puede ver ficilmente en un ejemplo de Wason (1972): Al referir-
se 2 un equipo de fiitbol en que todos los jugadores son hombres excepto el
namero 7 que es una mujer, aporta mis informacidn la oracién negativa «El
nimero 7 no es un hombre» que la afirmativa <El nimero 7 es una mujer,
porque en el primer caso se deriva que todos los demis futbolistas son hom-
bres, cosa que no ocurre con la segunda oracién. Sin embargo, este razonamien-
to no parece tener un apoyo completo en la evidencia empirica, pues los estudios
que se han llevado a cabo para probar esta hip6tesis (Cueros, 1986b: Valle Arro-
yo, 1982; Wason, 1965) encontraron que a pesar de que las latencias de las ne-
gativas disminuian sus valores continuaban estando por encima de los de las
afirmativas.

Hay que sefialar, no obstante, que en estos experimentos no se controlaba
la posibilidad de referirse al elemento discrepante mediante otra caracteristica
también diferencial y que se pudiese enunciar por medio de una oracién afir-
mativa. En el experimento de Wason (1965) habia siete circulos rojos y uno azul
y aunque se esperaba que el sujeto percibiese el elemento excepcional como
«circulo no rojo», lo cierto es que también podia ser perfectamente percibido
como «circulo azuls. Algo similar sucedia en los experimentos de Valle Arroyo
(1982) y Cuetos (1986b). Posiblemente en una situacién en que el elemento
excepcional s6lo pueda ser descrito mediante la ausencia del rasgo que posee
la norma, el sujeto necesariamente tenga que recutrir a las negativas. Asi por
ejemplo si tuviésemos que describir a una persona que no posee ningiin rasgo
llamativo pero que forma parte de un grupo en el que todos llevan sombrero
excepto €l, su rasgo distintivo seria justamente la ausencia de esa caracteristica
compartida por el resto. En este caso podriamos referirnos (y con toda probabi-
lidad lo harfamos) a ese individuo mediante la frase negativa: <El que no tiene
sombrero». En estas situaciones parece sensato pensar que los sujetos codifi-
quen en términos negativos.

Si realmente la dificultad de las negativas radica en las operaciones de com-
paracién, entonces en un tarea en la que existiesen las condiciones adecuadas
para que se codificase en términos negativos, estas oraciones, deberian de tener
tiempos menores que las afirmativas, ya que en este caso serfan estas tltimas
quienes tendrian que hacer la transformacién de ajuste con el dibujo. Para com-




08

probar esta hipétesis hemos realizado dos experimentos de verificacioén dibujo-
proposicién, siguiendo un procedimiento similar al de los estudios clasicos.

EXPERIMENTO 1

El objetivo que nos proponiamos con este experimento era el de comprobar
si efectivamente las latencias de las oraciones negativas vienen determinadas por
la forma en que se codifica el dibujo.

Para poner a prueba esta hipétesis seguimos una metodologia muy similar
a la utilizada por los autores de los modelos clisicos de verificacién (Clark y
Chase, 1972; Carpenter y Just, 1975), consistente en presentar un dibujo y una
proposicidn referente al dibujo que podia estar enunciada en forma afirmativa
o negativa y que podia ser verdadera o falsa respecto a ese dibujo.

El dibujo estaba constituido por tres figuras geométricas que podian tener
o no puntos sobre su superficie. Siempre aparecian dos figuras con puntos y
una sin puntos y las proposiciones describian la presencia o no de puntos den-
tro de su superﬁcxe

Las tres Gnicas diferencias que nuestro experimento mantenia con respecto
a los clasicos eran: a) el dibujo en vez de dos figuras contenia tres; b) lo que
cambiaba de un ensayo a otro no era la colocacién de los dibujos sino la presen-
cia o no de puntos dentro de las figuras; c) en vez de presentar simultineamen-
te los dos estimulos, el dibujo aparecia tres segundos antes que la oracién, con
el fin de que los sujetos interiorizasen el dibujo y la tarea no se redujese solo
a una operacion de comparacién.

Nuestra hlpotcsm partia del supuesto de que al haber dos figuras con puntos
y solamente una sin puntos, los sujetos percibirian el dibujo fijindose en la
figura sin puntos y codificando asi en forma negativa («la figura que no tiene
puntos»), con lo cual las oraciones negativas resultarian favorecidas en esta tarea
y serian por ello mis ficiles que las afirmativas correspondientes.

Método
Material

Dos tipos de estimulos se utilizaron en este experimento: pictéricos y verba-
les, ambos presentados a los sujetos mediante un microoordenador.

Los estimulos pictéricos consistian en tres figuras geométticas, un circulo, un
tridngulo y un cuadrado, las cuales se proyectaban sobre la linea media de la
pantalla del ordenador y siempre en el mismo otden: el circulo a la izquierda,
el tridngulo en el centro y el cuadrado a la derecha. El tridngulo siempre apare-
cia con puntos y el cuadrado y el circulo alternativamente, de manera que siempre
habia dos figuras con puntos y una sin puntos.

Los estimulos verbales eran oraciones en forma afirmativa y negativa, descri-
biendo la presencia o no de puntos en el circulo y el cuadrado. Cuatro tipos
de oraciones se podian formar: Afirmativa verdadera, Afirmativa falsa, Negati-

'va verdadera y Negativa falsa. Por ejemplo cuando el dibujo consistia de un

tridngulo o un circulo con puntos y un cuadrado sin puntos las proposiciones
que podian aparecer eran:
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— Afirmativa Verdadera (AV): El circulo tiene puntos

— Afirmativa Falsa (AF): El cuadrado tiene puntos
— Negativa Verdadera (NV): El cuadrado no tiene puntos
— Negativa Falsa (NF): El circulo no tiene puntos

Estas oraciones eran presentadas en la parte baja de la pantalla del ordena-
dor tres segundos después que el dibujo.

Diserio

Intrasujeto 2 x 2. Uno de los factores era el tipo de oracién (afirmativa vs
negativa) y el otro la veracidad (verdadera vs falsa). La variable dependiente era
el tiempo de verificacion de la oracién, es decir, el tiempo que transcurria des-
de que aparecia la oracién en la pantalla hasta que el sujeto pulsaba la tecla
correspondiente para indicar si la oracién era verdadera o falsa.

Tanto los dibujos como las oraciones eran aleatorizadas para cada sujeto me-
diante el ordenador. Las teclas de respuesta «verdadero-falso» fueron intercam-
biadas para la mitad de los sujetos.

.Procedimiento

Se pasaba a los sujetos de uno en uno a la cabina del laboratorio y se les
indicaba brevemente que se trataba de un ejercicio sencillo de verificacién de
frases. Después a través del microordenador se proporcionaban instrucciones
mis detalladas.

Se insistia en la rapidez en las respuestas:

«Primero veris un dibujo de unas figuras geométricas y seguidamente apa-
receri una frase describiendo ese dibujo para que indiques lo mis ripidamente
posible si es verdadera o falsa con respecto al dibujo presentados.

Aunque sin perder por ello la precision:

«Lo mis ripidamente que puedas pero procurando no cometer erroress.

Después de las instrucciones habia 20 ensayos de prictica y a continuacién
60 experimentales. El experimentador permanecia en la cabina durante los pri-
meros ensayos de practica para asegurarse de que el sujeto habia comprendido
las instrucciones y luego le dejaba continuar solo hasta el final de la prueba.
En cada ensayo aparecia el dibujo en la mitad superior de la pantalla durante
tres segundos y a continuacién desaparecia el dibujo e inmediatamente apare-
cia la oracién experimental, la cual permanecia en la pantalla hasta que el suje-
to pulsaba una de las dos teclas correspondientes (M o N).

Cuando los sujetos pulsaban la tecla que no correspondia, aparecia la pala-
bra ERROR durante tres segundos en la pantalla y pasado este tiempo se conti-
nuaba con el siguiente estimulo. Después de cada ensayo habia una pausa de
medio segundo antes de pasar al ensayo siguiente.

Los tiempos de verificacion, asi como los etrores, eran almacenados por el of-
denador y recogidos al finalizar la prueba.

Sujetos: 12 estudiantes de Filosofia y Ciencias de la Educacién de la Universi-
dad de Oviedo participaron voluntariamente en este experimento.
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Resultados

En la tabla I se hallan expuestos los tiempos de reaccién medios obtenidos
en cada una de las cuatro condiciones experimentales.

Tasra 1

Tiempos de reaccion medios y desviaciones tipicas (entre paréntesis) obtenidos en el
experimento I, en cada una de las proposiciones experimentales (en centésimas de seg.)

Verdaderas Falsas
Afirmativas 149 (16) “ 170 (25)
Negativas 159 (31) . 187 (20)

El analisis de varianza para disefios intra-sujetos indica que los dos factores
puestos a prueba son significativos: el tipo de oracién (F[1,11] = 11.50, p< .01)
lo que quiere decir que las afirmativas con una media de 159 centésimas de
seg son verificadas mis ripidamente que las negativas (X = 173 cseg) y la vera-
cidad [F(1,11) = 22.88, p < .001], las oraciones verdaderas (X = 154 cseg) son
verificadas con mayor rapidez que las falsas (X = 179 cseg). No existe en cam-
bio interaccién entre estas dos variables.

En cuanto a los errores, su distribucién es paralela a los tiempos de reaccién
puesto que las condiciones con mayores tiempos tienen también mayor nime-
ro de errores (el coeficiente de correlacién entre tiempos de vetificacién y nii-
mero de errores es de r = .51, p< .001). El porcentaje de respuestas errneas
fue del 11.6 % incluyendo las puntuaciones que se alejaban dos desviaciones
de la media.

Los resultados no parecen por consiguiente apoyar la hipdtesis planteada en
este experimento de que el dibujo favoreceria en esta ocasién a las negativas
puesto que los anilisis muestran que estas oraciones siguen siendo mis dificiles
de verificar que las afirmativas. A pesar de que las latencias de las negativas
verdaderas descienden considerablemente, incluso por debajo de las afirmati-
vas falsas, las negativas en general tienen tiempos significativamente mayores
que las afirmativas.

Hay sin embargo un dato sumamente sorprendente en estos resultados y es
la gran variabilidad que existe en las pautas de respuesta producidas por los dis-
tintos sujetos. Lejos de coincidir entre si estas pautas diferian notablemente,
distinguiéndose claramente dos grupos de resultados: uno en que las oraciones
afirmativas eran claramente mis ripidas que las negativas y otro en que las ne-
gativas, al menos las negativas verdaderas, eran las que tenian tiempos meno-
res. Estos resultados parecen revelar dos tipos diferentes de estrategias de
resolucién de la tarea. Y efectivamente parece que asi ocurria ya que en los co-
mentarios que hacian los sujetos al final de la prueba se reflejaban dos procedi-
mientos distintos de codificacién. Aunque todos tomaban como referencia a
la figura sin puntos, algunos la codificaban en términos negativos de la forma:
. «la figura que no tiene puntos» (tal como nosotros habiamos pensado que ocu-
triria con todos los sujetos) y otros lo hacfan como: <la figura vacia». A la prime-
ra estrategia la denominamos Estrategia de codificacién en términos negativos
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por ser las oraciones negativas las que menos tiempo requerian y a la segunda
le dimos el nombre de Estrategia de codificacién en términos afirmativos por
ser estas oraciones las mis ficiles de verificar. De los doce sujetos que participa-
ron en este experimento, ocho codificaron en términos afirmativos y cuatro en
términos negativos. En la tabla II se exponen los tiempos medios de ambos
grupos.

Tabra II

Tiempos de reaccion y desviaciones tipicas obtenidos en el experimento 1, separados por
estrategias

Tipo de proposicion

AV AF NV NF

Codificacién en

cérminos afirmativos 144 (15) | 172 @27) | 172 (18) | 189 (21)

Codificacién en
términos negativos

160 (14) | 168 (9) 132 (12) | 183 (15)

Para conocer las diferencias que existen entre ambas estrategias hemos hecho
analisis de varianza separadamente para cada uno de los dos grupos.

En el grupo de codificacién en afirmativa ambos factores son significativos:
el tipo de oracién (F[1,7] = 30.36, p< .001) y la veracidad (F[1,7] = 10.09,
p< .05); aunque no existe interaccién entre ambos. Se producen por consi-
guiente unos resultados similares a los que se obtienen cuando se analizan to-
dos los sujetos conjuntamente.

En cambio, en el grupo de codificacién en negativa, la veracidad es también
significativa (F[1,3] = 50.09, p< .01), pero no lo es el tipo de oracién. Ademas
en este grupo, aunque no de manera significativa, son las negativas las que tie-
nen tiempos menores (X de las significativas = 164, X de las negativas = 156).
Y no es significativa la diferencia entre estos dos tipos de oraciones a causa del
elevado valor de las negativas falsas, ya que si se analizan Ginicamente las oracio-
nes verdaderas, encontramos que las negativas si tienen latencias significativa-
mente menores que las afirmativas (X de las afirmativas = 160, X de las negati-
"vas = 132) y con un alto nivel de confianza [t(3) = 27.41, p< .001].

Discusion

En este experimento, utilizando un disefio clisico de verificacién dibujo-oracién
encontramos que las oraciones negativas, tradicionalmente mas dificiles de pro-
cesar, bajo determinadas condiciones pueden tener latencias incluso menores
que las afirmativas. Este resultado nos parece de sumo interés porque viene
a demostrar que, al menos en algunos sujetos, la dificultad de las negativas puede
estar ocasionada por las condiciones de la tarea de verificacién. Los experimen-
tos realizados a lo largo de la literatura de la negacién han empleado unos esti-
mulos que favorecen la codificacién de la informacién en términos afirmati-
vos. Esto facilitaba el proceso de comparacién de las oraciones afirmativas y di-
ficultaba, por el contrario, la comparacién de las negativas las cuales necesitaban
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de unos pasos adicionales encaminados a hacer su representacién congruente
con la del dibujo.

La tarea que nosotros hemos disefiado favorece en cambio la codificacién en
forma negativa y por ello en algunos sujetos, estas oraciones son las que requie-
ren tiempos menores. Hay, no obstante, un grupo todavia mayoritario que in-
cluso en esta tarea seguia codificando en términos afirmativos. ¢A qué se deben
estos resultados dispares? Ya hemos indicado que a juzgar por los comentarios
hechos por los propios sujetos al finalizar la tarea experimental, todos codifica-
ban en torno a la figura que no tenia puntos, tal como nosotros preveiamos.
Pero mientras que un grupo de sujetos la codificaba como «la figura que no
tiene puntos», otros lo hacian en términos de «la figura vacia». En el primer
caso las oraciones negativas verdaderas emparejan directamente con la repre-
sentacién del dibujo y de ahi que su respuesta sea ripida, mientras que el resto
de las oraciones necesitan de alguna transformacién a partir de las negativas
verdaderas antes de poder ser comparada con esta representacion. En el segun-
do caso en cambio, las pautas de resultados son similares a los que se producen
en las pruebas clasicas porque en este caso las transformaciones se hacen a partir
de las afirmativas verdaderas (no obstante los sujetos que seguian esta segunda
estrategia posiblemente tuviesen que realizar una operacién de transformacién
previa de la representacion «la figura vacia» puesto que no habia ninguna ora-
cién expresada en esos términos). Aunque este descubrimiento parece estar en
contra de los supuestos en que se asientan los modelos clisicos, lo cierto es que
la posibilidad de que los sujetos pueden codificar en términos negativos no era
totalmente desconocida, ni rechazada, por los autores de estos modelos. Clark,
Carpenter y Just (1973) consideraban que lo usal es codificar en forma afirmati-
va, pero ante determinados dibujos no descartaban el que los sujetos codifica-
sen negativamente. Al enunciar su regla de codificacién («La gente normalmente
codifica los dibujos en forma positiva») dejan abierta esta posibilidad al utilizar
la palabra «normalmente» en vez de «siempre». Incluso Clatk (1976) informa
de un experimento en el que cierto dibujo era codificado en términos negati-
vos. Este dibujo consistia en un cuadrado en cuyo centro podia aparecer un cir-
culo. Cuando se presentaba el cuadrado sin el circulo el dibujo era codificado
en forma negativa, en términos de «El circulo estd ausente». Los resultados de
este experimento demostraron que, aunque las negativas (el circulo esti ausen-
te) seguian teniendo tiempos mayores que las afirmativas (el circulo estd pre-
sente), sin embargo las negativas verdaderas eran verificadas mis ripidamente
que las negativas falsas: es decir, contrariamente al grueso de los resultados
presentados por la literatura, no se producia la tipica interaccién entre tipo de
oracién y veracidad. No es sin embargo demasiado extrafio que en este experi-
mento de Clark las negativas sigan teniendo tiempos mis lentos que las afirma-
tivas ya que se trata de una situacién binaria (presencia/ausencia) que posibilita
la codificacién tanto en términos afirmativos como negativos. En nuestro expe-
rimento hemos presentado dibujos de tres figuras para que las negativas pudie-
sen ejercer su papel de marcar el contraste entre la excepcién y la norma. Pero
esta funcién no la podian desempefiar en el experimento de Clark en que sélo
aparecian dos figuras y no habia por ello excepcién y norma.

Por otra parte los autores clisicos no prestaron demasiada atencién a esta si-
tuacién de codificar en términos negativos por considerar que se trataba de un
caso mas bien insélito: «probablemente no aparezca muy a menudo en las si-
tuaciones reales» (Clark, Carpenter y Just, 1973; pag. 372). Sin embargo el di-
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bujo que nosotros hemos empleado en este experimento no es en absoluto
extrafio (existe en la vida real) y lo Ginico que pretende es tener en cuenta la
funcién de las negativas.

En definitiva, este experimento muestra que si el dibujo favorece la codifica-
cién en términos negativos, estas oraciones pueden tener latencias por debajo
de las afirmativas. Obviamente estos resultados no se ajustan a los modelos cli-
sicos; de hecho el modelo de Clark sélo explica el 63.70 % de la varianza, lo
que supone un porcentaje ciertamente bajo. Pero su poder predictivo es toda-
via mis bajo cuando se aplica solamente al grupo de sujetos que codifican en
términos negativos, ya que en este caso la varianza explicada desciende al
54.55 %. Esto quiere decir que los modelos no son generalizables a todas las
situaciones, o lo que es lo mismo, que los resultados de verificacién vienen de-
terminados por las condiciones de la tarea (Glushko y Cooper, 1978; Kroll y
Corrigan, 1981; Tversky, 1975).

EXPERIMENTO II

Aunque nosotros hemos interpretado los resultados del experimento ante-
rior en funcién de la estrategia de codificacién, lo cierto es que nuestra tarea
se diferencia en algunos aspectos de la tarea empleada en los experimentos clisi-
cos. Y ciertamente no es descartable que los resultados que hemos hallado se
deban a estas pequefias diferencias. Asi mientras que en los experimentos de
verificacién clisicos el dibujo y la oracién eran presentados simultineamente,
en este experimento se presentaba el dibujo tres segundos antes que la oracion.
Con este procedimiento pretendiamos que el sujeto tuviese que interiorizar de
alguna manera el dibujo y fuese asi posible la codificacién en términos negati-
vos. Ahora bien, existen trabajos que demuestran que la presentacién de los
dos estimulos en momentos distintos puede producir resultados diferentes a los
habituales. Tversky (1975) comprobé que al dejar un tiempo suficientemente
grande (5 seg) entre la presentacién de la oracién y la presentacién del dibujo,
en vez de la funcién lineal caracteristica en que suelen ordenarse la puntuacio-
nes, éstas toman la forma de una U invertida, a causa de la notable disminu-
cién de las latencias de las negativas verdaderas. Cuando en vez de un tiempo
fijo se deja que los sujetos autocontrolen el tiempo de exposicién de la oracién
(Mac Leod, Hunt y Mathews, 1978), surgen diferencias entre los individuos se-
gin sus capacidades lingiiisticas y espaciales, de tal manera que los sujetos que
siguen una estrategia lingiiistica producen latencias que toman la forma lineal,
mientras que los sujetos que emplean la estrategia espacial tienen latencias cu-
ya distribucion tiene la forma de U invertida.

Puesto que en nuestro experimento dejibamos un intervalo de tres segundos
entre el dibujo y la frase, nos interesaba saber si es Ginicamente este intervalo
el responsable de nuestros resultados. Para averiguarlo hemos realizado un se-
gundo experimento con el que probamos esta posibilidad. Y la manera de ha-
cetlo fue disefiando dos nuevas tareas experimentales. Una de ellas era exacta-
mente igual que la experimental, s6lo que en vez de dejar un intervalo entre
en dibujo y la oracién, ambos eran presentados simultineamente. Con ella pre-
tendiamos probar el efecto del intervalo dibujo-oracién. Si nuestros resultados
se hubiesen producido sdlo por el intervalo, en esta tarea tendrian que repetirse
esos resultados. En la otra tarea se volvia a presentar el dibujo tres segundos antes
que la oracién, pero este dibujo en vez de tres figuras sdlo constaba de dosa. Con
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esta tarea se pretendia probar el efecto del dibujo. Si la causa de los resultados
radicase s6lo en el dibujo entonces tendrian que repetirse en esta nueva tarea.
Nuestra hipétesis era que en ninguna de estas dos tareas se repetirian los resul-
tados porque la causa no radica ni en el intervalo, ni en el dibujo por si solo,
sino en que los sujetos codifiquen en términos negativos, para lo cual se precisa
la combinacién de ambos factores.

Por otra parte queriamos saber si estos resultados son propios de los estu-
diantes de psicologia que acuden al laboratorio con ciettas presuposiciones que
les hacen desarrollar estrategias especificas para estas tareas. Por esta razén to-
mamos una poblacion distinta de sujetos. Para este experimento elegimos esco-
lares de 8° de EG.B. (13 y 14 afios) por tratarse de individuos con sobrada
capacidad intelectual para este tipo de tareas y no estar en absoluto familiariza-
dos con ellas. Si estos nuevos sujetos empleasen estrategias similares a las ante-
riormente descritas, los resultados serfan mucho mis generalizables.

Meétodo
Materiales

Los estimulos eran similares a los del experimento I, es decir consistian en
dibujos de figuras geométricas y oraciones describiendo la presencia o no de
puntos en esas figuras. Unicamente diferfan en dos pequefios detalles: a) en
vez de un circulo esta vez se utilizd un rombo, con lo cual las figuras que forma-
ban el estimulo pictérico eran un tridngulo, un cuadrado y un rombo y b) las
oraciones podian referirse a cualquiera de las figuras puesto que cualquiera de
las tres podia aparecer con o sin puntos (en el experimento anterior el tridngulo
siempre aparecia con puntos y no habia por ello oraciones referentes a él).

Diserno

Se usaron tres tipos de tateas diferentes participando 12 sujetos en cada una
de ellas. En las tres tareas el disefio era intrasujeto 2 x 2, siendo uno de los
factores el tipo de oracién y el otro la veracidad. Es decir, la variable indepen-
diente era el tipo de proposicion (AV, AF, NV, NF) y la variable dependiente
el tiempo de verificacién. Las Gnicas diferencias que habia entre las tareas estaban
en el intervalo con que se presentaban los estimulos y/o el ndmero de figuras
que tenia el dibujo.

Tarea A: Se trataba de una condicién similar al experimento I consistente
en presentar durante tres segundos el dibujo con las tres figuras geométricas,
dos de las cuales tenian puntos en su superficie y una de ellas sin puntos. Al
término de ese intervalo desaparecia el dibujo y aparecia una oracion en la par-
te inferior de la pantalla describiendo si determinada figura de las presentadas
tenia puntos o no. .

Puesto que las condiciones eran similates a las del experimento I se esperaba
que los resultados seguirfan la misma pauta a los encontrados con estudiantes
universitarios, es decir, que, al menos en algunos sujetos, descenderian las la-
tencias de las oraciones negativas.

Tarea B: Los estimulos y procedimientos eran en todo idénticos a la tarea A
con la Gnica diferencia de que en vez de esperar tres segundos para presentar
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la frase, ahora dibujo y frase eran presentados simultineamente, el dibujo en
la parte de arriba de la pantalla y la frase en la parte de abajo. Este procedi-
miento de presentacién simultinea era que el utilizaban los autores de los mo-
delos de verificacién y queriamos confirmar que los resultados encontrados en
el experimento anterior no se deben exclusivamente al dibujo, sino a que los
sujetos codifiquen en términos negativos.

Tarea C: En este caso se presentaba el dibujo durante tres segundos y después
la frase como en la tarea A, pero en vez de tres figuras el dibujo estaba formado
solamente por dos, el cuadrado y el tridngulo, una de ellas con puntos y la otra
sin puntos. Suponiamos que los sujetos se concentrarian en la figura con pun-
tos y por consiguiente que las afirmativas serdn verificadas con mayor rapidez
que las negativas, tal y como ocurria en los experimentos clisicos. El objetivo
de esta tarea era el confirmar que los resultados del experimento anterior no se
deben Gnicamente al intervalo que transcurria entre la presentacién del dibujo
y la oracién.

Procedimiento

El procedimiento general y las instrucciones era iguales para las tres tareas.
Los sujetos iban pasando de uno en uno a un pequeiio cuarto del colegio en
donde estaba instalado el microordenador. Después de explicarles en qué con-
sistia el ejercicio se les dejaba practicar durante unos 15 o 20 ensayos, hasta que res-
pondia con cierta soltura. Después se les dejaba solos para que ejecutasen los
80 ensayos experimentales de que constaba la prueba.

Susetos
38 alumnos de 8° de E.G.B. del Colegio Piblico «Aniceto Sela» de Mieres,

con edades entre 13 y 14 afios participaron en este experimento. 2 fueron ex-
cluidos por el excesivo niimero de errores que cometieron.

Resultados

En la tarea A los resultados son muy similates a los obtenidos por los estu-
diantes universitarios, como se pueden ver en la tabla III. ~

Tasra 111

Tiempos e reaccion medios y desviaciones obtenidos en el experimento Il, globalmente
y por estrategias

Tipo de proposicion

AV AF NV NF

Todos los sujetos . 146 (30) 166 (31) 156 (43) 168 (25)

Codificaciéon en
términos afirmativos

Codificacién en
términos negativos 151 (21) 162 (29) 133 (31) 170 (18)

141 (38) | 170 (32) | 185 (38) | 166 (30)
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Como en el experimento anterior el AVAR indica que es significativo el fac-
tor veracidad (F[1,11] = 11.15, p< .01), lo que quiere decir que las oraciones
verdaderas, con una media de 149 cseg, son verificadas mis ripidamente que
las falsas, cuya media es de 167 cseg. Aunque las oraciones afirmativas tienen
latencias medias mis bajas que las negativas (X de las afirmativas = 153 cseg,
X de las negativas = 163 cseg), la diferencia no alcanza el nivel de significativi-
dad estadistico. Tampoco en este caso existe interaccion entte ambos factores.

Al igual que ocurria con los adultos, los escolares también siguen dos tipos
de estrategias distintas, a juzgar por las dos pautas de resultados encontrados.
Para unos sujetos eran la negativas verdaderas las proposiciones que menos tiempo
requerian, mientras que para otros eran las afirmativas. Los primeros, supone-
mos, codificaban en términos negativos («La figura que no tiene puntos») y los
segundos en términos afirmativos («La figura vacia»). Justamente la mitad de
los sujetos utilizaron la estrategia de codificar en afirmativa y la otra mitad en
negativa. En la parte de abajo de la tabla III se hallan los resultados medios
de cada tipo de oracién en cada una de las estrategias.

Analizando ambos grupos de sujetos separadamente los resultados son los
siguientes: -

En el grupo de codificacién en afirmativa es signicativa la variable tipo de
oracion [F(1,5) = 24.17, p < .01}, lo que quiete decir que las afirmativas (X = 151
cseg) tienen tiempos menotes que las negativas (X = 173 cseg). El factor veraci-
dad no es significativo en este caso. A pesat de que las oraciones verdaderas
siguen requitiendo menos tiempos que las falsas (X de las verdaderas = 154 cseg,
X de las falsas = 168 cseg), la diferencia no es apreciable estadisticamente debido
al bajo valor de las negativas falsas. Si lo es la interaccién entre las dos variables
[F(1,5) = 11.85, p< .05].

En el grupo de codificacién en negativa es significativa la veracidad
[F(1,5) = 22.13, p< .01], y las oraciones verdaderas tienen latencias menores que
las falsas (X de las verdaderas = 145 cseg, X de las falsas = 166 cseg). No lo es
en cambio el tipo de oracién, ni la interaccién entre ambos factores. Pero como
en el experimento anterior, no se producen diferencias entre afirmativas y ne-
gativas a causa de las oraciones falsas. Cuando se analizan tGinicamente las ver-
daderas tenemos que, al igual que sucedia con los adultos, las oraciones negativas
eran verificadas mis ripidamente que las afirmativas (t[5] = 2.81, p< .05).

En cuanto a la tarea B, en que se presentaban el dibujo y la frase simultinea-
mente, si aparece la tipica diferencia entre afirmativas y negativas, tal como se
puede apreciar en la tabla IV.

Tasta IV

Tiempos de reaccion medios y desviaciones obtenidos en las tareas By C
del experimento Il

Tipo de proposicién
AV AF NV NF

Tarea A 179 (42) | 183 (41) | 197 27) | 202 (37)

Tarea B 134 (24) | 159 @25) | 165 (22) | 149 (249)

En esta tarea es significativa la variable tipo de oracién (F[1,11] = 10.73,
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p< .01): las afirmativas son verificadas mis ripidamente que las negativas. No
lo es en cambio la variable veracidad ni la interaccién entre ambas.

Las latencias medias de esta tarea son las mis elevadas de todas, seguramente
porque en ellas se incluye el tiempo invertido en codificar el dibujo, operacién
que en las otras tateas se hacia antes de-'que el cronémetro comenzase a contar,
puesto que el dibujo aparecia antes que la proposicion.

En la tarea C en que sélo aparecen dos figuras, es significativo el factor tipo
de oracién (F[1,11] = 4.97, p< .05) y la interaccién (F[1,11} = 13,8, p< .01),
producida esta Gltima por el notable descenso de las negativas falsas. La varia-
ble veracidad no produce tampoco diferencias significativas en esta tarea.

Discusion

Vamos a comenzar por analizar separadamente los resultados de cada tarea.

En la tarea A los datos son pricticamente iguales a los obtenidos por los estu-
diantes universitarios siguiendo un procedimiento similar y en consecuencia los
comentarios hechos en el experimento I son vilidos para estos nuevos datos.
Cuando los sujetos codifican el dibujo en términos negativos las oraciones ne-
gativas verdaderas tienen latencias menores que las afirmativas. En definitiva,
este experimento, junto con el anterior viene a demostrar que los modelos de
verificacién tan exactos en predecir las latencias de respuesta, solamente son vi-
lidos bajo determinadas condiciones. Cuando se modifican esas condiciones,
los resultados dejan de ajustarse a los patrones propuestos por estos modelos.

En la tarea B en que se utiliza el procedimiento de presentacién simultinea
dibujo-oraciéon empleado por Clark y Chase (1972) y Carpenter y Just (1975),
los resultados si se acomodan bien con los modelos propuestos por estos auto-
res. Y eso a pesar de que el dibujo era igual al de la tarea A y se debia por
ello favorecer la codificacién en forma negativa. Sucede asi porque en este caso,
al estar las dos informaciones presentes, la tarea se convierte fundamentalmen-
te en un ejercicio de comparacién. El sujeto no tiene necesidad de codificar
todo el dibujo sino Gnicamente aquella parte que estd implicada en la oracién
a verificar. Si la proposicién dice: «El tridngulo tiene puntos» el sujeto sélo se
va a fijar en el tridngulo prescindiendo de las demais figuras. Ya hace algtin tiempo
Glucksberg, Trabasso y Wald (1973) afirmaban que cuando una oracién y un
dibujo aparecen conjuntamente o cuando la oracién precede al dibujo, los su-
jetos no necesitan codificar totalmente el dibujo puesto que estd perceptual-
mente disponible. Esta afirmacién se confirmé empiricamente en unos trabajos
de Valle Arroyo (1979) en los que no se encontré apoyo a la hipétesis de la ex-
cepcionalidad precisamente porque sus sujetos verificaban las proposiciones sin
codificar el dibujo entero.

En la tarea C que s6lo consta de dos figuras, se favorece la codificacién en
términos afirmativos, puesto que los sujetos centran su atencién en la figura
que tiene puntos al ser mis notable perceprualmente, siendo por ello las propo-
siciones afirmativas las que resultan en este caso favorecidas. En consecuencia,
los resultados se ajustan bastante bien a los modelos de verificacién, excepto
con las negativas falsas que tienen unas latencias considerablemente bajas. Po-
siblemente este resultado sea debido a que los sujetos utilicen la estrategia de
concentrar su atencién en la figrua que tiene puntos, consiguiendo asi que no
solo sea mis ripida la respuesta a la proposicién que indica que esa figura tiene
puntos, sino también cuando tiene que verificar la proposicion falsa «Esa figura
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no tiene puntos». En cambio cuando la proposicion se refiere a la otra figura
(en el caso de las afirmativas falsas y negativas verdaderas), posiblemente el su-
jeto tenga que hacer algiin tipo de deduccion del tipo «Si la figura A tiene puntos
entonces la figura B no los tienes, lo cual supone cierto tiempo extra que hace
que las latencias de las proposiciones referidas a la figura sin puntos sean mayores.

Descartamos por consiguiente con este experimento la posibilidad de que
los resultados del experimento I se hubiesen producido por el intervalo dibujo-
proposicidn, al propiciar estrategias de codificacién por medio de imagenes, tal
como parece que ocurria en los expermentos de Mac Leod, Hunt y Mathews
(1978), Kroll y Cortrigan (1981) o Tversky (1975). Y reconfirmamos la hipétesis
de que en esta tarea particular las proposiciones negativas aportan mis infotma-
cién y esto lleva a que los sujetos codifiquen el dibujo en términos negativos.

DISCUSION GENERAL

La principal conclusién que se deriva de los experimentos aqui descritos es
que en las pruebas de verificacién los sujetos no siguen una pauta fija de actua-
cién para todas las tareas sino que adoptan distintas estrategias dependiendo
del tipo de informacién que se utilice asi como de la forma en que ésta es pre-
sentada. Resulta por consiguiente dificil disefiar un modelo que sea generaliza-
ble a todas las situaciones, ya que mis bien parece que se necesitarfa uno para
cada una de las estrategias que puedan desarrollar los sujetos. Clark y Chase
(1972) elaboraron dos modelos de verificacion (modelo de conversién y modelo
verdadero) porque encontraron dos estrategias distintas (también Catpenter y
Just, 1975, elaboraron dos modelos); pero basta con modificar ligeramente las
condiciones de la tarea para que sutjan estrategias nuevas no recogidas en estos
modelos, tal como de hecho acabamos de comprobar en estos experimentos.
Ciertamente los datos obtenidos con los sujetos que codificaban «en términos
negativos» no se ajusta a ninguno de los hasta ahora propuestos.

En consecuencia vamos a proponer aqui un nuevo modelo que pueda expli-
car los resultados obtenidos en esta condicién concreta en que las negativas eran
mis ripidamente verificadas que las afirmativas. Es decir, un modelo que des-
criba las operaciones que realizaban los sujetos que codificaban en términos
negativos.

Modelo de Codificacion en Términos Negativos

Este modelo comparte algunos de los supuestos bisicos en que se asientan
los modelos clisicos de verificacién, aunque no estd de acuerdo con otros. Por
ejemplo, al igual que éstos, asume que cada operacién de procesamiento re-
quiere un tiempo real.y que los tiempos son acumulativos. Asume también que
los dibujos se representan por medio de proposiciones, no porque se niegue
al existencia del formato de imégenes, sino porque en este caso el proposicional
era mis adecuado. En los trabajos anteriormente citados es posible que los suje-
tos codifiquen mediante imagenes porque el estimulo que a continuacién reci-
bfan era una imagen y de esa manera se podia facilitar el proceso de comparacién.
En nuestros experimentos era la proposicién la que aparecia en segundo lugar
y por lo tanto parece mis pertinente que la codificacién se haga en forma de
proposicién. No se asume en cambio que los dibujos se representen siempre
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en forma afirmativa (de hecho en este caso se codifican en términos negativos).

Como el de Clark y Chase nuestro modelo también estd compuesto de cua-
tro estadios: dos de codificacién, uno del dibujo y otro de la oracién, un tercer
estadio de comparacién y el Gltimo de respuesta. El funcionamiento de cada
estadio a la hora de verificar una frase seria el siguiente (ver figura 1):

1. Codificacién del dibujo. El sujeto hace una representacién mental del di-
bujo. Para facilitar la labor centra su atencién en la (nica de las tres figuras
que no tiene puntos (figura distintiva). El tiempo de codificacién del dibujo
no entra en el cdmputo general porque se realiza en un intervalo siempre fijo
(3 segundos) antes de poner el cronémetro en marcha.

2. Codificacién de la oracién. El sujeto analiza el significado de la oracion
para ver si coincide con la representacién que tiene del dibujo.

3. Comparacién de ambas informaciones. Este estadio consta de dos opera-
ciones:

Codifica el
dibujo

Codifica la

oracién

¢Se refiere

el sujeto de la
oracién a la figura
distintiva?

Deduccién de las
propiedades de la
figura

(]

¢Es verdadera

la oracién
respecto

al dibujo?

Cambia el indice
de respuesta

) g

Respuesta

FiGura 1

Diagrama de flujo representando las operaciones mentales que se realizan en la
ejecucion de nuestra tarea de verificacion (Modelo de codificacion en términos negativos).
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3.1 Si la oracién se refiere a la figura distintiva, como el dibujo también se
codifico sobre esa figura, ambas informaciones emparejan y el proceso pasa di-
rectamente a la operacién 3.2. Si la oracién no se refiere a la figura distintiva
el proceso pasa a la operacion 3.1.2 en donde se realiza una sencilla deduccién
encaminada a descubrir las propiedades de esta otra figura. Seria algo asf: «si
la figura distintiva no tiene puntos, esta otra si tendri puntos». Esta operacién
3.la. consume un tiempo extra que denominamos con el parimetro «d».

3.2. Sila oracién es verdadera pasa directamente al estadio de respuesta. Pe-
ro si es falsa, es necesario ejecutar antes la operacién 3.2.a. en donde se cambia
el indice de respuesta de verdadero a falso. En esta operacién se invierte un tiempo
«V»,

4. Estadio de repuesta. Desde aqui se vierte el resultado de verdadero o falso
al exterior.

Con los parimetros, «d» y «v», mis la linea base «to», este modelo explica
las latencias de cada una de las proposiciones experimentales. Veamos las ope-
raciones que intervienen en cada una de ellas (en la tabla V se hallan los com-
ponentes de latencia de las cuatro condiciones).

El recotrido mis simple en este modelo lo tienen las negativas verdaderas que
no necesitan realizar ninguna operacién adicional. El tiempo invertido en esta
condicién lo denominamos con el parimetro «to» y se toma como linea base
para el resto de las condiciones.

Las afirmativas verdaderas, por no referirse a la figura distintiva necesitan eje-
cutar la operacién 3.1.a. de deduccién de las propiedades de esta otra figura.
Como en esta operacién se invierte un tiempo «d», su latencia seri el tiempo
base mis el ocupado en esta operacién, es decir, to + d.

TaBa V

Representacion del dibujo, frases, componentes de latencia y TR.
obtenidos y esperados en el modelo de «Codlificacion en términos negativoss

Tipo de Representacién Rep i6n Compc TR TR
frase del dibujo de la frase de latencia | obtenidos |esperados
NV El cuadrado no tiene puntos | El cuadrado no tiene puntos o 133 136
AV « « El tridngulo tiene puntos o +d | 154 151
AF « « El cuadrado tiene puntos to + v 165 162
NF « « El widngulo no tiene puntos [ to + d + v 175 178

Las afirmativas falsas estin enunciadas sobre la figura distintiva y evitan por
ello la operacién de deduccion. Pero tienen en cambio, por ser falsas, que pasar
por la operacion de cambio de indice de respuesta, lo cual supone afiadirle un
tiempo «b» a la linea base, su latencia es entonces de to + v.

Por iiltimo, las negativas falsas, al no referirse a la figura distintiva y tener
ademis que cambiar el indice de respuesta, realizan las dos operaciones extra
y son por ello las mis lentas, necesitando un tiempo to + d + wv.

En cuanto al valor de estos parimetros, lo hemos calculado mediante el mé-
todo de los minimos cuadrados, el mismo procedimiento seguido por Clark y
Chase para la construccién de su modelo. Estos han sido los valores que hemos
encontrado partiendo de las puntuaciones de todos los sujetos que «codifica-
ban en términos negativoss:

to = 136

= 15

v = 26
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Tabra VI

Valor de los parametros y TR. obtenidos y esperados en el modelo de codificacion
en términos negativos separadamente para adultos y escolares

ADULTOS
Tipo de frase Componentes de latencia T.R. obtenidos T.R. esperados
NV to 132 135
AV to + d 160 157
AF to + Vv 168 165
NF to+d +v 183 186
o = 135
d = 215
v = 295
NINOS
Tipo de frase Componentes de latencia T.R. obtenidos T.R. esperados
NV to 133 135.5
AV to + d . 151 148,5
AF to + Vv 162 159,5
NF to+d+v 170 172,5
to = 135,5
d= 13
v= 24

Una vez conocidos los parimetros obtuvimos las latencias tedricas que predi-
ce el modelo. Como se puede observar en la tabla V son muy similares con los
tiempos reales de los sujetos, lo cual quiere decir que el poder predictivo del
modelo es alto. Ciertamente el porcentaje de vatianza que explica este modelo
es del 97.65 %. Aplicindolo separadamente a los sujetos universitarios y a los
escolares las predicciones son similares puesto que explica un 97.69 % de la
varianza en el primer caso y un 97.56 % en el segundo. En la tabla VI se pue-
den ver los valores de los parimetros y las latencias tedricas y obtenidas de estas
dos poblaciones.

El modelo de Clark no es en cambio adecuado para esta situacin y su aplica-
ci6én a estos datos explica s6lo un 45.81 % de la varianza. Sin embargo, cuando
estos modelos se aplican a los datos obtenidos con los sujetos «que codifican
en términos afirmativos», su bondad de ajuste se invierte, siendo en este caso
el modelo de Clark el que predice un 77.83 % de la varianza mientras que el
nuestro s6lo alcanza un 58.69 %. Del mismo modo en las tareas B y C del expe-
rimento II los resultados se ajustan mejor al modelo de Clark que al nuestro.

En definitiva, ;qué sentido tiene proponer este nuevo modelo? El objetivo
. que pretende es el explicar una serie de datos que no son predecibles por los
modelos clisicos, cuales son los obtenidos en nuestros experimentos y con ello
poner de manifiesto que ninguno de los modelos aqui discutidos es capaz de
dar cuenta de todas las situaciones que pueden surgir en la verificacion de ora-
ciones simples, tal como pretendian sus autores. Estos modelos estin elabora-
dos a partir de situaciones tan especificas que Gnicamente son validos para esas
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condiciones. Han estado presentando los estimulos de contrastacién siempre
de la misma manera y por ello han obtenido resultados uniformes que patecian
fundamentar los supuestos en que estos modelos se apoyaban. Pero basta con
modificar ligeramente las condiciones de presentacion de los estimulos para que
las latencias se alejen notablemente de las predichas por los modelos, que-
dando con ello debilitados los supuestos en que se basan estos modelos. Asi
el supuesto de que la codificacién del dibujo consume siempre un tiempo fijo,
cualquiera que sea la proposicion experimental, puede ser vilido cuando dibu-
jo y oracién son presentados simultineamente; pero cuando se presenta la ora-
cién en primer lugar, el tiempo de codificacién del dibujo varia con las diferentes
condiciones (Cheng y Huang, 1980). Otro supuesto que también se ha puesto
en duda es que la codificacién de los estimulos, tanto las frases como los dibu-
jos, se haga en formato proposicional. Cuando se deja un intervalo entre ambos
estimulos los resultados son bastante distintos a los clasicos y mias ficilmente
explicables recurriendo al formato de imigenes (Kroll y Cotrigan, 1981; Mac
Leod, Hunt y Mathews, 1978).

En este trabajo el supuesto que se ha puesto a prueba era que los dibujos
se codifiquen siempre en términos afirmativos. Puesto que existen situaciones
en la vida real que son mejor representadas mediante oraciones negativas, nos
parecia légico pensar que en esas condiciones los sujetos codificasen en términos
negativos. ;Qué caracteristicas debe poseer un dibujo para que sea codificado
en forma negativa? La respuesta es sencilla: siempre que proporcionen mis in-
formacién. La utilizacién de un determinado tipo de oracién gramatical se hace
en funcién de la informacidn que pueda aportar y normalmente las afirmativas
son las que mis aportan. Pero existen determinadas circunstancias en que re-
sultan mis adecuadas las negativas. Como afirma Givon (1978), en un mundo
en que la mayoria de las personas tienen dos brazos, referitse a una en concreto
mediante el enunciado afirmativo «la persona que tiene dos brazos», resulta ab-
surdo e ineficaz. En cambio es informativo decir: «La persona que no tiene bra-
zos». En un planeta en que los seres vivientes no tuviesen brazos se invertitia
la pertinencia de estas oraciones y la mis informativa seria la primera «la persona
que tiene dos brazos», si apareciese algiin ejemplar con esas caracteristicas. Watson
(1979) demostrd que cuando se proporcionan contextos adecuados, la frecuen-
cia de uso de las oraciones negativas aumenta incluso por encima de las afir-
mativas. En nuestros experimentos, hemos utilizado unos dibujos que favore-

“cian la codificacién en forma afirmativa y los resultados, al menos en parte, in-
dican que estas oraciones pueden ser verificadas con mayor rapidez que las
afirmativas.

Y puesto que esta situacion no estaba recogida en los modelos clisicos se ha
presentado un nuevo modelo que intenta exlicar los resultados aqui encontra-
dos. Ahora bien, este modelo se ha elaborado siguiendo las mismas pautas de
Clark y los demis autores comentados y en consecuencia se halla sujeto a las
mismas criticas esbozadas en este y otros trabajos (Cuetos, 1986a; Valero, 1981;
Valle-Arroyo, 1984; De Vega, 1984), especialmente la que se refiere a la especi-
ficidad ya que en este caso s6lo explicaria la estrategia que se sigue en una tarea
muy concreta y ni siquiera por parte de todos los sujetos. Basta con presentar
los estimulos dibujo-oracién simultineamente para que los resultados se alejen .
de las predicciones. O que se presente la oracién antes que el dibujo para que
el modelo pierda todo su valor. Incluso en estas condiciones tan concretas en
que se han desarrollado los experimentos no todos los sujetos seguian la misma
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estrategia y algunos de ellos, en contra de nuestras predicciones, codificaba el
dibujo en términos afirmativos. Pero no por ello el modelo deja de ser dtil puesto
que explica una situacién concreta que no esta recogida en ningtin otro mode-
lo. Debido a la enorme flexibilidad de nuestro lenguaje que posibilita el que
podamos expresar la misma situacién bajo formas muy diferentes, es sumamente
dificil proponer un modelo que sirva para todas las situaciones y para todos
los sujetos. Los autores de los modelos cldsicos eran conscientes de esta dificul-
tad y asi Carpenter y Just (1976) escribian: «Las personas pueden a veces encon-
trar diferentes maneras de ejecutar incluso tareas simples y tal flexibilidad de
estrategias presenta un reto a cualquier anilisis tedrico (pig. 320). Ante este
panorama el trabajo del investigador se debe encaminar a identificar todas las
estrategias que pueden aparecer en cada tarea que se analiza. Newell (1973)
sostiene que a menos que podamos especificar todas las estrategias posibles de
una tarea no podemos dar una explicacién correcta del fen6meno que se inves-
tiga. Es en este sentido el que nuestro modelo trata de explicar una tarea —ylo
estrategia— que no habia sido considerada. Y el porcentaje de varianza que
explica en esta situacién concreta es ciertamente alto. El problema, tanto en
éste como en cualquiera de los otros modelos comentados, surge cuando se quiere
generalizar a otras situaciones diferentes.
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