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Resurnen
Esta investigación explora el razonarniento pragnzático en problemas quasi-deductivos. Se realizaron dos

experimentos con silogismos categoriales que zncluían cuantificadores probabilísticos (la nzayoría/la
nzayoría; bastantes/pocos; pocos no/varios) o convencionaks (ninguno/alguno; alguno/ninguno). Los

sujetos recibian los silogirmos descontextualizados (experimento 1), o integraa'os en textos narrativos
(experimento 2) en un paradigma de selección de respuesta, juzgando además su grado de seguridad y

explicando la respuesta. En el experimento I se manipuló el contenido (formal o temático), y en el
expennzento 2 se manipuló la congruencia entre el conclusión lógica y la consecuencia factual explícita en

el texto, así como la accesibilidad de las categorías empleadas en las premisas. Los resultados mostraron
que: a) los sujetos aceptan los cuantificadores probabilísticos e incluso se sienten más seguros de sus

respuestas; b) las explicaciones predominantes se basan en la experiencia personal, estando ausentes las
formales; c) exirte un efecto atrnárfera con los cuantificadores probabilísticos; d) los textos congruentes y

accesibles producen mayor seguridad subjetiva, pero no incrementan la tasa de aciertos. Los resultados
apoyan la noción de escenario mental en el razonamiento humano, y son inconzpatibles con los modelos

actuales de cornpetencia.

Abstract
The purpose of thLr paper is to explore pragmatic reasoning in quasi-deductive tasks. Two experiments

were performed with non-standard categozical syllogisms, involving probabikrtic quantzfiers (mostknost,
many/few; not few/several) or standard ones (no/sonze; some/no). The subjects received the syllogisms

either in a non-contextual mode (experiment I) or in the context of a narrative text (experiment 2), and
they ought to choose among alternative responses, rating their confidence and explaining their choice.

The content fformal vs. thematic) was manipulated in the first experiment. The second experinzent
nzanipulated the congruence between the logical and the factual conclusions of the text, as well as the
availability of the categorical terms of the prenzises. The results suggest that: a) the subjects accept the

probabilistic quantifiers and they feel confidence with their responses; b) expezience based explanations
are much more frequent than formal explanations; c) an atnzosphere effect for probabilzIrtic quantzfiers

was obtained; d) self-confidence increases when congruent and available texts are provided, although the
logical performance remains low. The resuts are conszitent with the notion of mental scenario in human

reasonzng, and do not support the cwrent competence models.

Cognitiva, 1988, 1, 33-62
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Los diferentes modelos y teorías planteados en la ŭltima década sobre razo-

namiento silogístico, así como las investigaciones empíricas en que se apoyan,
han sugerido que el hombre de la calle, no entrenado en Lógica, comete una
elevada tasa de errores cuando se le presenta una tarea de inferencia silogística.
Ahora bien, la interpretación que dan de esta ejecución limitada presenta dis-
crepancias fundamentalmente en dos puntos: en la localización del error en dis-
tintos estadios del procesamiento y en su concepción sobre la racionalidad
humana.

Algunos modelos sitŭan el locus de error en el estadio de codificación, asu-
miendo que la conversión automática de las premisas es la ŭnica fuente de error
en el razonamiento (Revlis, 1975a y b; Revlin y Letrer, 1978; Mayer y Revlin,
1978; Revlin y cols., 1978, 1980) o bien que los sujetos utilizan una lógica sub-
jetiva de tres categorías (Begg y Harris, 1982). Otros modelos, por el contrario,
consideran la posibilidad de que se cometan errores en varios de los estadios
de procesamiento postulados; entre ellos, el Modelo de Cadena Transitiva (Gu-
yote, 1979; Sternberg, Guyote y Tumer, 1980; Guyote y Sternberg, 1981; Stem-
berg y Turner, 1981), el Modelo Pobabilístico de Erickson (Erickson, 1974, 1978;
Erickson, Wells y Traub, 1974; Traub y Erickson, 1975), el Modelo Analógico
de Johnson-Laird y Steedman (1978), el de Fisher (1981) y, por ŭltimo, la Teoría
de los Modelos mentales de Johnson-Laird (Johnson-Laird, 1983; Johson-Laird
y Bara, 1984).

A pesar de que todos los modelos formulados hasta el momento presente
consideran la posibilidad de que el sujeto cometa errores en al menos una fase
del proceso, existen posturas enfrentados en cuanto a la racionalidad humana.
Revlis, representante más genuino de las teorías racionalistas, mantiene que el
sujeto aplica operaciones formalmente correctas a representaciones defectuosas
de las premisas. Guyote y Sternberg, como casi todos los defensores de las teo-
rías racionalistas mantienen la dualidad competencia/actuación, seg ŭn la cual
el sujeto humano posee una competencia lógica, siendo atribuibles los errores
observados a fallos en la ejecución o actuación.

En esta línea racionalista se encuentran autores como Begg y Harris, que asu-
men que aunque la lógica humana está basada en convenciones lingŭísticas y
sólo dispone de tres categorías, el razonamiento del hombre de la calle ante
problemas de inferencia silogística es estrictamente racional. Por su parte, Erickson
mantiene también que el razonamiento humano es lógico, si bien es parcial
e incompleto. Entre nosotros, García Madruga (1982) también considera que
los sujetos razonan de forma parcialmente lógica, si bien ha matizado reciente-
mente su postura (García Madruga, 1984) al considerar que la «competencia
no debe ser considerada como radicalmente separada de la actuación, sino más
bien como el resultado de largas y dramáticas actuaciones» (pág. 121).

Otros autores, como Fisher (1981) consideran que el sujeto no sólo se ve in-
fluido por la mala interpretación de las premisas, sino que se ve afectado en
su razonamiento tanto por la capacidad limitada de la memoria operativa co-
mo por la utilización de estrategias deductivas alógicas que interactŭan con de-
mandas de la tarea. Por otra parte Johnson-Laird y cols., en su teoría de los
modelos menta1es, que supone un enfoque no racionalista del razonamiento
humano, mantienen que los sujetos humanos no elaboran una conclusión a partir
de las premisas aplicando reglas formales de inferencia, sino a través de la ma-
nipulación de modelos mentales.

En su reciente formulación de la Teoría de los Modelos Mentales Johnson-
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Laird y Bara (1984) consideran que los estadios de procesamiento en la elabora-
ción de inferencia silogística son tres: Intei-pretación de las premisas como un
modelo mental, Formulación de una conclusión y B ŭsqueda de un modelo al-
ternativo de las premisas que falsee la conclusión. El punto fundamental en
esta teoría es el nŭmero de modelos mentales que el sujeto debe elaborar para
deducir una condusión correcta; algunos silogismos requieren un modelo y otros
más, hasta un máximo de tres y, dado que se requiere su presencia simultánea
en la memoria operativa, con capacidad lirnitada, el mayor n ŭmero de modelos
mentales requeridos dificultará la tarea. Por consiguiente, los dos factores prin-
cipales que pueden dificultar la ejecución en una inferencia silogística son la
figura del silogismo, que hace más difícil la elaboración de un modelo inicial en
el estadio uno y sesga el orden hacia ciertas conclusiones en el estadio dos, y
el nŭmero de modelos mentales, que representa una carga adicional en la me-
moria operativa en el estadio tres.

Por consiguiente, existe en esta teoría un abandono explícito de los sistemas
normativos de la Lógica como explicativos del Razonamiento humano, similar
al que algunos autores plantean en Razonamiento condicional cuando conside-
ran que las personas no elaboran inferencias en base a unas reglas deductivas
o a representaciones de experiencias específicas si no utilizando esquemas de
razonamiento pragmático (Cheng y Holyoak, 1985: Cheng y cols., 1986).

A nuestro juicio, los modelos de competencia/actuación que tratan de atri-
buir los errores observados empíricamente a fallos en la actuación del sujeto
mientras salvaguardan la racionalidad humana, recurriendo a un sistema de re-
glas formales, son esencialmente erróneos, por varias razones: I) Son insuficien-
tes como modelos de competencia, ya que las personas en la vida cotidiana
utilizan adecuadamente cuantificadores diferentes a los de la Lógica convencio-
nal en su razonarniento (Johnson-Laird y Bara, 1984), 2) Son arbitrarios al man-
tener sistemas de competencia «a priori» y no como resultado de la propia
investigación psicológica; es más, esa competencia la mantienen cualesquiera
que sean los datos empíricos (Revlin y Letrer, 1978; Revlin y cols., 1980; Cohen,
1981) y 3) Como consecuencia de lo anterior, los modelos de competencia/ac-
tuación son infalseables. Por lo tanto, en el caso de que se mantuviese el cons-
tructo «competencia» habría que extenderlo y ampliarlo más allá de los l ŭnites
que señalan los sistemas formales de la Lógica.

Así pues, asumimos que el razonamiento silogístico es una manifestación co-
mŭn del pensamiento cotidiano que comparte principios y l ŭnitaciones con otras
modalidades de razonamiento (vg. condicional, inducción, atribución causal).
Así, las limitaciones de la memoria operativa determinan la precisión en la eje-
cución de los sujetos; hay una tendencia a utilizar el sistema conceptual para
resolver la tarea; y, por ŭltimo, influyen determinados heurísticos de carácter
general, tales como el de accesibilidad. Partimos, por consiguiente, de presu-
puestos teóricos próximos a los de Johnson-Laird (1983); Johnson-Laird y Bara
(1984) a los de Pollard (Pollard, 1981, 1982) y Evans (Evans y cols., 1983;
Evans, 1984).

Partiendo de estos presupuestos nos hemos planteado Ilevar a cabo una in-
vestigación que permitiese ampliar la base de datos emp ŭicos relevantes para
colaborar en la formulación de un marco pragmático sobre el razonamiento.

En nuestra opinión, el debate sobre la racionalidad sitŭa el énfasis en el lu-
gar equivocado y, en cualquier caso, ha impedido un análisis desapasionado del
razonainiento silogístico cotidiano en tareas naturalistas. Racionalistas y no ra-
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cionalistas han seleccionado en sus investigaciones silogismos convencionales,
pero esto supone una restricción arbitraria en el tipo de tarea, ya que en el mundo
real los sujetos establecen inferencias a panir de premisas lingiiísticamente más
ricas que las que asume la Lógica. En nuestra investigación, hemos utilizado
silogismos con cuantificaciones probabilísticos o no convencionales, asumiendo
que los sujetos admiten e incluso consideran rnís razonables estos silogismos
naturalistas —o tal vez deberíamos hablar de 'cuasi-silogismos' — que los con-
vencionales y que establecen conclusiones con gran seguridad subjetiva en su
razonamiento. La pérdida de pureza lógica en algunas de las tareas empleadas
es intencional, ya que va asociada a ventajas evidentes, al permitir acercarnos
al tipo de razonarniento cotidiano, más naturalista que el formal.

Una de las características de los silogismos convencionales es que, por defini-
ción, la conclusión se deduce de forma necesaria de las premisas. El uso de cuan-
tificadores probabilísticos da lugar a razonamientos cuasi-silogísticos, sin esta
característica de necesidad de las conclusiones. Sin embargo, hemos de señalar
que se han utilizado también items que, con cuantificadores probabilísticos en
las premisas, conducen a una conclusión necesaria e inequívoca. Nos estamos
refiriendo a aquellos silogismos cuyas premisas incluyen los cuantificadores «la
mayoría / la mayoría» de la figura 3. Como indican Johnson-Laird y Bara (1984)
a partir de premisas del tipo «más de la mitad de los artistas son apicultores»
y «más de la mitad de los artistas son químicos» se deduce de forma necesaria
«al menos un químico es apicultor». Teniendo en cuenta que «más de la mitad»
de los elementos de un conjunto equivale a «la mayoría» y que «al menos uno»
es equivalente, a su vez, a «alguno», nuestra investigación permite el contraste
de ejecución en razonamiento silogístico con cuantificadores de ambos tipos
por la utilización de items que conducen a conclusiones necesarias, como en
el caso de la Lógica, a partir de premisas con cuantificadores probabilísticos.

La utilización de un continuum de cuantificación es, pues, una característica
constante a lo largo de nuestros estudios. Ello nos permitirá contrastar la actua-
ción de los sujetos, tanto con silogismos válidos como con no válidos, con am-
bos tipos de cuantificadores (convencionales y probabilísticos) y comprobar en
qué medida están utilizando los mismos procesos psicológicos en tareas de ra-
zonamiento deductivo e inductivo, ya que la utilización de cuantificadores pro-
babilísticos supone establecer un vínculo con tareas de razonamiento inductivo
o probabilístico. Asimismo, nos permitirá conocer si determinados sesgos ob-
servados en inferencia silogística, como el Efecto Atmósfera, persisten con este
tipo de cuantificadores.

Asimismo, hemos controlado una serie de variables estructurales como vali-
dez lógica, modo y figura de los silogismos. La selección de los items presenta-
dos se hizo teniendo en cuenta los siguientes criterios: a) las figuras 2 y 3
presentan un grado de dificultad intermedio (Frase, 1968; Pezzoli y Frase, 1968:
Roberge, 1971: Dickstein, 1978; Johnson-Laird y Steedman, 1978); b) en dichas
figuras no se presentan sesgos marcados hacia un determinado sentido en la
conclusión (Dickstein, 1978 a; Johnson-Laird y Steedman, 1978; Johnson-Laird
y Bara, 1984) y, c) permiten establecer una comparación entre ambas figuras
y entre ítems vOidos y no válidos, manteniendo constantes las proposiciones
categóricas de las premisas.

Con el fin de obtener evidencia empírica del supuesto efecto facilitador del
contenido temático en tareas de razonamiento, obtenido por Wilkins (1928)
hemos manipulado específicamente este factor (Expto. 1). Asimismo, para veri-
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ficar si las variables de tipo contextual afectan al razonamiento de los sujetos
hemos incluido silogismos en textos en el experimento dos. Como variables de-
pendientes hemos utilizado los juicios de los sujetos, la confianza o seguridad
subjetiva de los mismos en su razonamiento, usada anteriormente por Frase (1968)
y Cherniak (1984) y las explicaciones que los sujetos dan de sus propias respues-
tas, poco usadas en razonamiento deductivo (Evans y cols. 1983). Se ha com-
probado en investigaciones sobre memoria que los juicios de seguridad son muy
sensibles a manipulaciones experimentales y guardan estrecha relación con otras
variables dependientes como la latencia de respuesta de los sujetos (Ratcliff y
Murdock, 1976). Por otra parte, a pesar de las críticas que algunos autores ha-
cen a la utilización de informes introspectivos (Nisbett y Wilson, 1977), seña-
lando que sólo los productos de los procesos mentales son accesibles a la
conciencia pero que los sujetos no tienen acceso a los procesos subyacentes, se
ha constatado la utilidad de los protocolos verbales en tareas de resolución de
problemas («pensar en voz alta» de Newell y Simon, 1972). Igualmente, se ha
comprobado la fiabilidad de la información obtenida por dichos protocolos en
el estudio de los procesos de pensamiento (Erickson y Simon, 1980) siempre que
se tomen ciertas precauciones y que, como en la presente investigación, se utili-.
cen otras medidas que proporcionen información complementaria (Byme 1983).
1983).

Es necesario puntualizar un ŭltimo aspecto. Nos referimos al criterio de co-
rrección. Una característica com ŭn de los estudios de razonamiento deductivo,
como ya señala Evans (1972) es la utilización de un criterio lógico de corrección,
segŭn el cual se consideran correctas o incorrectas las respuestas de los sujetos,
en función de su adecuación a la lógica formal. En nuestro caso hemos utiliza-
do este criterio convencional, considerando como respuestas correctas aquellas
que señala como válidas la lógica y, por consiguiente el cuantificador seleccio-
nado debería ser convencional o una respuesta no proposicional («Ninguna con-
clusión es válida»). Un segundo criterio «ampliado», consideraba correctas aquellas
respuestas en las cuales el sujeto seleccionase un cuantificador probabilistico se-
mánticamente asimilable al requerido por la lógica (vg. si la conclusión debía
Ilevar el cuantificador «Alguno», tan solo se consideraba válida siguiendo el cri-
terio lógico, la respuesta que llevase dicho cuantificador, mientras que con el
criterio ampliado se consideraba igualmente correcta, pongamos por caso, una
conclusión con el cuantificador «Pocos»).

EXPERIMENTO 1

Método

Sujetos

Participaron en este experimento, de forma voluntaria, 71 estudiantes de C.O.U.
del Instituto «Arzobispo Gelmírez» de Santiago de Compostela, de los cuales
36 eran chicas y 35 chicos. La media de edad fue de 18 años y 4 meses.

Los análisis se realizaron con los datos de 31 sujetos en cada uno de los gru-
pos, una vez elŭninados los protocolos incompletos.

Diseño

Se ha utilizado un diseño factorial de 2 x 2 x 4. Las variables independien-
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tes fueron denominadas Contenido, Tipo de Silogismo y Versión. La primera
variable, Contenido, es un factor intergrupo y consta de dos niveles: Formal (las
premisas de los silogismos contenían letras) y Temático (las permisas tenían un
contenido concreto, aunque descontextualizado). Los otros dos factores son in-
tragrupo; la segunda variable, Tipo de silogismo, tiene dos niveles, denomina-
dos Silogismos válidos y Silogismos no válidos, siendo definida la validez
ateniéndonos al criterio de la Lógica Formal. Por ŭltimo, la tercera variable, de-
nominada Versión es un factor intragrupo y tiene cuatro niveles, dependiendo
de los cuantificadores utilizados en la formulación de las premisas («La mayo-
ría/La mayoría» para la versión 1; «Bastantes/Pocos en la versión 2; «Pocos no/Va-
rios» en la 3 y «Ninguno/Alguno» para la versión 4 de los Silogismos válidos
y «Alguno/Ninguno» para igual versión de los no válidos).

Las variables dependientes eran, para el Silogismo Formal, los Juicios y la Se-
guridad, y para el caso de los Silogismos temáticos, los Juicios, la Seguridad
de los sujetos en su propia respuesta, así como el Tipo de explicación que da-
ban de dicha respuesta.

Material experimental

Se utilizaron cuatro cuadernillos de elaboración propia que contenían 16 ar-
gumentos cuasi-deductivos, asimilables a los silogismos de la Lógica formal, con
la ŭnica diferencia de que tanto en las premisas como en las conclusiones se
incluían cuantificadores probabilísticos además de los convencionales. Estos
'cuasi-silogismos se han utilizado en otro estudio cronométrico en el que se
investiga el efecto del contenido de las premisas y la microgénesis de la tarea
(Valiña, 1987).

Los cuadernillos presentaban ítems con contenido formal (vg: La mayoría de
los M son P/La mayoría de los M son s) o temático (vg: Algunos mamíferos
son terrestres/Ningŭn animal acuático es terrestre). Los ítems se ordenaron alea-
toriamente.

Ocho de los problemas cuasi-deductivos eran asimilables a los silogismos vá-
lia'os de la figura 3 y sus modos eran equivalentes a «AA» (La mayoría/la mayo-
ría), «AI» (bastantes/pocos), «OA» (pocos no/varios) y «EI» (alguno/ninguno).
El resto de los problemas eran equivalentes a los silogismos no válidos de la
figura 2 y sus modos eran prffidmos a «AA», «AI», «OA», e «IE».

La tarea del sujeto consistía en emitir un juicio, eligiendo una o varias res-
puestas que considerase lógicas de entre 9 alternativas que se les presentaban en
cada ítem. Se trata, por consiguiente, de un paradigma de selección. Asimis-
rno, tenía que expresar el grado de seguridad en su respuesta, en una escala
de 9 puntos y —por ŭltimo— aquellos sujetos que recibían silogismos con con-
tenido temático, debían de dar una explicación del juicio emitido para cada ítem.

Procedimiento

En base a los resultados de un estudio previo de jueces, se utilizaron los cuan-
tificadores de uso cotidiano: Todos-La mayoría-Bastantes-Varios-Pocos-Alguno-
Ninguno, en las premisas de los silogismos puesto que el mayor. grado de con-
gruencia entre los jueces se obtuvo en ese continuum de cuantificación.

En este experimento, la muestra fue dividada al azar en dos grupos. La apli-
cación de las pruebas fue colectiva, efectuándose en el aula donde reciben nor-



39
malmente clase. Uno de los grupos recibió cuadernillos con silogismos formales

• y el otro con silogismos temáticos, contrabalanceándose el orden de los silogis-
mos dentro de cada grupo. Después de leídas las instrucciones en voz alta se
efectuaron unos ejemplos y a continuación se inició la tarea sin límites de tiempo.

Resultados

Analizaremos por separado los resultados obtenidos para cada una de las va-
riables consideradas.

Tasa de aciertos

Se han contabilizado el nŭmero de aciertos que los sujetos tenían, en ambos
grupos, ateniéndonos a criterios establecidos por la Lógica Formal.

Los resultados obtenidos en el Análisis de - Varianza, indican que sólo la vali-
dez influye en el nŭmero de aciertos segŭn la Lógica en los juicios emitidos
por los sujetos [F(1,60) = 4.29; p 0.5]. En los silogismos válidos se da un
10.48 % de respuestas correctas en el grupo Formal y un 9.30 % en el grupo
Temático, mientras que en los silogismos no válidos la media de respuesta co-
rrecta es superior en ambos grupos (XR,i.maj = 12.5 % Y XTemática = 19 . 36 %).

Ninguna de las otras variables analizadas tienen efectos significativos sobre
el nŭmero de aciertos segŭn la Lógica. Por consiguiente, no existen diferencias
apreciables en el nŭmero de respuestas correctas ni en función de la versión
(F(3,180) = 1.54; p .21), ni tampoco debidas al contenido (F(1,60) = .82;
p -� .37).

Con el fin de averiguar si los sujetos estaban respondiendo lógicamente, pe-
ro con cuantificadores probabilísticos, se amplió el criterio de tal forma que se
consideraban correctas aquellas respuestas con cuantificadores «Varios», «Pocos»
o «Algunos no».

Asumíamos, en un primer momento, que el campo semántico para el cuan-
tificador «Algunos» podía ser asimilable al de «Varios», por lo cual se contabili-
zaron como aciertos lógicos todas aquellas respuestas dadas por el sujeto a los
silogismos válidos que incluyeran este tipo de cuantificador. Se realizó un ANO-
VA y se comprobue si bien la media de respuestas correctas no aumentaba
con este criterio (X Formai = 9.27% Y XTemática = 6.05 %) la variable versión
terŭa una gran influencia [F(3,180) = 12.09; p .00001 s- obre la tasa de aciertos
de los sujetos. Los mismos resultados se obtuvieron al analizar el cuantificador
«Pocos» asimilable a «Algunos». La versión fue altamente significativa
[F(3,180) = 37.42; p .00001, si bien la media de respuestas correctas no eran
superiores a las obtenidas conlcuantificadores .. lógicos (XFonnal = 15.32 y

XTemática = 10.08). La tasa media de aciertos mís elevada, con el cuantificador
«Varios» corresponde a la versión 3 («Pocos no/Varios» en las premisas) con un
20.96 % de respuestas correctas, mientras que con el cuantificador «Pocos» fue
la versión 2 («Bastantes/Pocos» en las premisas) la que presentaba un índice más
alto de aciertos (38.70 %). En ambos casos, cada una de estas versiones difería
significativamente de las otras tres, segŭn el contraste de Tukey, con un nivel
de .05.

En ŭltimo lugar, fueron contabilizados como aciertos lógicos aquellos juicios
de los sujetos en los que se hubiese utilizado uno cualquiera de los siguientes
cuantificadores «Varios», «Pocos», «Alguno» o «Alguno no» en los silogismos vá-
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lidos. Una vez realizado el correspondiente ANOVA se comprobó que el conte-
nido no tenía ninguna influencia en el n ŭmero de respuestas lógicas emitidas
por el sujeto [F(1,60) = .05; p	 .8175] manteniéndose la alta significación de
la variable Versión [F(3,180) = 25.92; p .0000]. Tanto con contenido temá-
tico como con el contenido formal son las versiones 2 («Bastantes/Pocos» en las
premisas) y 3 («Pocos no/Varios» en las premisas) las que obtienen mayor nŭme-
ro de respuestas correctas, registrándose diferencias significaŭvas (p	 .05) con
respecto a las otras dos versiones.

Cuantificadores

Para conocer qué tipo de variables están influyendo en la elección de un de-
terminado cuantificador se realizaron nuevos ANOVAS, invirtiendo la matriz
de datos, utilizándose por consiguiente como factores de grupo las variables de
tarea (Tipo de Silogismo y Versión) y como variables dependientes las propor-
ciones de sujetos que habían contestado a cada uno de los cuantificadores. Los
datos indican que el tipo de cuantificador elegido está en función de la versión
[F(3,8) = 6.05; p 5_ .0188). Con la versión 'AA CLa mayoría I la mayoría en
las ,premisas) el cuantificador que se selecciona con mayor frecuencia es «La
mayoría».

Se dan interacciones significativas de las variables Cuantificador y Versión
[F(8,64) = 17.31; p	 .0000) y del Contenido y Cuantificador [F(8,64) = 5.99;
p .0000). En la segunda versión ('Bastantes/Pocos' en las premisas) es «Po-
cos» la respuesta más frecuente, en silogismos válidos con ambos tipos de con-
tenido, mientras que para los ítems no válidos se eligen los cuantificadores «Po-
cos» y «Algunos», con contenido formal y «Algunos» y «Pocos» con contenido
temático. En silogismos con cuantificadores 'Pocos no/Varios' en las premisas
de la Figura 3, los cuantificadores más seleccionados fueron «Algunos», «Algu-
nos no» y «Varios», con contenido formal o temático; los ítems de la figura dos,
no válidos, con idénticos cuantificadores en las premisas registraron las tasas
más elevadas de respuestas con los cuantificadores «Algunos» y «Varios», tam-
bién con ambos tipos de contenido. Finalmente, «Ninguno» es la respuesta más
frecuente para los siligismos del tipo EI-3' eNinguno/Alguno' en las premi-
sas), con contenido formal o temático, mientras que en los ítems del tipo '1E-2'
(Alguno/Ninguno') también se selecciona en primer lugar «Ninguno», con con-
tenido formal, pero con contenido temático se elige en prirner lugar la conclu-
sión que lleva el cuantificador «Alguno».

Por ŭltimo, se aprecia un aumento en el porcentaje de sujetos que emiten
juicios en los cuales consideran que no existe conclusión proposicional
siendo superior en el caso del Grupo Temático (22.98 %) sobre el Grupo For-
mal (12.50 %).

Efecto atmásfera

Con el fin de comprobar si se producía el denominado efecto atmósfera se
Ilevaron a cabo varios análisis.

Las predicciones para los errores que resultarían más frecuentes fueron «La ma-
yoría» para aquellas premisas que tuviesen los cuantificadores «La mayoría/La ma-
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yoría» ('AA'), «Pocos» para las premisas del tipo «Bastantes/Pocos» (AI') «Pocos
no» para silogismos '0A con los cuantificadores «Pocos no/Varios» y por ŭltimo
«Algunos no» sería la respuesta más frecuente tanto para silogismos EI' con
los cuantificadores «Ninguno/Alguno» como para los 'IE' con «Alguno/Ningu-
no» en las premisas.

Se ha contabilizado el efecto atmósfera a través de tres criterios diferentes:
cualitativo, cuantitativo y cualitativo-cuantitativo. En el primer caso se contabi-
lizaron aquellos juicios que se correspondían, en cuanto a cantidad, con el error
predicho para este tipo de silogismos. Con el criterio cualitativo se tenía en cuenta
la cualidad (afirmativo vs. negativo) del juicio emitido y, por ŭltimo, el tercer
criterio tenía en cuenta los dos anteriores, con lo cual una respuesta era conta-
bilizada como debida al efecto atm ŭsfera tan sólo si coincidía, tanto en canti-
dad como en cualidad, con el error predicho.

Se han eliminado de los análisis los silogismos '0A-3', '0A-2', EI-3' e IE-2'
que no son discriminativos, puesto que o bien el error predicho no se encuentra
entre las conclusiones que se le presentaban al sujeto o bien coincide con la
respuesta lógica.

Con cualquiera de los tres criterios, el n ŭmero de respuestas que pueden ser
atribuidas al efecto atm ŭsfera se ve influido por la variable versión
[F(1,60) = 25.05; p	 .0000; F(1,60) = 7.18; p	 .0095; F(1,60) = 25.10;
p .0000, para cada uno de los criterios respectivamente). Tanto con silogis-
mos válidos como con silogismos no válidos se registra un mayor nŭmero de
respuestas atribuibles al efecto atmŭsfera con ítems del tipo 'AA' (La mayoría/La
mayoría) en las premisas.

Habría que destacar que la variable contenido no ejerce ningŭn tipo de in-
fluencia significativa con ninguno de los criterios utilizados.

Seguridad

Los sujetos de ambos grupos tenían que indicar para cada uno de los ítems,
la seguridad que tenían en los propios juicios emitidos en una escala de 9 cate-
gorías (Totalmente seguro, Muy seguro, Bastante seguro, Algo seguro, Indeciso,
Algon inseguro, Bastante inseguro, Muy inseguro y Nada seguro) que fueron
punruadas de 9 (Totalmente seguro) a 1 (Nada seguro).

La seguridad que los sujetos tienen en sus propios juicios está influida signi-
ficativamente por la versión [F(3,180) = 8.75; p .0000). Una vez realizadas
las pruebas de Tukey se puede concluir que los sujetos se muestran sinificativa-
mente (p	 .05) más seguros con la versión AA'.

Explicaciones

A los sujetos del grupo cuya tarea incluía silogismos temáticos o concretos se
les pidió que explicasen la elección de su respuesta para cada ítem. Con el fin
de analizar adecuadamente este tipo de información se elaboró una categoriza-
ción provisional de estas explicaciones. Posteriormente esta categorización fue
sometida a uña prueba de jueces y, una vez efectuado dicho estudio, las expli-
caciones fueron sistematizadas de acuerdo a las siguientes categorías:
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1. Formal. Incluiría todas aquellas explicaciones basadas en los criterios de

la Lógica Formal.
2. Utilthación coherente de cuantificadores. Formarían parte de esta catego-

ría todas las explicaciones en las que el sujeto está utilizando los cuantifi-
cadores de las premisas de la misma forma que lo hace en su lenguaje
cotidiano.

3. En función de la experiencia previa. Se incluirían las explicaciones cohe-
rentes en las cuales el sujeto refleja ideas, creencias, actitudes políticas,
etc. y/o conocimientos de lo que él sabe que sucede en el mundo real.

4. Crítka de Ia tarea por supuesta incongruencth temática. El sujeto realiza
en este tipo de explicación una crítica a la tarea experimental basada en
una posible ambigiiedad semántica, en la falta de comprensión debida
al desconocimiento del significado de algunas palabras, etc.

5. Crítica a la tarea en función de la experiencia previa. Se incluyen en esta
categoría aquellas explicaciones en las cuales el sujeto realiza una crítica
a la tarea que se le pide en base a conocimientos previos del mundo real,
a su experiencia o falta de ella sobre el tema.

6. Incoherentes. Serían aquellas explicaciones fantásticas, absurdas, sin sen-
tido, en las cuales el sujeto no da una razón coherente del juicio emitido.

7. Dutológicas. En este caso, el sujeto se limita a repetir las premisas y con-
clusión o conclusiones que él seleccionó, pero no nos informa del por qué
de esta selección.

8. Ninguna explicación. El sujeto no nos indica la razón que le ha Ilevado
a seleccionar una respuesta determinada.

El 39.52 % de los sujetos utilizaron explicaciones basadas en su experiencia
previa y un nŭmero considerable (25.62 %) acudieron a explicaciones tautoló-
gicas. Los sujetos realizaron una crítica a la tarea experimental debido tanto a
una supuesta incongruencia temática (9.68 %) como una posible incongruen-
cia en función de la experiencia previa o de sus conocimientos del mundo real
(6.45 %). No se ha registrado ninguna explicación estrictamente formal y tan
sólo el 2.42 % de los sujetos dió una explicación coherente en función de los
cuantificadores utilizados en las premisas.

Los resultados de los ANOVAS indican que la variable versión se ha mostrado
significativa solamente para la categoría 8 («Ninguna explicación») [F(3,8) = 5.34;
p .0259]. Los sujetos no dan explicaciones de los juicios emitidos fundamen-
talmente en las versiones 2 y 3, precisamente en aquellos silogismos ante los
cuales su incertidumbre es mayor.

Discusión

El uso de cuantificadores probabilísticos no ha supuesto por parte de los su-
jetos un rechazo a la tarea de inferencia silogística. Nuestros resultados indican
que los sujetos aceptan la tarea con cuantificadores no convencionales, los utili-
zan de forma consistente y, en general, se sienten más seguros con este tipo
de cuantificadores, más cercano a su mundo cotidiano que con los convencionales.

Los sujetos, en nuestra investigación, se sienten «cómodos» con argumentos
cuasi-deductivos elaborados con una amplia variedad de cuantificadores natura-
les. No utilizan los cuantificadores de las premisas en el sentido restrictivo que
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prescribe la Lógica y, de hecho, cuando dan más de dos respuestas a un mismo
ítem seleccionan, en primer lugar, los cuantificadores «Alguno» y «Alguno no»
(43,38 % en el grupo formal y 19.35 % en el temático), indicándonos una in-
terpretación no convencional. Asimismo, la selección conjunta de cuantificado-
res para una misma conclusión es un indicador de la utilización cotidiana del
continuum de cuantificadores en el razonamiento de los sujetos.

Un indicador de que los sujetos están aceptando la tarea es que las explica-
ciones de «crítica a la tarea», bien por supuesta incongruencia temática o basa-
das en la experiencia previa, son escasas (9.7 % y 6.5 %, respectivamente). Sin
embargo, la aceptación de la tarea no significa en modo alguno que los sujetos
la consideren un problema de razonamiento formal. De hecho, las explicacio-
nes más frecuentes se basan en la experiencia previa.

La tarea de inferencia silogística es un tipo de tarea experimental tan alejada
del sujeto y de su propio modo de pensar y razonar que se hace difícil estable-
cer comparaciones entre los resultados de diversas investigaciones, debido a que
presentan una gran variabilidad de las respuestas dadas por los sujetos a la mis-
ma tarea. Así, si tomamos en consideración los silogismos del tipo AA-3 que
presenta una tasa de aciertos con criterios lógicos en nuestro estudio de 1.60 %
con contenido formal y 8.10 % con contenido temático, se encuentran resulta-
dos tan dispares como un 33 % (Erickson, 1974), 20 % (Erickson, 1975), 30 %
(Traub, 1977), 2 % (Ceraso y Provitera, 1971), 27/28.9 % (Dickstein, 1978b,
muestras 1 y 2), 16 % (García Madruga, 1982, grupo control). E incluso existen
investigaciones que muestran no sólo diferencias individuales en esta tarea (Gu-
yote y Sternberg, 1981, experimentos 2 y 5) sino variaciones en el razonamiento
producidas a lo largo del día (Pollard, 1977) así como en distintas sesiones en
días diferentes en los mismos sujetos (Guyote y Stemberg, 1981, expto. 1).

No obstante, la utilización de cuantificadores probabilísticos mejora parcial-
mente la seguridad de los sujetos en la tarea. Por otra parte, al considerar los
resultados obtenidos en la presente investigación', con el criterio de aciertos am-
pliado, se observan pautas de respuestas similares a algunos estudios previos,
con cuantificadores convencionales. García Madruga (1982) informa de un
16.66 13/0 y 86.66 % de aciertos, en el grupo control, para los silogismos del tipo
«AA-3» y «AI-3» y de un 73.33 % y un 26.66 % respectivamente en el grupo
experimental, con silogismos del tipo «0A-3» y «EI-3». Nuestros resultados, con
contenido formal y con el criterio ampliado son muy similares: 16.13 %, 90.32 %,
69.35 % y 27.42 % de respuestas correctas para dichos ítems.

Los modelos racionalistas no pueden explicar facilmente los resultados de nues-
tra investigación por estar aquellos basados en la utilización parcial y restrictiva
de cuantificadores y de su significado. Tampoco pueden alegar ning ŭn efecto
figural, ya que en nuestro diseño se han seleccionado previamente las figuras
intermedias en dificultad y se han utilizado de forma consistente.

Los resultados empŭicos obtenidos tampoco se ajustan a las predicciones de
la teoría de los modelos mentales de Johnson-Laird, ya que la tasa de aciertos
no presenta una pauta decreciente en función del orden de dificultad plantea-
do por dicha teoría, esto es en fimción del nŭmero de modelos mentales que
se considera que elaboran los sujetos para cada ŭpo de silogismo.

Baste decir que los silogismos del tipo 'AA' deberían ser, segŭn las prediccio-
nes de la teoría de los modelos mentales, de los más fáciles y, por consiguiente,
los que registrasen mayor n ŭmero de aciertos y, en todos los casos son los que



presentan un nŭmero menor de respuestas correctas. Sin embargo, nuestros re-
sultados son consistentes con los datos empíricos, obtenidos por el propio
Johnson-Laird, quien encontró un O % de respuestas correctas («Algunos A son
C» o «Algunos C son A») para ítems del tipo «AA-3» (Johnson-Laird y Bara,
citado por Johnson-Laird, 1983 y Johnson-Laird y Bara, 1984, exptos. 1 y 3) de-
biéndose, en su opinión, a que los sujetos olvidan un ítem opcional, lo que
les lleva a un modelo mental no apropiado.

Es preciso destacar que la versión «AA» es aquella en la cual los sujetos
presentan una mayor seguridad en su respuesta, a pesar de que como hemos
indicado es aquella que registra un mayor n ŭmero de errores. De hecho, existe
un sesgo en las conclusiones seleccionadas por los sujetos en función de los cuan-
tificadores de las premisas, similar al efecto atmósfera, que es significativamen-
te más acentuado en ítems del tipo «AA» con cualquiera de los criterios
considerables.

Este tipo de inercia se observa también en las explicaciones que los sujetos
dan de su razonamiento, ya que en una considerable proporción (25.62 %) sim-
plemente repiten las premisas presentadas y la conclusión seleccionada como
justificación de su respuesta (explicaciones tautológicas).

Por ŭltimo, es preciso señalar que el contenido temático de las premisas de
los silogismos no supone un mejor razonamiento por parte de los sujetos. Gon-
zález Marques (1981) tampoco encontró diferencias en función del contenido
entre dos grupos de sujetos y Guyote y Sternberg (1981, exptos. 1 y 2) tampoco
encontraron diferencias entre el razonamiento con silogismos con contenido con-
creto y abstracto, si bien observaron diferencias a favor del contenido factual.

Al trabajar con silogismos descontextualizados (no incluidos en textos) tam-
poco se observa influencia del contenido en la seguridad de los sujetos en su
respuesta, quizás porque la falta de un contexto no les permite elaborar una
representación mental o escenario que les sirviese para reducir su incertidum-
bre ante una tarea experimental tan formalista y aleja de su vida cotidiana,
incluso con el uso de cuantificadores' probabilísticos en las premisas, con algu-
no de los cuales se sienten más seguros.

No obstante, si queremos conocer cuál es la naturaleza de la conducta infe-
rencial, es preciso plantear nuevos diseños en los cuales la manipulación de una
serie de variables nos proporcione una información psicológicamente relevante.
En la línea sugerida por Evans (1984) hemos investigado, en otro estudio experi-
mental, la influencia que factores como Contexto, Accesibilidad y Congruencia
pueden tener en los juicios emitidos por los sujetos, en su seguridad y en la
explicación que dan de su respuesta ante tareas de inferencia silogística.

EXPERIMENTO 2

Los objetivos de este estudio se centran en conocer: 1. 0 el efecto de variables
contextuales sobre el razonamiento de los sujetos, 2.° la influencia de variables
macroestructurales sobre la respuesta de los mismos y 3.° comprobar el efecto
que determinados heurísticos, como la Accesibilidad pueden tener en tareas
de razonamiento deductivo.

Para conocer la influencia de variables contextuales sobre el razonamiento
silogístico hemos incluido silogismos en textos narrativos, en la línea de investi-
gaciones previas sobre inferencia siligística (Mary Henle, 1962; Evans y cols., 1983)



y razonamiento condicional (Piper, 1985). Asŭnismo, hemos manipulado la con-
gruencia de los textos, una de las variables más estudiadas en comprensión y
memoria de textos (Spiro, 1977) para estudiar el efecto de dicha variable sobre
el razonamiento de los sujetos; es de esperar que ante textos incongruentes el
sujeto rechace más frecuentemente la tarea lógica en sus explicaciones y se sien-
ta menos seguro de sus respuestas, puesto que en realidad un texto incongruente
como el que nosotros le plateamos supone un determinado conflicto entre una
conclusión lógica y una conclusión fáctica.

Tversky y Kahneman (1973, 1974) propusieron la accesibilidad como uno de
los heurísticos que operan en el juicio intuitivo, segŭn el cual el sujeto evaluará
la frecuencia de una clase o la probabilidad de un acontecimiento en función
de la facilidad con que le viene a la mente ejemplos de dicha clase. En el área
de inferencia silogística, Pollard (1982) propuso que el efecto facilitador del con-
tenido temático de las premisas, registrado en diversas investigaciones, puede
reinterpretarse en base a efectos diferenciales de accesibilidad. Por otra parte,
Evans (1984) considera la accesibilidad como una condición necesaria pero no
suficiente para la selección heurística de los ítems relevantes de la tarea. Este
experimento está planteado para obtener evidencia empírica sobre el efecto que
la Accesibilidad tiene en tareas de razonamiento deductivo, en la seguridad de
los sujetos en sus juicios y en las explicaciones que proporcionen de sus respues-
tas. Esperamos que los sujetos se verán afectados por la accesibilidad del mate-
rial sobre el que deben razonar, registrándose un mayor n ŭmero de errores con
material no accesible, una mayor inseguridad en la respuesta, así como una crí-
tica más acentuada de la tarea.

Método

Sujetos

Participaron en este experimento, de forma voluntaria, 121 estudiantes de
C.O.U. del Instituto Nacional de Bachillerato «Arzobismo Gelmírez» de Santia-
go de Compostela, de los cuales 40 eran mujeres y 81 varones. La media de
edad era de 18 años y 7 meses.

Para el análisis de resultados se igualaron los grupos, quedando con 45 suje-
tos cada uno. La forma de eliminación de los sujetos, una vez retirados aquellos
considerados nulos porque no completaron el protocolo, fue al azar.

Diseño

Se ha planteado un Diseño Factorial de 2 x 2 x 2 x 4. Los factores se de-
nominaron Consistencia o Congruencia, Accesibilidad, Tipo de Silogismo y Ver-
sión. El primer factor, Congruencia o Consistencia, es un factor intergrupo y
presenta dos niveles (Consistente y no consistente); en uno de ellos, la conse-
cuencia de la acción que se relata en la historieta es congruente o coherente
con la conclusión lógica que se deduce de las premisas, mientras que en el otro
nivel la acción del personaje es inconsistente, incongruente o incoherente con
la consecuencia.

Los tres factores restantes son ŭnragrupo. El segundo factor —Accesibilidad-
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hace referencia al tipo de profesión que se incluye en la historieta, y tiene dos
niveles (Accesible y no accesible).

Las variables Tipo de Silogismo y Versión son constantes con relación al expe-
rimento 1.

Las variables dependientes eran los juicios que el sujeto emitía, la seguridad
de los sujetos en la corrección de sus respuestas y las explicaciones que el sujeto
proporcionaba de los mismos.

Material experimental

Previamente a la elaboración de protocolos se llevó a cabo un estudio norma-
tivo para conocer los tipos de profesiones que fuesen accesibles y no accesibles
para los sujetos. Como resultado de este estudio se incluyeron personajes en
las historietas con profesiones accesibles (Vendedor, Cantante, Abogado, Carz
pintero, Escultor, Filósofo, Payaso, Médico, Agricultor, Agente de Bolsa, Perio-
dista, Albañil, Torero, Taxista, Guitarrista y Biólogo) y no accesibles (Mayorista,
Tiple, Actuario, Encofrador, Orfebre, Axiólogo, Funambulista, Traumatólogo,
Enólogo, Agiotista, Articulista, Enfoscador, Picador, Topógrafo, Fagotista y Ma-
lacólogo).

Se elaboraron cuatro tipos diferentes de cuadernillos. Cada uno contenía 32
historietas en las cuales iban incluidos los mismos tipos de ítems que en el exp-
to. 1. En estas historietas se hacía referencia a un determinado personaje que
pertenecía a un tipo de profesión (en la mitad de los textos la profesión era
accesible y en los 16 restantes el personaje tenía una profesión no accesible para
los sujetos que iban a realizar la tarea). En un tipo de cuadernillo se incluyeron
historietas que expresaban una acción del personaje congruente o coherente con
la consecuencia de dicha acción, mientra que en la otra versión (véase anexo)
variaba ŭnicamente la congruencia de la acción del personaje con la consecuen-
cia de la misma (en esta ocasión era incongruente o inconsistente).

Los textos fueron aleatorizados de igual modo que en el experimento 1 y la
tarea del sujeto era idéntica que en el estudio previo.

Procedimthnto

Se siguió el mismo procedimiento experimental que en el experimento 1.

Resultados

Como en el experimento anterior analizaremos por separado los resultados
obtenidos en los diferentes análisis, en función de las distintas Variables de-
pendientes estudiadas. Una descripción más pormenorizada se presenta en Va-
liña (1985).

Wisa de aciertos

IDS resultados de los ANOVAS indicaron que la consistencia influye signifi-
cativamente [F(1,88) = 4.38; p .0392] en los aciertos lógicos que los sujetos ŭe-
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nen en una tarea de razonamiento. Los sujetos que recibieron un texto no
consistente presentan una tasa más elevada de aciertos que los del grupo consis-
tente (27 % frente a 21.4 % ). También la validez de los silogismos ejerce efec-
tos significativos sobre esta variable dependiente [F(1,88) = 3.03; p .0005],
registrándose mayor nŭmero de aciertos con silogismos no válidos que con silo-
gismos válidos lógicamente (29.60 % de respuestas correctas con silogismos no
válidos frente a 18.63 % en los ítems válidos). Es preciso indicar que esta supe-
rioridad de los ítems no válidos sobre los válidos no es debidoa una mayor razo-
namiento lógico sino a una mayor selección de la respuesta no proposicional
(«Ninguna conclusión es válida»).

Por otra parte, se registra un efecto interactivo entre las variables accesibili-
dad y consistencia [F(1,88) = 5.55; p .02071. Como se puede observar en
la Figura 1, los sujetos del grupo consistente presentan una tasa más elevada
de aciertos con contenido accesible que con contenido no accesible (22.63 CYCI

y 20.28 % de respuestas correctas para ambos tipos de contenido), mientras que
aquellos sujetos que razonan sobre textos no consistentes muestran una pauta
inversa, con mayor nŭmero de aciertos con material no accesible (28.88 %) que
con accesible (25.14 % ) .

Aunque nos referiremos a ello más adelante, es preciso indicar en este momen-
to que estos resultados que podrían aparecer, en una primera aproximación,
inesperados e incluso sorprendentes, pueden ser explicados en parte en función

CONSISTENTE NO CONSISTENTE

FIGURA

Efectos interactivos entre la accesibilidad y consistencia de la historia sobre los
aciertos.	 Accesible. • No accesible).

de la selección realizada por los sujetos de la alternativa «No existe conclusión
proposicional válida». Para comprobar si, efectivamente, esto era así, se efectua-
ron nuevos análisis, eliminando los ítems cuya respuesta corecta es la conclu-
sión no proposicional. La consistencia, en este caso, no muestra efectos
significativos [F(1,88) = .44; p	 .5090).
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Por ŭltimo, y para esta variable dependiente, se realizó el mismo tipo de aná-

lisis, con el criterio ampliado, para conocer si los sujetos están razonando lógi-
camente, pero con cuantificadores probabilísticos.

Cuando tomamos como respuestas correctas para silogismos válidos, aque-
llos ítems en los cuales el sujeto elegía el cuantificador «Varios» asimilable al
cuantificador «Alguno» aparecen efectos significativos de las variables consistencia
[F(1,88) = 8.71; p .0040] y versión [F(3,264) = 19.06; p .0000). Igual que
en el experimento 1, es la versión 3 («Pocos no/Varios« en las premisas) la que
presenta un índice más alto de respuestas correctas y, por otra parte, los sujetos
seleccionan como lógicos, con mayor frecuencia conclusiones con este cuantifi-
cador cuando los silogismos están incluidos en un texto consistente.

Al utilizar el cuantificador «Pocos» asimilable a «Algŭn» se obtuvieron resul-
tados similares al caso anterior. Se seleccionaban significativamente
[F(1,88) = 8.76; p .0039] más conclusiones con este cuantificador cuando el
texto era consistente y la versión 2, con los cuantificadores «Bastantes/Pocos»
en las premisas son los que presentan un índice más alto de respuestas correctas
con este cuantificador [F(3,264 = 47.62; p 	 .0000), igual que en el experi-
mento 1.

Finalmente, fueron contabilizados como aciertos aquellos juicios en los que
se hubiese utilizado cualquiera de los siguientes cuantificadores: «Varios», «Po-
cos», «Alguno» o «Alguno no» en los siligismos válidos. Realizados los corres-
pondiente ANOVAS se mantuvo la alta significación de la variable versión
[F(3,264) = 23.04; p .0000]. Tanto para el grupo consistente como para el
no consistente la versión que registra el menor n ŭmero de aciertos con el crite-
rio ampliado es la AA-3. (Elaboradas las pruebas de Tuckey, esta versión difería
significativamente de los otros tres grupos con un nivel de significación de .05).

Cuantificadores

Los sujetos utilizan más cuantificadores probabilísticos cuando están razonando
con un texto consistente o coherente (44.15 %) que cuando se les presenta un
texto inconsistente entre la acción del personaje y la consecuencia de dicha ac-
ción (25.11 %). Por otra parte, los sujetos seleccionan con ma ŝ frecuencia la res-
puesta «Ninguna es válida» cuando están razonando con silogismos incluidos
en un contexto que cuando lo hacen con silogismos descontextualizados. Ade-
más, como ya hemos indicado los sujetos seleccionan esta respuesta con más
frecuencia cuando tienen que razonar sobre material que no les resulta accesi-
ble que cuando lo hacen con un contenido que les resulta familiar y, por ŭlti-
mo, es seleccionada con menor frecuencia cuando el contenido es coherente
(22.90 %) que cuando es inconsistente (30.61 %).

Los datos de los ANOVAS realizados, como en el expefimento 1, invirtiendo
la matriz de datos y utilizando como variables dependientes las proporciones
de sujetos que contestaron a cada tipo de cuantificador indican que existen efectos
interactivos entre la selección del cuantificador y la versión del silogismo
[F(8,24) = 7.30; p .0000]. Los cuantificadores más seleccionados para cada
una de las versiones son los mismos que en el experimento 1.

Efecto Atniósfera

Se han realizado los mismo análisis que en el experimento 1. Conviene recor-
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dar que estos análisis se realizaron tan sólo con ítems de dos versiones (AA con
«La mayoría/La mayoría» en las premisas y AI con «Bastantes/Pocos» como cuan-
tificadores de las premisas).

El nŭmero de respuestas que pueden ser atribuidas a un posible efecto at-
mósfera, teniendo en cuenta los tres criterios considerados, está influido signi-
ficativamente por la consistencia [F(1,88) = 16.02; p 	 .0001; F(1,88) = 23.87;
p .0000 y F(1,88) = 15,54; p .0002, para cada uno de los criterios respec-
tivatnente]. El porcentaje de este tipo de respuestas es superior cuando los suje-
tos están razonando con un texto coherente. Este incremento puede ser explicado
en función del menor nŭmero de respuestas no proposicionales que se regis-
tran en el grupo consistente. Al aumentar significativamente el n ŭmero de con-
clusiones no proposicionales cuando el sujeto razona con silogismos incluidos
en contextos no coherentes o inconsistentes, es evidente que ha de disminuir
el nŭmero de conclusiones o respuestas que puedan ser atribuidos a un posible
efecto atmósfera de los cuantificadores utilizados en las premisas.

Seguridad

Las respuestas de los sujetos fueron puntuadas, igual que en experimento 1,
de acuerdo a una escala que iba de 1 («Nada seguro») a 9 («Totalmente seguro»)
segŭn la confianza que indicase que tenían en la corrección de sus respuestas.

La seguridad de las respuestas está influida significativamente por el factor
consistencia [F(1,88) = 9.22; p .0032]. Los sujetos están más seguros de sus
respuestas cuando razonan en un texto coherente que cuando lo hacen con un
contenido inconsistente.

Otro efecto principal altamente significativo es el de la variable Accesibili-
dad [F(1,88) = 33.85; p .0000]. Los sujetos se muestran mucho más seguros
en su razonamiento cuando trabajan con un contenido accesible que cuando
lo hacen con uno no accesible.

También se registran diferencias significativas en función de la versión y del
tipo de silogismo con los que están razonando [F(3,264) = 7.22; p 	 .0001 pa-
ra la variable versión y F(1,88) = 10.36; p .0018 para la validez]. Los sujetos
se muestran más seguros en los silogismos válidos de la versión EI-3, tanto acce-
sibles como no accesibles y con la versión AA-2 para los no válidos, también
en ambos casos.

Por ŭltimo, en la Fig. 2, aparecen reflejados los efectos interactivos de la acce-
sibilidad y la consistencia de la historia sobre la seguridad de las respuestas
[F(1,88) = 12.89; p .0005). Los sujetos que recibieron el texto coherente no
muestran diferencias apreciables en la seguridad de sus respuestas, mientras que
los sujetos del grupo consistente ven aumentar su incertidumbre, superior a la
del grupo consistente, cuando tienen que razonar sobre material no accesible
para ellos.

Merece la pena ser destacado el hecho de que, si se considera la muestra en
su conjunto (N = 90) se puede apreciar una correlación negativa (r = —.3460;
p = .026) entre respuestas correctas y seguridad en los juicios emitidos. Es decir,
cuanto mayor es el nŭmero de respuestas correctas, segŭn la lógica, mayor es
el grado de incertidumbre en el juicio emitido.
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FIGURA 2

Efectos interactivos producidos por accesibilidad y consistencia de la historia en la
seguridad de los sujetos en sus respuestas. 	 Consirtente. • No consirtente).

Explicaciones

Se categorizaron las explicaciones de los sujetos de igual forma que en el ex-
perimento 1, pero se añadió una nueva categoría («De episodio concreto») en
el cual se incluían las explicaciones coherentes que están basadas en las acciones
y situaciones concretas de la historia sobre la que el sujeto tiene que razonar.

Dado que los AÑOVAS conjuntos no mostraron efectos significativos de la
variable Consistencia [F(1,16) = 1.83; p .1951], se efectuaron análisis para
cada tipo de explicación, por separado, sin tener en cuenta la consistencia, te-
niendo como variables dependientes las proporciones de los sujetos que contes-
taban a cada categoría de explicación. En el grupo consistente sólo se hallaron
efectos significativos de alguna variable independiente cuando se contabiliza-
ron las explicaciones basadas en la experiencia previa del sujeto y cuando se to-
maron como índices las explicaciones tautológicas.

Los sujetos recurren a explicaciones basadas en la experiencia previa más fre-
cuentemente con material accesible [F(1,16) = 8.33; p	 .0106] -que con
terial no accesible (29.73 CY0 y 24.15 %, respectivamente). Por otra parte, los su-
jetos dan este tipo de explicación, con contenido accesible, fundamentalmente
en la versión AA-3, con los cuantificadores «La mayoría/La mayoría» en las pre-
misas [F(3,16) = 4.11; p	 .0244].
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La influencia de la variable versión también es significativa [F(3,16) = 4.61;

p s_ .0165] para las explicaciones tautológicas. Los silogismos AA-3 y AA-2 son
los que registran un mayor n ŭmero de este tipo de explicacione con contenido
no accesible y 0A-3 y AA-2, con material accesible.

En el grupo no consistente, es preciso analizar las siguientes categorías de
explicaciones: en base a utilización coherente de cuantificadores, basados en
el episodio concreto, en función de la experiencia previa del sujeto, crítica a
la tarea por supuesta incongruencia temática, crítica a la tarea en función de
la experiencia previa del sujeto y, finalmente, las explicaciones no coherentes.

Las explicaciones que los sujetos dan basadas en una utilización coherente
de los cuantificadores se ven una vez más afectadas por la versión del silogismo
[F(3,16) = 3.89; p .0291]. Con contenido accesible son las versiones AI-3 y
AA-2 las que registran mayor nŭmero de explicaciones de este tipo, mientras
que con contenido no accesible los sujetos recurren a esta explicación funda-
mentalmente con ítems del tipo 0A-3 y AA-2.

En el caso de las explicaciones basadas en el episodio concreto se dan efectos
interactivos de validez y versiŭn [F(3,16) = 5.16; p .01101 y aparecen dife-
rencias en función de la accesibilidad que se acercan a la significación estadísti-
ca [F(1,16) = 4.24; p	 .0560], siendo mayor el nŭmero de estas explicaciones
con contenido accesible (27.64 %) que con contenido no accesible (23.20 %).

La accesibilidad influye significativamente, tal como se esperaba, en las ex-
plicaciones que los sujetos dan en firnción de su experiencia [F(1,16) = 20.0;
p .0004, véase Figura 3], siendo mayor en el caso de contenido accesible
(32.64 %) frente a 21.11 % en el no accesible. También la versión muestra efectos
significativos sobre este tipo de explicaciones [F(3,16) = 5.40; p 	 .0093]. Tam-
bién para los sujetos del grupo no consistente son los silogismos del tipo EI-3
o IE-2 los que registran mayor nŭmero de explicaciones de este tipo, tanto con
contenido accesible como con no accesible.

La crítica que los sujetos realizan a la tarea es superior con contenido no acce-
sible [F(1,16) = 5.87; p	 .0277] y se da fundamentalmente con silogismos no
válidos [F(1,16) = 18.13; p	 .0006]. Finalmente tanto en la crítica a la tarea
que los sujetos realizan en función de su experiencia previa [F(1,16) = 12.29;
p	 .0029] como en las explicaciones incoherentes [F(1,16) = 7.13; p	 .0167],
la tasa de explicaciones, en ambas categorías es superior con material no accesible.

Explicaciones en función de la corrección lógica

Estábamos interesados en conocer el tipo de justificación que dan los sujetos
con respuestas formalmente correctás en relación al de aquellos otros que co-
meten errores. Ftara ello hemos agrupado el tipo de explicaciones consideradas
previamente en cinco categorías: 1) explicaciones de tipo formal (agrupa los dos
primeros grupos), 2) basadas en el episodio concreto, 3) basadas en la experien-
cia previa del sujeto, 4)críticas a la tarea (agrupa los dos tipos de crítica conside-
rados) y por ŭltimo, 5) las explicaciones inadecuadas (tautológicas e incoheren-
tes) y aquellos ítems en los cuales no se daba ningŭn tipo de explicación.

Como se puede apreciar en la tabla I, las diferencias sigr ŭficativas entre los
sujetos que resuelven correctamente un ítem y los que dan respuestas err ŭneas,
se localizan casi exclusivamente en los silogismos no válidos, es decir, aquellos
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FIGURA 3

Explicaciones en función de la experiencia previa del suieto, seg ŭn el tipo de
silogirmo. Grupos Consirtente y No consistente. (0Acce.rible. O No accesible).

cuya respuesta correcta es «ninguna es yálida». Los sujetos que responden co-
rrectamente tienden a dar mayor nŭmero de explicaciones de crítica a la tarea,
mientras que los que eligen una respuesta err ŭnea dan explicaciones principal-
mente basadas en episodios concretos o tautológicas.
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TABLA I

Valores de X2 para las explicaciones dadas por los sujetos que aciertan y los que
corneten errores para cada tipo de items.

VERSION ITEM X2 P

1 4.393 NS
AA-3 2 3.575 NS

3 3.445 NS
`8
A
r-.1

AI-3 4 2.916 NS

< 5 1.822 NS> OA-3 6 10.563 < .05
(.5
LI.1 7 6.208 NS
,-J
oa EI-3 8 11.131 < .05
7)
11.1
0
u
< AA-2

9
10

17.774
8.464

< .01
NS

13 11 21.360 < .001
/z
ra'

AI-2 12 20.296 < .001
<

13 19.222 < .001>
0
Z

0A-2 14 25.606 < .001

15 30.365 < .001
IE-2 16 22.595 < .001

17 .005 NS
AA-3 18 .557 NS

19 1.220 NS
1 )>
A

AI-3 20 2.227 NS
Zi 21 5.638 NS

c4

<> 0A-3 22 3.933 NS
14
4cra
(7)
‘u

EI-3
23
24

7.279
5.764

NS
NS

(..)
u 25 .	 20.010 < .001
<
0

AA-2 26 34.032 < .001
Z "'0

al AI-2
27
28

3.112
28.524

NS
< .001

<
>

29 18.501 < .0010
Z 0A-2 30 18.501 < .001

31 28.925 < .001
IE-2 32 9.497 < .05

Discusión

Los resultados del experirnento 1 indicaban una ausencia de facilitación del
contenido temático de las premisas en la ejecución de los sujetos, coincidiendo
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con investigaciones previas tanto de razonamiento silogistico (Gonzáles Mar-
ques, 1981; Guyote y Sternberg, 1981) como de inferencia condicional (Mank-
telow y Evans, 1979; Cox y Griggs, 1982; Griggs y Cox, 1982; Reich y Ruth,
1982; Yachanin y Tweney, 1982). Ahora bien, la introducción de las premisas
en un texto a pesar de la sobrecarga que ello supone para la memoria operativa,
mejora el razonamiento de los sujetos, como se puede apreciar comparando los
porcentajes de respuestas correctas en ambos experimentos. Es evidente que la
contextualización de las premissas va a permitir al sujeto elaborar consecuen-
cias plausibles, no meramente lógicas, derivadas de la situación problema.

La importancia del contexto ha sido confirmada previamente, encontrándose
que el universo del discurso proporciona una contribución critica a la interpre-
tación de las proposiciones universales en tareas de razonamiento hipotético (Rev-
lis, Lipkin y Hayes, 1971) y que un contexto rico verbalmente tiende a facilitar
el razonamiento más que a producir interferencias en la inferencia silogistica (Paz-
zoli y Frase, 1968). Asimismo, en inferencia condicional, Piper (1985) ha seria-
lado que los sujetos de diferentes edades son sensibles a contextos narrativos
en los cuales se incluyen los problemas, razonando los más pequeños mejor con
textos fantásticso y apreciándose una mayor capacidad para manejar informa-
ción contextual en los sujetos de mayor edad.

Ahora bien, cuando a los sujetos se les impide elaborar un marco conceptual,
como hemos hecho nosotros en nuestra investigación, por medio de la inclu-
sión de las premisas en un contexto inconsistente o incongruente y utilizando
contenido no accesible se produce un rechazo a la tarea que es observado empi-
ricamente por un sesgo hacia conclusiones no proposicionales. Consideramos
que estas elevadas frecuencias de conclusiones no proposicionales son muy in-
formativas psicológicamente.

Si tomamos en cuenta el total de los items presentados, válidos y no válidos,
el nŭmero de respuestas correctas, ateniéndonos a criterios formales, es supe-
rior en textos inconsistentes que en textos congruentes. Sin embargo, no se puede
admitir que los sujetos razonen más lógicamente en textos inconsistentes. El
incremento en los aciertos vendria dado porque en los items inconsistentes el
sesgo no proposicional se incrementaria debido a que existe un mayor rechazo
a la tarea. Al eliminar los items no válidos (aquellos cuya respuesta correcta es
la no proposicional) desaparece esta influencia. Es decir, que cuando los sujetos
se encuentran incapaces de elaborar una representación coherente e integrada del
texto lo rechazan, pero en ning ŭn momento optan por acudir a su «competen-
cia lógica» que podria proporcionarles un rendimiento formalmente correcto.

Nuestras hipótesis se confirmaron, igualmente, al analizar la seguridad de los
sujetos en sus respuestas. Con textos consistentes y material accesible los sujetos
se muestran más seguros que con textos no consistentes y material no accesible;
en estas condiciones se acent ŭa la critica a la tarea, el sujeto no se molesta en
elaborar un escenario mental que suele ir asociado a la seguridad en la respues-
tas y selecciona la conclusión no proposicional. Cherniak (1984) encontró que
cuando se les limitaba el tiempo, los sujetos se sentian más seguros si se utiliza-
ban miembros prototipicos de categorias en las premisas de los silógismos, lo
que concuerda con el efecto de accesibilidad en nuestro experimento.

Dickstein (1978a,b) encontró un elevado nŭmero de respuestas no proposi-
cionales utilizando silogismos aislados y Johnson-Laird y Bara (1984, expto. 1)
hallaron que este tipo de respuesta aumentaba significativamente en función
de la figura del silogismo. Estos autores, en otra investigación (Johnson-Laird
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y Bara, 1984, expto. 3) observaron que las conclusiones no proposicionales tien-
den a aumentar con la necesidad , de considerar más modelos para la elabora-
ción de la conclusión (25 %, 30 % y 48 % para silogismos de la segunda figu-
ra, frente a 28 %, 23 % y 45 % ítems de la tercera).

Nuestros resultados, enla figura dos, son muy semejantes, aumentando el
nŭmero de respuestas no proposicionales en función de los modelos mentales
requeridos (26.66 % y 31.77 % para silogismos con dos y tres modelos, respec-
tivamente), coincidiendo, además, en que, a igual nŭmero de modelos menta-
les necesarios es menor este tipo de respuestas con la figura tres (21.40 % y
17.77 % para ítems que precisan dos y tres modelos). Nuestros datos no coinci-
den con las predicciones de la teoría de modelos mentales con silogismos de
la figura tres, aunque sí, de nuevo, con la pauta empírica obtenida por dichos
autores, ya que ellos registran un nŭmero más elevado de este ŭpo de respuestas
con ítems que precisan un modelo que aquéllos que requieren dos; en nuestra
investigación son superiores (30.50 %), además, a los ítems que precisan tres
modelos.

En otro orden de cosas, la accesibilidad, como ya plantea Pollard (1982) jue-
ga un papel importante en la inferencia silogística produciendo efectos diferen-
ciales tanto en los juicios como en la seguridad de los sujetos en sus respuestas.
Ahora bien, tal como considera Evans (1984) la accesibilidad es condición nece-
saria pero no suficiente para la selección de características del problema. Nues-
tros resultados indican que existe una interacción entre Accesibilidad y
Consistencia, de tal forma que la disponibilidad de la información en los siste-
mas de memoria sólo es eficaz cuando la congruencia y consistencia del texto
permiten a los sujetos la elaboración de escenarios mentales o representaciona-
les, y una mayor seguridad subjetiva en la respuesta. Por el contrario, la mera
accesibilidad cuando existe incongruencia no proporciona base para la elabora-
ción de un escenario mental y el sujeto se siente inseguro con la tarea.

La influencia de la variable Accesibilidad se registra también sobre las expli-
caciones que los sujetos dan de la propia respuesta. En el grupo consistente,
se dan explicaciones en función de la experiencia previa, fundamentalrnente
con material accesible, mientras que las tautológicas, en las cuales se repite tan
sólo las premisas y la conclusión seleccionada, se dan principalmente con con-
tenido no accesible. A la vez, con textos no consistentes, que suponen un con-
flicto lógico-fáctico, además de aumentar la crítica a la tarea, se recurre a la
experiencia previa en aquéllos con contenido accesible y a la información pro-
cedente del episodio concreto, ajena a la estructura formal de la propia tarea.
Esto parece indicar que en realidad el sujeto no llega a plantearse la tarea como
un cálculo formal ya que ni en la situación óptima para asentar el razonamien-
to en reglas formales el sujeto acude a ellas y, tal vez, no existiría ning ŭn con-
flicto entre lógica y creencias, a no ser en la mente del propio experimentador.

Como en investigaciones previas, (Evans y cols., 1983; Rodrigo y Fonte, 1984)
las explicaciones han sido incluso más informativas que los juicios que emitían
los sujetos y el análisis de protocolos ha servido para diagnosticar, como en el
estudio de Evans, la utilización de argumentos lógicos en los sujetos. Así, en
aquéllos que aciertan ítems no válidos, la explicación es fundamentalmente una
crítica a la tarea, lo que nos indica que su acierto no se debe a la utilización
de criterios lógicos. Y la misma «ausencia de razones lógicas» se observa en los
ítems válidos, con contenido accesible, en los cuales los sujetos que aciertan dan
explicaciones fundamentalmente basadas en la experiencia previa y los que fa-
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llan realizan críticas a la tarea. Los razonamientos correctos se deben una vez
más a la utilización de escenarios mentales. Coincidimos con Evans (1984) en
que las justificaciones verbales no son racionalizaciones a posteriori, como ante-
riormente indicaban Wason y Evans (1975) y Evans y Wason (1976), sino que
reflejan, utilizando la terminología del propio Evans, procesos analíticos y heu-
rísticos.

Es preciso destacar que la versión AA-3, que conduce a una conclusión de
necesariedad con cuantificadores probabilísticos (Johnson-Laird y Bara, 1984)
es la que registra, de nuevo, mayor nŭmero de errores, tanto con el criterio am-
pliado como con el lógico. Por otra parte, existe una correlación negativa entre
seguridad y aciertos lógicos, de tal forma que cuando los sujetos están más se-
guros de sus respuestas (versión AA) menor n ŭmero de aciertos tienen.

A nuestro juicio, ello puede ser debido a que la lógica convencional conduce
a conclusiones necesarias en un sistema bivalórico de verdadero o falso. Ahora
bien, cotidianamente se utiliza una amplia gama de cuantificadores en el len-
guaje convencional que sirven para matizar las relaciones en un conjunto. Cuando
las personas seleccionan la conclusión que se deduce de las premisas, utilizan
un criterio de posibilidad o plausibilidad, no necesariamente formal, lo cual
conduce a errores lógicos (Dickstein, 1978 b).

Por ŭltimo, cabe señalar que, al igual que ocurría en el experimento 1, en
los silogismos englobados en textos también se registra un efecto similar al efec-
to atmósfera, ligado con cuantificadores probabilísticos. Esto ocurre especial-
mente con textos consistentes. En cambio, cuando el texto en que se presentan
los silogismos no es congruente, aumenta su incertidumbre y el sujeto se incli-
na por un rechazo a la tarea, a través de la selección de la respuesta no proposi-
cional, con lo cual el sesgo linguístico del efecto atmósfera se aminora.

DISCUSION GENERAL

Los juicios emitidos por los sujetos ante tareas de inferencia silogística, utili-
zando cuantificadores probabilísticos muestran pautas similares en cierto senti-
do a las obtenidas en investigaciones previas con metodología tradicional. Los
sujetos presentan elevadas tasas de errores y no se adaptan, en sus respuestas,
a patrones o modelos formales.

En nuestra opinión, aquellas teorías y modelos que defienden que las perso-
nas razonan de acuerdo a un sistema de reglas lógicas, formales, están adaptan-
do como modelo una lógica que es un artefacto cultural, cuyas convenciones
son, en gran medida, arbitrarias. La lógica es un sistema de reglas y axiomas
formales que utiliza categorías bien definidas y que independientemente del
contenido de las premisas, del contexto o de la situación en que se presenta
al problema, prescribe cuándo un argumento es válido y cuándo es incorrecto,
adoptando un sistema bivalórico de verdadero o falso, a la vez que atribuye una
interpretación determinada a los cuantificadores. Ahora bien, la imagen que
se nos ofrece del razonador humano, a la luz de nuestros resultados empíricos,
es bastante diferente de la que nos presentan los modelos racionalistas.

En primer lugar, el sŭjeto no interpreta las premisas sobre las que debe razo-
nar de la forma restrictiva que prescribe la lógica. El hombre de la calle utiliza
contidiana y consistentemente cuantificadores probabilísticos y una serie de mar-
cadores lingŭísticos que matizan la pertenencia o no pertenencia a una catego-
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ría, así como las relaciones entre elementos de un conjunto. Asimismo, los sujetos
se sienten mís seguros con cuantificadores probabilísticos que con los conven-
cionales; de hecho, en todos los casos ha sido la versión con los cuantificadores
«La mayoría/La mayoría» en las premisas aquélla en la cual los sujetos se mues-
tran más seguros de su respuesta.

No queremos indicar que las personas no seamos capaces de resolver proble-
mas formales de acuerdo a criterios lógicos, aceptando la interpretación restric-
tiva de la Lógica; tan sólo mantenemos que ésta no es la forma habitual y
cotidiana con que lo hacemos en nuestro razonamiento práctico. En realidad,
aquellas investigaciones empíricas en las cuales se le previene al sujeto contra
la conversión de los cuantificadores, se le da instrucciones específicas de cómo
interpretarlos y, en definitiva, se les indica que ejecuten la tarea de acuerdo a crite-
rios formales, comprueban que los sujetos hrunanos somos perfectamente ca-
paces de seguir esas indicaciones (y quizá cualquier otra) y razonar de acuerdo
con ellas. Parece evidente, no obstante, que la capacidad de resolver problemas
formales aceptando los criterios lógicos en los cuales previamente se le instruye
al sujeto no puede ser considerado, en ningŭn momento como evidencia de
un isomorfismo entre operaciones mentales y lógicas. Por otra parte, el hecho
de que no se hayan encontrado diferencias entre personas entrenadas y perso-
nas sin conocimiento de lógica (Cherniak, 1984; Ray y Findley, 1984) en tareas
de razonamientos, parece indicar lo alejados que se encuentran razonamiento
formal y razonamiento práctico.

Habría que señalar que se ha registrado, tanto con silogismos aislados como
con aquellos incluidos en textos un sesgo similar al efecto atmósfera, ligado a
cuantificadores probabilísticos observable con cualquiera de los tres criterios con-
siderados. Este sesgo es más acenruado en ítems del tipo AA. Parece como si
los sujetos estuviesen utilizando un principio de economía cognitiva seg ŭn el
cual modularían la respuesta en base a los cuantificadores de las premisas o di-
cho con otras palabras presentarían una especie de inercia lingŭística, que les
permite un nivel de análisis superficial, pero que les impide realizar un espa-
cio del problema más elaborado.

En segundo lugar, alejándonos aun más de la concepción racionalista hemos
constatado que, si bien la inclusión de términos concretos en las premisas y con-
clusiones de los silogismos no supone una ejecución más correcta de la tarea,
probablemente porque el carácter temático de un silogismo no es suficiente para
que los sujetos puedan elaborar un marco de referencia conceptual o un esce-
nario sobre el que poder razonar, la mera inclusión de premisas en un texto
mejora sensiblemente la ejecución de los sujetos en tareas de inferencia silogís-
tica, lo cual indica que el razonamiento humano no es un proceso que se reali-
ce «in vacuo» sino que es dependiente del contexto sobre el cual se está efecruado
la tarea. Abundando aun más en el tema, hemos comprobado la influencia de
variables estrucrurales del texto en el que se incluyen las premisas tanto en el
juicio emitido como en la seguridad de su respuesta y el tipo de justificación
que el sujeto da de la misma.

En defirŭtiva, los resultados empŭicos obtenidos en nuestras investigaciones,
utilizando una metodología de análisis de tarea, son consistentes con la consi-
deración de que los sujetos razonan elaborando representaciones mentales, es-
quemas orgarŭzados y dinámicos, o en tenninología del propio Pollard, escenarios
mentales. Ahora bien, estos escenarios mentales no suponen la mera activación
de representaciones estáŭcas. La noción de escenario, tal y como aquí la enten-
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demos, es la de un marco mental que se transforma activamente, con el fin de •

derivar, a modo de «simulación mental» sus consecuencias fácticas y plausibles.
Por tanto, el razonamiento silogístico y cuasi-silogístico en ámbitos reales no
sería tanto la aplicación de reglas formales y descontextualizadas comoima cons-
trucción y evaluación de «universos posibles».

Coincidimos, pues, con Johnson-Laird en señalar que el razonamiento hu-
mano no se basa en reglas de inferencia lógicas sino en la utilización de mode-
los basados en representaciones mentales. Sin embargo, esta coincidencia no
puede ser más que parcial ya que las pautas empíricas de respuestas que hemos
obtenido en tareas de inferencia silogística con cuantificadores probabilísticos
no se adecŭan a las predicciones empíricas de su teoría, si bien son consistentes
con sus propios resultados empíficos. Creemos que, tal vez, sería necesario rea-
lizar un mayor nŭmero de investigaciones para resolver de forma empírica la
cuestión del nŭmero de modelos mentales que los sujetos elaboran al razonar
sobre diversos tipos de silogismo.

Además, consideramos que si bien la capacidad limitada de la memoria ope-
rativa constricción funcional del razonamiento en general (Pascual Leone, 1970;
Case, 1972; Rodrigo, 1983) y, en particular, del razonamiento silogístico, existe
una serie de factores moduladores. Así, investigaciones previas indican que es
posible reducir la carga de memoria sin que conlleve necesariamente una mejo-
ra en el razonamiento (Lee y Oakhill, 1984) y en nuestra propia investigación,
hemos constatado que una mayor riqueza de información conceptual, aunque
suponga una sobrecarga, puede ser facilitadora si incrementa la posibilidad de
elaborar escenarios mentales vividos y mentalmente transformables.

En definitiva, como escribíamos en otra ocasión (Valiña, 1985), considera-
mos que el razonamiento se basa en categorías mal definidas, utiliza cuantifi-
cadores probabilísticos ajenos a la Lógica Formal, es dependiente del contexto,
presenta sesgos y heurísticos y se apoya en el uso y evaluación de escenarios men-
tales de los que se derivan consecuencias plausibles, en lugar de aplicar reglas
que conducen a consecuencias necesarias. Y es precisamente debido a ello que
el ser humano es racional, si bien la racionalidad humana no se basa en la apli-
cación de reglas lógicas como certeramente han precisado diversos autores
(Johnson-Laird, 1981, 1982, 1983; Johnson-Laird y Bara, 1984; Evans, 1982, 1983,
1984; Pollard, 1981, 1982), sino que se trata de una racionalidad adecuada para
enfrentarse al medio ambiente, dinámico y ambiguo, en el cual nos desenvol-
vemos y donde los criterios formales y lógicos son de dudosa utilidad (De Vega,
1981, 1983).
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ANEXO

Item CONGRUENTE

Un constructor ha tenido grandes problemas en obras anteriores y le es im-
prescindible entregar la que está realizando ahora en el plazo previsto. Su má-
xima preocupación está en seleccionar a los obreros que deben realizar los ŭltimos
trabajos en la obra. Piensa que la mayoría de las personas competentes son dili-
gentes y ya que la mayoría de los albañiles son diligentes decide contratar a
una cuadrilla de albañiles.* La obra fue entregada en el plazo previsto y con
plena satisfacción del organismo oficial que se la había encargado.

1. Todos los albañiles son competentes.
2. La mayoría de los albañiles son competentes.
3. Bastantes albañiles son competentes.
4. Varios albañiles son competentes.
5. Pocos albañiles son competentes.
6. Algunos albañiles son competentes.
7. Algunos albañiles no son competentes.
8. Ningŭn albañil es competente.
9. Ninguna es válida.

Totalmente	 Muy	 Bastante	 Algo	 Indeciso	 Algo	 Bastante	 Muy	 Nada
seguro	 seguro	 seguro	 seguro	 inscguro	 inseguro	 inseguro	 seguro

* En la versión incongruente se ha modificado a par ŭr de este punto, sustituyéndose hasta el
final por la frase «La obra no fue entregada en el plazo previsto y al constructor se le instruyó un
expediente que le supuso la cárcel».

Item INCONGRUENTE

Juan es un hombre sencillo y trabajador que nunca ha salido del pequeño
pueblo donde nació. Un vecino, hombre envidioso y de mal carácter, ha pre-
sentado una denuncia acusándole de un delito que no ha cometido. Juan se
muestra perplejo ante esta situación y no sabe cómo actuar. Decide pedirle con-
sejo a una persona honrada, puesto que t ŭngŭn hombre honrado es mentiroso.
Se traslada a la ciudad y se dirige a la oficina de un abogado, dado que algunos
hombres honrados son abogados. Este le asesora indicándole los trárnites y ges-
tiones que debe realizar.** Juan sigue sus consejos y, sometido a juicio, se le
consideró culpable condenándole a cadena perpetua.

1. Todos los abogados son mentirosos.
2. La mayoría de los abogados son mentirosos.
3. Bastantes abogados son menŭrosos.
4. Varios abogados son mentirosos.
5. Pocos abogados son mentirosos.
6. Algunos abogados son mentirosos.
7. Algunos abogados no son mentirosos.
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8. Ningŭn abogado es mentiroso.
9. Ninguna es válida.

Totalmente	 Muy	 Bastante	 Algo	 Indeciso	 Algo	 Bastante	 Muy z	 Nada
seguro	 seguro	 seguro	 seguro	 inseguro inseguro inseguip	 seguro

** En la versión congruente se ha modificado a partir de este punto, sustituyéndose hasta el
final por la frase «Juan siguió sus consejos y fue considerado inocente».


