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INTRODUCCION

El profesor Johnson-Laird nacié en el norte de Inglaterra, cerca de Leeds,
en 1936. En sus anos jovenes, antes de dedicarse a la psicologia, realizé di-
ferentes trabajos entre los que cabria destacar los de misico y critico mu-
sical. En 1961 comenz6 sus estudios de psicologia en el University College
de Londres, donde obtuvo la licenciatura en 1964 y el doctorado en 1967.
De aquel tiempo proviene su amistad con Peter Wason quien le dirigi6 la
tesis y con el que comenz6 una colaboracién que culminé con la publica-
cién en 1972 del libro Psicologia del razonamiento; un libro en que se re-
cogen las investigaciones realizadas en el campo del razonamiento, utilizan-
do tareas como la de las cuatro tarjetas o tareas silogisticas, y que por su
claridad y su riqueza de ideas se ha convertido en un clasico en su campo.

En 1971 estuvo como profesor visitante en el Instituto de Estudios Avan-
zados de Princeton donde comenzé una colaboracién con George Miller
sobre teoria del significado, que condujo a la publicacién conjunta de Lan-
guage and Perception (1976) y que, indudablemente, ha tenido una notable
influencia en su trabajo psicolingiiistico posterior.

En 1973 se traslad6 a la Universidad de Sussex, en la que fue nombrado
posteriormente profesor de Psicologia Experimental. En 1974 recibi6 la me-
dalla Spearman concedida por la Sociedad de Psicologia Britinica. Desde
1982 desarrolla sus investigaciones sobre lenguaje e inferencia en la Unidad
de Psicologia Aplicada del «Medical Research Council» en Cambridge, de
la que es subdirector. En 1983 publicé Mental Models, obra en la que pro-
pone una muy atractiva e influyente teoria semantica sobre representacién
e inferencia y defiende la necesidad de los modelos computaciones en psi-
cologia. En el mismo afio es nombrado doctor honoris causa por la Uni-
versidad de Gotebérg. Las importantes contribuciones tedricas y experi-
mentales del profesor Johnson-Laird le han convertido en uno de los psi-
cblogos europeos de mis prestigio e influencia.

La entrevista fue realizada el 31 de marzo de 1987, en la Universidad de Psi-
cologia Aplicada de Cambrige, en donde el autor de la misma realizé una
estancia de cuatro meses, disfrutando de una bolsa de estudios concedida

por el MEC.

1. La Psicologia del Razonamiento, fruto de la colaboracion con Peter
Wason, que fue publicada en 1972, es un espléndido e;emplo de andlisis cog-
nitivo de un campo concreto. ;Cudles han sido en tu opmzon los cambios
mds importantes en la Psicologia Cognitiva en estos quince #ltimos anios?

R. Yo diria que el cambio mis notable en este periodo ha sido la cre-
ciente comprensién de la importancia de construir modelos computaciona-
les. En aquel libro no habia modelos computacionales para ninguno de los
procesos que postulibamos y aunque comenzibamos a darnos cuenta de
que seria una buena idea, s6lo utilizibamos diagramas de flujo. Lo que ha
sucedido, en esencia, es una revolucién metodolégica por la que conside-
ramos que para realizar experimentos y construir teorias no es suficiente
el tener simplemente cajas con flechas entre ellas. Este es un importante
cambio metodolégico. La otra cosa que ha sucedido, ya no de tipo meto-
dolégico pero que pienso que es probablemente igual de importante, es que
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mucha gente en diferentes disciplinas se ha dado cuenta de que, con fre-
cuencia, esti trabajando con los mismos problemas. Por ejemplo, 'si cogemos
el estudio del razonamiento, cuando nosotros escribimos el libro, en inte-
ligencia artificial no se estaba haciendo realmente mucho sobre razonamien-
to; no podiamos conseguir ideas aprovechables provenientes de la inteli-
gencia artificial.

Sin embargo, ahora existen multitud de diferentes tipos de programas
para razonamiento en inteligencia artificial. Tenemos, por una parte, toda
una tecnologia sobre los probadores unificados de teoremas que usan la re-
gla de inferencia de resolucidn, y por otra parte el trabajo proveniente de
Planner y otros lenguajes que implican la utilizacién de reglas de inferencia
de contenido especifico que Gltimamente han tenido un gran desarrollo co-
mercial dentro del campo de los sistemas expertos. Ademas, actualmente
estd el trabajo realizado por filésofos interesados en el campo de la psico-
logia del razonamiento como Gil Harman, de Princeton. De esta manera,
hoy se encuentra una gama mucho mds amplia de disciplinas relacionadas
con lo que, podriamos decir, son los problemas de la psicologia cognitiva
y, al mismo tiempo, una gama mucho mas amplia de personas implicadas
en materias cognitivas.

2. Ya en 1977, también con Peter Wason, en el libro de lecturas sobre
pensamiento y razonamiento se hablaba de ciencia cognitiva. ; Por qué cien-
ca cognitiva y no psicologia cognitiva?

R. Bien, aquel libro trataba de reflejar lo que por 1977 uno podia ver
que eran en realidad esos dos diferentes desarrollos de los que he hablado.
Asi, si miramos los capitulos del libro encontramos un considerable nime-
ro de ellos que tienen que ver con modelos computacionales y encontra-
mos también que el libro contiene articulos de psicélogos, de gente de in-
teligencia artificial, de antropélogos, etc. En aquellos momentos la nocién
de una ciencia cognitiva habia aparecido y habia sido bautizada en América
como tal. Lo que quiero decir es que la gente, de forma completamente de-
liberada, habia decidido llamarla asi y nosotros elegimos ese titulo para re-
flejar los dos desarrolllos de los que he hablado anteriormente, la interre-
lacién entre diferentes disciplinas y la existencia de un mayor nimero de
gente implicado en ellas desde un punto de vista cognitivo.

3. Sin embargo, la influencia del trabajo en otras disciplinas no es siem-
pre positiva. Por ejemplo, después de la publicacion con George Miller de
Language and Perception, sostenias la necesidad de una psicolingiistica.
sQué querias decir con esto?

R. Bien, aquello fue algo que surgié de la siguiente manera. Para com-
prender la psicologia del lenguaje es una idea realmente buena asumir que
comprendemos y producimos oraciones porque tenemos una gramatica de
nuestro lenguaje en nuestra cabeza; muchos argumentos han sido propor-
cionados a este respecto por Chomsky y la esencia de su argumentacién
ha sido postular un tipo particular de gramitica, la gramitica transforma-
cional, que deberia ser hallada en nuestras cabezas. Ahora bien, lo que ha
sucedido desde que aquellos argumentos fueron presentados, y estoy pen-



314

sando en particular en los dos primeros trabajos que Chomsky y Miller hi-
cieron juntos, es que primero la gente se dio cuenta de que las llamadas re-
glas transformacionales no tenian ninguna realidad psicoldgica; asi, habia
un grupo de investigadores del ITM, especialmente Jerry Fodor, Tom Be-
ver y Meryl Garret, que decian «de acuerdo eliminamos las reglas trans-
formacionales pero tenemos todavia una buena cantidad de datos a favor
de la realidad psicolégica de la estructura profunda». Bien, lo que sucedié
a continuacién fue que el propio estatus de la estructura profunda se con-
virtié en algo dudoso y, de hecho, actualmente no existen datos que, en for-
ma decisiva y definitiva, demuestren que la gente recupera la estructura pro-
funda de una oracién cuando intenta comprenderla o que genera la estruc-
tura profunda de una oracién cuando trata de producirla. Estos pensamien-
tos estaban en mi mente a mediados de los afios setenta y parecia como si
uno necesitara en aquel momento una teoria psicoldgica del lenguaje, una
psicolingiiistica que no estuviera basada en la lingiistica. Lo que ha suce-
dido desde entonces ha sido muy interesante, ya que alrededor de cuatro
o cinco lingiiistas y sus colegas han propuesto justo el tipo de teoria que
un psicélogo necesita; a saber, una teoria que no tiene ni reglas transfor-
macionales ni estructura profunda; me estoy refiriendo a lo que a veces ha
sido llamado gramatica de estructura de frase generalizada. Entre este tipo
de teorias que no tienen transformaciones estin las propuestas por Gerald
Gazdar y Michel Brame y la gramaitica funcional de Ron Kaplan y Joan
Bresnan. Asimismo, estin las ideas propuestas por Tony Adiz y-Mark
Steedman acerca de la forma candnica de las oraciones y las variaciones
aceptables en ellas, sin utilizar tampoco las tranformaciones.

Por tanto, aquel titulo estd un poco anticuado aunque era casi un grito
de desesperaci6n. Dicho de otra manera, ahora tenemos teorias lingiiisticas
que desde el punto de vista de la produccién y comprension de oraciones
tienen mucho mds sentido.

4. Centrdndonos en el razonamiento deductivo. ; Qué piensas acerca de
la babilidad légica de los humanos? sExiste una logica mental?

R. Es una pregunta muy oportuna dado el seminario que acabamos de
tener. Pienso que hay que distinguir dos cuestiones completamente sepa-
radas. En primer lugar, si la gente tiende o no a ser 1gica. En segundo lu-
gar, suponiendo que sean légicos cuil es el mecanismo que les permite serlo.

5. De acuerdo, veamos la primera.

R. En cuanto asi la gente es 16gica, yo dirfa que si. Pienso que en con-
junto la gente es l6gica, aunque por otra parte es realmente facil, tanto en
la vida cotidiana como en el laboratorio, encontrar situaciones en que la
gente se comporta en forma no légica, es decir, hacen juicios y toman de-
cisiones irracionales; la gente realiza inferencias invilidas y el criterio no
es lo que algin l6gico o algin tedrico de la decisién diga que es irracional,
sino que en otras circunstancias ti puedes lograr que las mismas personas
que cometen un error consideren que es ciertamente un error. Lo que quie-
ro destacar es que se pueden observar inferencias invélidas bastante facil-
mente. Ahora bien, existen diferentes psicélogos y filésofos que hacen el
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siguiente tipo de argumento, dicen «bien, lo que sucede en estos ejemplos
es que la gente aporta informacién extrana o no toman en consideracién
toda la informacién que les das»; tienen una teoria que sostiene que es la
interpretacién incorrecta de las premisas la que produce el abandono de los
canones l6gicos.

6. Si, la teoria de Mary Henle.

R. Exactamente. Pienso que este tipo de posiciones son falsas y me gus-
taria poner un ejemplo que sé que te es familiar. Si presentas a la gente si-
logismos en el laboratorio, encuentras que ciertos silogismos son muy fi-
ciles y la gran mayoria de los sujetos realizan inferencias vilidas, mientras
que otros silogismos son muy dificiles y no encuentras gente o muy rara-
mente encuentras gente que pueda con tales silogismos; tienden a realizar
inferencias invélidas y no es en absoluto ficil, no digo que sea imposible,
pero no es en absoluto plausible explicar su fracaso en términos de una in-
terpretacién incorrecta de las premisas. Resumiendo mi respuesta a la pri-
mera pregunta, pienso que todos poseemos una razonable competencia 16-
gica; es decir, en principio sabemos lo que es razonar vilidamente y, ha-
blando en términos generales, cémo hacerlo en la prictica, pero todos no-
sotros estamos inclinados a cometer errores. Ahora bien, como ya dije si
asumimos que tenemos algin grado de competencia légica, entonces el pro-
blema es cual es el mecanismo y si existe una légica mental.

7. Esa era la segunda parte de mi pregunta.

R. Bien, pienso que la respuesta es que la mejor explicacién de la for-
ma en que la gente razona, aun cuando lo haga vilidamente, no exige pos-
tular reglas formales de inferencia del tipo que se puede contrar en la 16-
gica. Es interesante por qué tantos psicolégos, especialmente en el pasado,
han querido explicar nuestra habilidad légica diciendo que tenemos en nues-
tras cabezas reglas sinticticas formales de inferencia como el modus ponens
y pienso que la razén de esto es, en parte, un accidente histérico. Sucede
que cuando la légica moderna comenzé su desarrollo, y estoy pensando en
la obra de Frege en adelante sobre el cilculo cuantificacional y el cilculo
proposicional, los 16gicos que lo hicieron pensaron y, ciertamente, desarro-
llaron métodos puramente formales. Asi, ellos estaban interesados en ex-
presar todas las reglas de inferencia que permitieran derivar inferencias va-
lidas. No fue hasta la obra de Tarski en los afios treinta cuando los 16gicos
comenzaron a preocuparse por cémo podrian dar una interpretacién se-
mintica al cilculo légico y no fue hasta los primeros sesenta, y estoy pen-
sando en la obra de Saul Kripke, cuando conseguimos tener una buena teo-
ria semdntica para las muchas y diferentes légicas modales que pueden ser
formuladas. Como vemos la logica procedié en este caso de una forma un
poco extrana; comenzé en primer lugar de forma puramente sintictica, des-
pués desarrollé una semdntica y, por tanto, la metaldgica se interesé pri-
mero en ver cémo la nocién de validez, que era un nocién semintica, pue-
de realmente ser captada por el cilculo formal. En otras palabras, el interés
estaba en si una formalizacién particular es, utilizando una palabra técnica,
completa; es decir, posee las reglas formales correctas que captarin todas
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y s6lo aquellas inferencias que la semdntica del sistema diga que son vili-
das. Asi, la validez significa simplemente que la conclusién debe ser verdad
si las premisas son verdad. Hay que destacar que el uso de la palabra ver-
dad es la que nos dice que es una cuestién semintica. Cuando utilizamos
un célculo formal con reglas de inferencia como el modus ponens, etc., en-
tonces no estamos realmente manipulando cosas que son verdad y cosas
que son mentira, lo que hacemos, simplemente, es manipular sinticticamen-
te cadenas de simbolos para derivar expresiones y lo que la metalégica tra-
ta es de asegurar que la semintica y el mecanismo sintictico se ajusten per-
fectamente. Por tanto, pienso que la razén por la que los psicélogos han
quedado enganchados con la idea de que el Gnico mecanismo que nos per-
mitird razonar vilidamente es una regla formal de inferencia, es que cuan-
do gente como Piaget comenzé a trabajar en estos asuntos era la tnica 16-
gica que podian conocer.

Entonces, ¢por qué considero que postular una légica mental es una mala
idea? Bien, por varias razones. Primero, es un hecho muy bien conocido
que el contenido de un problema de razonamiento puede afectar las con-
clusiones que la gente extrae y, obviamente, tal efecto es totalmente incom-
patible con cualquier simple aplicacién directa de l6gica formal, ya que 16-
gica formal significa precisamente que se puede olvidar el contenido. De
modo que esto plantea una dificultad superficial que, evidentemente, se pue-
de intentar explicar si se cree en la logica mental. Otra razén, que ya he-
mos visto, que supone una dificultad adicional es como mencioné en el caso
de los silogismos, que la gente comete inferencias erréneas y es necesaria
una explicacién adecuada si estin siguiendo reglas formales de inferencia.

8. Estas son las dos razones que se suelen aducir en contra de las tesis
de la logica formal.

R. Si, pero existe otro punto que a2 menudo se olvida y que, si no me
equivoco, no fue nunca apreciado por Piaget y sus colaboradores. Si ti das
a alguien una pareja de premisas como «si llueve entonces ella se mojari»
y «llueve», la inmensa mayoria de la gente extraera la conclusion «ella se
mojari». El 16gico mental explicari esto diciendo que se ha utilizado el mo-
dus ponens. Pero de hecho la légica sola no puede explicar la actuacién de
la gente ya que a partir de cualquier conjunto de premisas existen siempre
un infinito nimero de conclusiones vilidas que se siguen l6gicamente. Asi,
la conclusién que se podria extraer es simplemente «llueve y ella se moja-
ri» en la que se ha formado una conjuncién y que es una conclusién per-
fectamente légica, aunque un poco extrana. Vemos, por tanto, que existe
un amplio consenso entre la gente en el tipo de conclusiones légicamente
vilidas que extraen y se necesita algo mas que la mera Iégica para explicar
este consenso. Es necesario explicar por qué la gente no extrae este tipo de
conclusiones bastante extranas que se siguen l6gicamente. Tenemos, por
tanto, tres principales problemas: los efectos del contenido, el hecho de
que la gente razona invilidamente, y el hecho de que la légica nos diri sélo
qué tipo de conclusiones se pueden extraer. Estas son las razones por las
que no pienso que exista un ldgica mental.
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9. Sino es mediante reglas formales de inferencia, ;cual es el mecanis-
mo que utilizan los sujetos en su razonamiento? ;Puede ser a través de re-
glas que contienen conocimientos especificos o esquemas?

R. Bien, ésa es ciertamente una posibilidad y ya mencioné anteriormen-
te en la entrevista el hecho de que los sistemas expertos son programas com-
putacionales en los que el conocimiento se representa mediante un nimero
muy grande de reglas condicionales que tienen contenido especifico. Cier-
tamente una teoria semejante explicaria los efectos del contenido, pero dudo
mucho que pudiera explicar el conjunto del problema, y la razén es la si-
guiente si se tienen reglas especificas de inferencia, entonces se necesitaria
un nimero endiabladamente grande de ellas para explicar la habilidad 16-
gica de la gente. Pienso que lo que necesitamos es un sistema que sea sen-
sible al contenido pero que no esté intimamente ligado a él, de manera que
pueda explicar cémo podemos realizar inferencias con materiales que nun-
ca nos hemos encontrado anteriormente en nuestra vida. La gente es capaz
de razonar en ireas en las que no tiene ningin conocimiento real y noso-
tros debemos ser capaces de explicar este hecho. Por tanto, debemos re-
chazar también el que todas las reglas de inferencia deban tener un formato
de contenido especifico.

10. La teoria de los modelos mentales pone el acento en la influencia de
la comprension en el razonamiento, en la influencia de los factores se-
madnticos.

R. Si, en esencia, la mejor explicacion que conozco sobre cémo la gen-
te razona, sostiene que ni utilizamos reglas formales de inferencia ni reglas
de contenido especifico, aunque tomemos en consideracién el contenido
cuando razonamos. La gente utiliza el siguiente principio semantico: cuan-
do les presentamos unas premisas pueden construir una representacién del
estado de cosas descrito por las premisas; si hay alguna conclusién infor-
mativa, es decir, que no sea algo que haya sido dado explicitamente en las
premisas, entonces existe al menos un posible candidato para realizar una
inferencia. En ese momento la gente sabe que la tnica manera de que tal
conclusién sea vilida es que no exista otro posible modelo de las premisas
en el que la conclusién sea falsa. En otras palabras, lo que estoy suponien-
do, que en absoluto es algo incompatible con la nocién general de légica
como empresa intelectual, es que la gente razona de forma semantica. Com-
prenden las premisas y extraen de ellas una conclusién seminticamente in-
formativa, y entonces se aseguran de que la inferencia es vilida realizando
una prueba semadntica directa de su validez mediante la bisqueda de con-
traejemplos, es decir, buscando otros modelos en los que las premisas sean
todavia verdad pero la conclusién sea falsa. Asi, el conjunto del proceso
estd guiado semanticamente, aunque no se usen ni reglas formales de infe-
rencia como el modus ponens, ni reglas de contenido especifico. Es como
si no hubiera reglas de ninguna clase, o, si queremos llamarlas asi, una cla-
se de reglas definitivamente diferente, como en el caso del conocimiento
del concepto de validez que capacita para la bisqueda de contraejemplos
de las posibles conclusiones.
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11. Ademads de la habilidad para comprender el lenguaje y. para cons-
truir un modelo mental del estado de cosas necesitamos, por tanto, una se-
gunda habilidad que es la de buscar contraejemplos. Pero esta habilidad no
parece ser ni general, ni fcil de adquirir y sno estd en contradiccion con la
existencia de sesgos confirmatorios en el pensamiento humano?

R. Bien, efectivamente pienso que no es ficil de adquirir, ni general y
una parte de las razones por las que creo que esta teoria proporciona una
buena explicacién del razonamiento es porque si se consideran los errores
que la gente comete en el razonamiento entonces se puede dar una buena
explicacién de los mismos en términos de una insuficiente busqueda de con-
traejemplos. Esto sucede en forma muy clara en el caso de los silogismos.

Estoy completamente de acuerdo en que la habilidad de buscar contrae-
jemplos no es necesariamente ficil de conseguir, requiere una gran canti-
dad de capacidad de la memoria en funcionamiento. Pero hay otra razén
por la que pienso que existe un sesgo confirmatorio, que es una pequefa
parte de una larga historia que tiene que ver con la forma en la que, en mi
opinién, la gente realiza inferencias inductivas. Si queremos definir lo que
es una inferencia deductiva, podriamos decir que una inferencia deductiva
no anade nunca informacién a las premisas. Si pensamos un poco en ello
vemos que debe ser asi ya que la conclusién tendri que ser verdad en to-
dos los estados de cosas en que las premisas puedan ser verdad, y en tal
caso, entonces claramente no hemos afiadido ninguna informacién nueva.
Ahora bien, una de las caracteristicas del razonamiento cotidiano es que
muy a menudo no es posible realizar una deduccién con alguna certeza;
muy a menudo tenemos de hecho que ir mas alla de la informacién de las
premisas y extraer una conclusién que anade informacién semintica. Dé-
jame poner un ejemplo que ti ya conoces pero que puede ser ilustrativo.
Supongamos que formas parte de un jurado en un juicio por asesinato, en
el que se ha establecido mis alli de toda duda razonable que el sospechoso
viajaba en el expreso a Edimburgo, cuando ocurrié el crimen en un cine,
en el que la victima fue apunalada. Si te pregunto por la conclusién que
extraerias de estos hechos, entonces me dirias que el sospechoso debe ser
inocente, tal y como Tony Anderson y yo hemos hallado que casi todo el
mundo dice, al menos inicialmente. Pienso que ésta es una interesante in-
ferencia ya que probablemente es mucho mas tipica de la forma en que pen-
samos en la vida diaria que los silogismos, por ejemplo. Ante todo, la con-
clusién es informativa ya que ciertamente ni estd explicita en las premisas,
ni se sigue logicamente de ellas como veremos a continuacién. En realidad
aiade una gran cantidad de informacién semintica. Ahora bien, el punto
concreto que quiero resaltar es que la teoria general sobre como evaluamos
inferencias en términos de la construccién de modelos mentales, también
se aplica en este ejemplo. Es decir, imaginemos un estado de cosas en que
las dos premisas son verdaderas; cuando pensamos en trenes expresos y ci-
nes, y éste es el aspecto crucial por el que el contenido es importante, tie-
nes que darte cuenta de que los trenes expresos a Edimburgo no llevan ci-
nes y sabemos que la gente realiza tal asuncién porque cuando les pregun-
tamos si estdn seguros de que el sospechoso es inocente dicen: «bien, yo
parto de que en los expresos a Edimburgo no hay cines». También tienes
que saber cosas tan evidentes como que una persona no puede estar en dos
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sitios al mismo tiempo. Asi, cuando construyes un modelo no sélo utilizas
la informacién semintica contenida en las premisas, sino que aportas co-
nocimiento general adicional y después extraes la conclusién. Ademais,
cuando insistimos en preguntarles a nuestros sujetos en el experimento si
estin completamente seguros, entonces suelen ser capaces de pensar esce-
narios mis elaborados en los que el sospechoso es culpable. Asi, por ejem-
plo, sugeririn: «quizé el sospechoso no lo apufialé personalmente, quizd
empled a alguna otra persona, un cémplice». Y cuando les decimos «eso es
perfectamente posible pero de hecho no sucedié asi», entonces pueden de-
_cir cosas como «quizd habia un resorte preparado en el asiento del cine»;
y si nosotros decimos «también podria haber ocurrido, pero de hecho tam-
poco sucedié asi», nos dicen «podria haber algiin tipo de mecanismo con-
trolado por radio que apunalase a la victima»; o como dijo un sujeto «po-
dria haber habido un bloque de hielo encima del asiento de forma que cuan-
do el hielo se derritiera cayera sobre la victima». Nosotros seguimos di-
ciendo que no fue de esa manera y los sujetos continiian buscando escena-
rios ain mis diabdlicos. El mis ingenioso de todos, que sélo fue propues-
to por dos personas, consistid en la idea de que el sospechoso hipnotizaba
a la victima, dandole la sugestion posthipnética de que se apufialase a si mis-
mo en el momento en que apareciese determinada escena de la pelicula.
Como puedes ver es bastante ingenioso.

12.  El crimen perfecto.

R. Exactamente el crimen perfecto. Ahora bien, cuando decimos a los
sujetos «es posible que sucediera asi, pero de hecho no fue de esa manera»,
la mayoria de los sujetos dicen «el sospechoso debe ser inocente, no puedo
pensar otra cosa» y si les decimos «gesti usted seguro?», ellos responden
«bien, confieso que no puedo estar seguro al cien por ciento» y esto nos
muestra que evidentemente los sujetos en ningin caso realizan una infe-
rencia deductiva. Como dije antes éste era un largo recorrido para explicar
el por qué de los sesgos confirmatorios. La razén es que en la vida diaria
es relativamente raro encontrarse en una posicion en que tenemos toda la
informacién que necesitamos para realizar una inferencia deductiva, lo que
tenemos que hacer es ir més alld de la informaci6n dada para realizar con-
clusiones informativas que, por tanto, no son necesariamente vilidas; y para
hacer esto el verdadero trabajo consiste en imaginar la solucién, mis que
usar lo que uno sabe como refutacién de alguna conclusién. Es un proceso
constructivo que requiere imaginacion.

Existe otra razon a la que sélo me referiré muy brevemente a menos que
quieras que me extienda més. Uno de los mayores logros inductivos que
todos los seres humanos alcanza, o casi todos, es el aprendizaje de su len-
gua nativa; y esto lo logran teniendo relativamente poca informacién acer-
ca de qué oraciones son no-gramaticales. Lo que quiero decir es que cuan-
do uno es nino oye muchas oraciones no-gramaticales, pero raramente le
indican a uno que una oracidn es no-gramatical. La mayor parte de las ve-
ces la informacién que uno recibe es si la comunicacién tiene éxito; si el
nifio dice algo y la madre no le entiende, lo més probable es que la madre
diga «lo que quieres decir es que...». De esta manera se puede argumentar
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y alguna gente lo ha hecho asi incluyendo Robert Berwick, que en térmi-
nos generales la gente aprende la gramitica de su lengua nativa simplemen-
te enfrentindose a las expresiones, simplemente expresando oraciones bien
formadas. Entonces, tendriamos que preguntarnos cémo seria esto posible,
lo que nos llevaria a una teorfa del aprendizaje informal que provoca una
profunda aprensién y que es debida a un hombre llamado Dana Anglevin.
Esta teoria muestra que si puedes ordenar tus hipétesis de forma que co-
miences con la mis informativa acerca de algiin concepto o gramitica que
sea consistente con los datos y puedes, por tanto, ordenarlas en términos
de su grado de informacién semantica, entonces ciertamente puedes apren-
der sélo de los ejemplos positivos del concepto o gramitica. Esto significa,
en otras palabras, que va a existir un sesgo hacia los ejemplos positivos. De
esta manera pienso que la razén por la que encontramos este sesgo hacia
las hipétesis confirmadoras no es ningtn tipo de prejuicio irracional, sino
que proviene de un conjunto de cosas que ocurren en las inferencias
cotidianas.

13.  En diferentes ocasiones has argumentado contra la existencia de una
logica innata; scudl es tu opinién sobre una fuerte base innata en el desarro-
llo del razonamiento?; sc6mo podemos explicar la adquisicion de la capaci-
dad légica humana?

R. Una leccién general que, en mi opinién, se aplica en cualquier as-
pecto de la psmologla cognmva es que no podemos hacer nada sin postular
constricciones innatas muy importantes. En la visién, por ejemplo, Marr
elaboré muy buenos argumentos sobre el hecho de que la estereopsis no
seria posible, a menos que existan en el sistema nervioso fuertes constric-
ciones acerca de la naturaleza del mundo. Si consideramos lo que es posi-
ble aprender, por ejemplo, en el caso de la gramitica a la que ya me he re-
ferido, estd muy claro que no es posible aprender la gramatica de una len-
gua nativa si no existen fuertes constricciones innatas en el mecanismo.
Ciertamente, Chomsky diria que son constricciones para todos los posi-
bles lenguajes, y puede ser que esté en lo cierto; muchos otros, como Pia-
get y el filésofo Hilary Putnam hablarian de constricciones mis generales
de tipo intelectual. No conozco la respuesta, pero estoy seguro de que a
menos de que existan constricciones innatas el aprendizaje de la gramitica,
por ejemplo, no seria posible. En el caso del razonamiento, pienso que tam-
bién tienen que existir constricciones innatas, especialmente en lo que se
refiere a los aspectos semanticos. Pienso que el organismo tiene que haber
sido capaz de comprender el concepto de verdad y falsedad antes de que
podamos alcanzar el de inferencia vilida; y me parece altamente probable
que el concepto de verdad sea algo que la gente adquiere como resultado
del desenvolvimiento de algiin tipo de progreso evolutivo innato. Por tan-
to, no estoy contra la idea de factores innatos y de inclinarme hacia algin
lado lo haria del lado racionalista, en el de Descartes, como opuesto al em-
pirismo de Locke; aunque realmente no pienso que Locke estuviera tan ab-
solutamente en contra de los mecanismos innatos como algunos raciona-
listas suponen, pero ése es otro asunto.
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14. Sin embargo, en el pasado has argumentado contra las teorias que
postulan una légica mental totalmente innata...

R. Si, si, pero lo hacia porque era una légica; lo que quiero decir es
que hubiera argumentado en contra aunque hubiese sido adquirida de al-
guna manera, contra lo que argumentaba era contra el hecho de que el ra-
zonamiento dependiera de un proceso sintictico. Pienso que el tnico lugar
que la sintaxis ocupa en el razonamiento es como ayuda para comprender
oraciones, pero no en términos de los mecanismos reales que se usan, es
decir en términos de reglas sinticticas de inferencia. Por tanto, no estoy en
contra de mecanismos innatos y pienso que un problema empirico intere-
sante es establecer la linea de demarcacidn; en general, la psicologia cogni-
tiva como ciencia no ha tenido mucho éxito en el establecimiento de lineas
precisas entre lo que tiene que ser innato y lo que puede ser aprendido, no
sabemos suficiente al respecto.

15. Dejando el dificil problema del innatismo, y centrandonos en las ta-
reas de razonamiento y su relacion con la memoria en funcionamiento; scudl
es el papel de la memoria en funcionamiento en la inferencia silogistica? ;po-
dria explicar el efecto de la figura?

R. Yo lo he defendido asi, pero diria que me siento menos seguro acer-
ca de este punto que de otros aspectos del razonamiento de los que he ha-
blado previamente, como el uso de modelos, etc. Yo he sostenido que una
razén por la que la gente comete errores y por la que ciertos problemas
son dificiles, podria ser porque esos problemas exigen la construccién de
varios modelos; y podria ser que fuera la memoria en funcionamiento la
que produjera esta dificultad al no haber suficiente capacidad para consi-
derar todos esos modelos, cuando tienes que considerarlos todos al mismo
tiempo de forma que puedas ver lo que tienen en comun. Actualmente me
inclino por la opinién de que esto es correcto y que el efecto de la figura
puede ser explicado de la misma forma. El efecto de la figura consiste en
que cuando das a la gente premisas, por ejemplo, de la forma «algin A es
B- todo B es C», entonces tienden a extraer la conclusion vilida «algin A
es C» en vez de la igualmente vilida «algin C es A»; y la razén por la que
podemos utilizar la memoria en funcionamiento para explicar esto es, sim-
plemente, por el hecho de que el orden en el que la informacién entra en
la memoria en funcionamiento es el orden en el que tiende a salir de la mis-
ma. Asi, si te digo «algin A es B», «todo B es C» entonces extraeris una
conclusién acerca de A siendo C, més que de C siendo A. Esto es, por tan-
to, consistente con la idea de que es en la memoria en funcionamiento don-
de surgen ciertos fenémenos. En primer lugar, produce un cuello de bote-
lla que hace dificil considerar diferentes modelos al mismo tiempo. En se-
gundo lugar, parece tener esta caracteristica de que la primera informacién
en entrar tiende a ser la primera en salir.

Otra cosa que seria tentador asumir es que la razén por la que los nifios,
por ejemplo en el caso de la inferencia silogistica, no lo hacen tan bien como
los adolescentes o los adultos es por que no tienen una memoria en fun-
cionamiento tan buena. Jane Oakhill y Debbie Bull hicieron estudios sobre
las inferencias silogisticas de los ninos y hallaron, por ejemplo, que resol-
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vian correctamente alrededor del cuarenta por ciento de los problemas de
un sélo modelo, mientras que un grupo de estudiantes universitarios bri-
llantes conseguian un porcentaje de alrededor del 90 %. Podriamos decir
que esto es algo que tiene que ver con el desarrollo de la capacidad de la
memoria en funcionamiento. El inconveniente esti en que no hay datos de-
cisivos a favor de que la memoria en funcionamiento realmente se desarro-
lle. Déjame ser un poco mis preciso con respecto a un argumento que se
expone actualmente, por ejemplo por Alan Baddeley, y que consiste en que
la capacidad bésica del bucle de articulacién verbal es mis o menos cons-
tante, lo que sucede es que a medida que creces puedes aprender a articular
mds ripidamente, de forma que puedes almacenar mis. En cualquier caso,
aunque sospecho que esto es correcto, no puede explicar nuestros datos
con nifios porque no pienso que, en general, repitan las premisas. Por tan-
to, aunque pienso que proporciona una explicacién razonable, muy bien
puede no ser la dltima palabra y que no fuera la memoria en funcionamien-
to la fuente de las tendencias evolutivas. Aiin es posible que no fuera la fuen-
te del efecto de la figura o de la dificultad con los silogismos de tres
modelos.

16. Volvamos a los problemas mas actuales de la psicologia cognitiva.
Durante afios has defendido la necesidad de los modelos computacionales
en psicologia. ;Por qué necesitamos modelos computacionales?

R. Bien, existen varias razones. Déjame exponer primero lo que po-
driamos llamar las razones piblicas, las que se pueden escribir e imprimir
en los articulos de revistas. Es muy facil si intentas explicar los fenémenos
utilizando simplemente el lenguaje ordinario o el lenguaje técnico de los psi-
célogos, es muy facil, digo, pensar que has explicado el fenémeno y no ser
consciente de que tu explicacién o bien es inconsistente, o bien tiene «agu-
jeros vacios» dentro de ella. Existen muy buenos ejemplos histéricos de
ello, que si quieres mas adelante podemos volver sobre ellos. Déjame asu-
mir por ahora que esto es verdad, que si intentas desarrollar una teoria en
la forma tradicional en la que los teSricos trabajaban, entonces puedes pro-
ducir una teoria que sea inconsistente o incompleta y, lo que es peor, pue-
des no darte cuenta de ello; puedes, por asi decirlo, quedar embaucado por
tu propia jerga. Es, por tanto, una buena idea intentar construir teorias que
prevengan el que esto ocurra. Ahora bien, podrias utilizar las matematicas
y, clertamente, estuvo en boga su utilizacién, como sabes, desde los tiem-
pos de Hull hasta los afios sesenta, y todavia continta en algunos campos,
muy correctamente por otra parte, para construir modelos matemaiticos.
Pero el problema més importante es que las técnicas de las matematicas, las
técnicas clisicas para problemas aplicados, y estoy pensando en el cilculo
infinitesimal, etc., no tienen ninguna aplicacién, tal como yo lo veo, a cues-
tiones como el razonamiento. La verdadera pregunta es, entonces, qué tipo
de lenguaje tedrico podriamos utilizar que fuera util. Y es aqui donde hay
otro factor muy importante. Supongamos que voy al psicoanalista y le digo
que sufro una terrible parilisis en un brazo ya que no puedo moverlo, y
el psicoanalista me dice «bien, evidentemente tiene usted una parilisis his-
térica» 0 aunque no me lo diga eso es lo que piensa, y continda «y esto ha
sido ocasionado porque usted tiene un conflicto edipico»; entonces proba-
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blemente yo le diga al psicoanalista «¢qué quiere usted decir con conflicto
edipico?» y el dird «bien, ciertos asuntos causan tanta ansiedad en su men-
te consciente que usted los reprime en su inconsciente», y yo puedo decir
«<que qulere decir con “represién” y qué quiere decir con “inconscien-
te”?»; y asi podemos continuar durante un buen rato. Los libros y articu-
los psxcoanalmcos estin llenos de una enorme cantidad de jerga semejante,
¥» en cuanto a esto, lo mismo pasa en los articulos de piscologia cognitiva.
Y realmente uno siempre se pregunta, cuando se usan este tipo de | jergas,
si no se estd suponiendo més de lo que se deberia. Precisamente, la teoria
de la computacién fue desarrollada contando con este asunto, ya que la gen-
te que lo hizo, y estoy pensando en el trabajo de Gédel y Turing en los
afios treinta, estaban principalmente preocupados con la siguiente idea.
¢Cuanto tenemos que suponer para ser capaces de tener un procedimiento
efectivo para efectuar un cilculo? ;Cuil es el minimo que necesitamos su-
poner? Ellos respondieron esta pregunta en el campo de las matematicas
ya que explicaron detalladamente el minimo que se necesita suponer para
tener un procedimiento efectivo. Asi, la teoria computacional estuvo diri-
gida a la cuestién de realizar el minimo nimero de asunciones de forma que
se pudieran explicar un amplio rango de posibilidades. Esto es exactamente
la mismo que cualquier ciencia necesita hacer. De esta manera, si intenta-
mos construir una teoria en términos computacionales y lo hacemos asi, en-
tonces tendremos una explicacién manifiesta muy buena de lo que estamos
suponiendo.

Para resumir un asunto sobre el que se puede escribir por extenso, si
construyes una teoria en términos computacionales estas construyendo un
modelo de la misma, un modelo de trabajo que si funciona entonces pue-
des estar seguro de que no estis suponiendo demasiadas cosas y que es con-
sistente. Ahora bien, aunque todo esto que pienso es perfectamente verda-
dero y legitimo, sin embargo quizd no es suficiente para convencer a los es-
cépticos. Pienso que la mejor razén para construir un modelo computacio-
nal, y a propésito espero que esto se pondri de manifiesto en tu dltimo
modelo sobre snloglsmos, es que cuando construyes tales modelos, en la
medida en que consigues hacerlos més cercanos a la realidad psicolégica,
te proporcionan a menudo nuevas ideas sobre la teoria. Déjame que vuelva
sobre este punto, ya que incluye una nocién bastante sutil. No pienso que
un programa computacional sea una teorfa. La forma ideal en que se debe
proceder en ciencia cognitiva es desarrollar una teoria sobre un fenémeno
o un campo particular, como la estereopsis en la visién o el razonamiento
silogistico, y expresarla en lenguaje ordinario. Entonces se deben hacer dos
cosas completamente distintas. Por una parte debes someter la teoria a una
comprobacién experimental; de esta manera es la teoria la que estis com-
probando cuando haces experimentos. Por otra, desarrollas un programa
computacional que es un modelo de la teoria y, en mi opinién, seria real-
mente raro que lo que td quisieras fuera comparar directamente lo que la
gente hace con la actuacién del programa. La razén proviene en parte del
hecho de que es extremadamente dificil evaluar la bondad del ajuste entre
ambos y, ademis, el ajuste puede ser falsamente bueno. Puede ser bueno
por razones incorrectas. Por tanto, soy en general bastante contrario a la
idea de simular la actuacién humana mediante programas computacionales.
Lo que quiero decir es que la gente que lo intenta tiene la gran dificultad
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de cémo evaluar los méritos de la simulacién. Pienso que es preferible con-
siderarlos como dos desarrollos separados de la teoria, por una parte la com-
probacién experimental y, por otra, el programa computacional.

El aspecto verdaderamente interesante en la construccién de un progra-
ma computacional es que puedes cambiar la teoria; aunque el hecho de
construir modelos computacionales no asegura el que consigas buenas in-
tuiciones tedricas y, de todas formas, es un error intentar construir un pro-
grama computacional de toda una teoria completa. Seria un programa enor-
me y cuando lo terminaras no lo entenderias. Es mucho mejor coger pe-
quenas partes de la teoria y construir modelos de ellas con el propésito de
conseguir ideas nuevas sobre esas partes de la teoria. Asi, en mi opinién,
aunque la consistencia y la completitud estin muy bien, creo que es mucho
mis como los puntos de vista del pintor americano Jackson Pollock. ¢No
sé si conoces a Jackson Pollock el expresionista abstracto?

17.  Si, creo que si.

R. Bien, él dice sobre la pintura que lo que importa no es el producto
final, sino el proceso que te lleva a producirlo. En realidad no sé si esto se
aplica a toda la pintura, pero estoy convencido que se aplica a la construc-
cién de programas computacionales que modelan teorias. No es tanto el
programa final en lo que estis interesado, sino en c6mo has llegado hasta
alli y en cémo tus ideas sobre la teoria cambian. Es en gran medida un pro-
ceso dialéctico; refleja en cierto modo el proceso dialéctico de realizar ex-
perimentos para corroborar una teoria. Lo que quiero decir es que los ex-
perimentos interesantes son aquellos que nos obligan a cambiar la teoria,
no a abandonar toda esperanza en ella, sino a cambiarla, a modularla y me-
jorarla. Lo mismo pasa con los programas computacionales, y pienso que
estas dos diferentes tareas son muy importantes para lograr buenas teorias.
Quieres que tus teorias estén conectadas a los hechos y, al mismo tiempo,
que sean consistentes; es decir, que cumplan las dos concepciones tedricas
sobre la verdad, la teoria de la correspondencia y la teoria de la coherencia.
Como dije el subproducto de la busqueda de la coherencia es el logro de
buenas ideas. Hasta puedes conseguir buenas ideas acerca de posibles nue-
vos experimentos cuando estas mirando cémo funciona el programa, in-
tentado calcular qué es lo que pasa cuando existe algtn error en el mismo.

18. Centrindonos en las tendencias recientes en ciencia cognitiva, en
«Mental Models» ya defendias que los procesos mentales ocurren en para-
lelo. Esta idea, aunque no nueva, estd siendo crecientemente admitida. ; Por
qué necesitamos postular procesos en paralelo?

R. Pienso que existen una gran cantidad de argumentos. Quiza lo mas
sencillo sea considerar lo que sucede cuando la gente habla, cuando con-
versa como lo estamos haciendo nosotros. Sabemos que para producir una
oracién razonable tienes que tener una idea, yo diria un modelo de la si-
tuacién, y tienes que formularla. Sabemos que tienes que proyectar tal idea
en palabras y en una sintaxis apropiada. Cuando has conseguido una re-
presentacion de la cadena fonolégica correspondiente a las palabras en unas
posiciones sintacticas apropiadas, entonces tienes que proyectarla en un con-
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junto de instrucciones para mover el aparato articulatorio. Cuando mueves
los articuladores sabemos que suceden varias cosas en paralelo. Una de las
razones por la que es tan dificil construir un programa computacional para
comprender el lenguaje es porque si consideramos el habla desde el punto
de vista ondulatorio, entonces en ningin momento el habla contiene infor-
macién sobre sélo un sonido. Lo que quiero decir es que es muy facil pen-
sar que los sonidos del habla, cuando pronuncias una palabra, estin enca-
denados juntos como las cuentas de un collar 0 como las letras en el alfa-
beto, pero de hecho esto es completamente erréneo. Los sonidos del habla
ocurren simultineamente, son mis como diferentes trenes corriendo uno
al lado de otro en carriles separados, de forma que en en un momento de-
terminado no sélo necesitas controlar el que tu aparato vocal haga varias
cosas simultineamente, la laringe puede tener que vibrar, la lengua que mo-
verse a una posicion determinada, todas ellas en paralelo; sino que retro-
cediendo en la linea de produccién se estdn escogiendo palabras, colocin-
dolas en una correcta disposicién sintictica, etc. Ahora bien, no somos
conscientes de casi nada de esto, normalmente somos conscientes sélo de
que tenemos una idea y de las palabras que acabamos de expresar. Si tu-
viéramos que pensar deliberadamente qué estaibamos diciendo en cada paso
del proceso, no podriamos hacer una cosa semejante en una forma tan ri-
pida. Un contraste bastante instructivo al respecto es, por ejemplo, la di-
ferente velocidad con la que podemos hacer distintas tareas. Tomemos a
un musico especialmente habil, un misico moderno de jazz como Dizzy
Gillespie que toca la trompeta. Contando con que un instrumento musical
obliga a producir una nota tras otra, Dizzy Gillespie es capaz de improvi-
sar un solo a una velocidad de doce o trece notas por segundo. Aunque
nos sorprenda como muy répido, no es tan ripido como la produccién es-
pontinea del habla en la que se pueden producir los sonidos del habla, re-
coniendo que se solapan, a una velocidad de veinticinco por segundo. Y la
razén por la que podemos hacerlo mucho mis ripido que un misico to-
cando un instrumento, es porque el aparato vocal nos permite hacer algu-
nas cosas simultineamente. Asi, el procesamiento en paralelo tiene forzo-
samente que estar implicado cuando hacemos cosas en paralelo y nos ca-
pacita para hacerlas de esa manera. Existen, por supuesto, muchas otras
ventajas.

19. Las teorias conexionistas sobre sistemas distribuidos de memoria es-
tdn basadas en la computacion en paralelo. En tu #ltimo libro Cognitive
Science has escrito que estas teorias suponen una revolucion. ;Podrias acla-
rar este punto?

R. Pienso que mucha gente las consideran asi; quiero decir que segu-
ramente no soy el tnico que considera que son revolucionarias. En mi opi-
nién son realmente revolucionarias quizi por razones que algunos teéricos
podrian pensar que no lo son tanto. Para explicar esto déjame explicar pri-
mero cdmo lo verian estos teéricos. Ellos dirian que seria maravilloso te-
ner una teoria de los procesos cognitivos que fuera un poco mis cercana a
cémo funciona el cerebro y cé6mo estin conectadas las células del mismo.
De esta manera, proponen mecanismos que implican, como ti senalabas,
procesamiento en paralelo entre un gran nimero de procesos muy simples.
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Aunque existen diferentes versiones sobre lo que estos procesos deberian
hacer, bisicamente todos reciben una cierta cantidad de input y modulan
realmente tal input; es decir, realizan algo que transmite desde el simple pro-
cesador cierta cantidad de activacion. Puede ser una activacién positiva, o
bien una inhibicién, o bien que la célula no haga nada, pero basicamente
todo lo que la célula hace es acumular activacién, modularla y alimentar
algin nivel de actividad. Lo que estos investigadores han mostrado es que
cuando se construyen sistemas de este tipo se puede dar una explicacién
bastante buena de fenémenos que de otra manera podrian ser considerados
COmO un poquito enigmaticos.

Una de las cosas que pasan, o una de las cosas que ti puedes efectuar
en sistemas de este tipo es que ya no tienes un sistema que trata con sim-
bolos explicitos y con reglas explicitas que los manipulan. Por ejemplo,
cuando estis pensando en escribir un cédigo en Lisp, estis pensando en un
simbolo explicito, una variable que tendra un particular valor en un mo-
mento determinado; y adems escribes reglas que bdsicamente, implican con-
dicionales, etc. Lo que los conexionistas, o la gente del procesamiento dis-
tribuido en paralelo, han mostrado es que se puede idear un sistema que
no posea simbolos explicitos y que no haga uso de reglas explicitas; mas
bien, lo que este sistema tiene, como ya dije, son estos procesadores que
modulan la actividad y para, por ejemplo, asociar un patrén de input con
otro lo que se puede hacer es preparar el sistema para establecer las nece-
sarias fuerzas de conexion entre cada par de procesadores que estin conec-
tados, de forma que déndole una gran cantidad de ejemplos de los tipos de
cosas que se quiere aparear, construya una representacion distribuida. Es
un poco como un holograma; es decir, cuando miras un holograma, el ver-
dadero negativo, cada parte del mismo representa la escena completa. Lo
mismo pasa con estos sistemas de procesamiento distribuido. Una asocia-
cidn concreta entre ciertos patrones de input y ciertos patrones de output
no esta representada por un anico procesador, sino que estd literalmente
distribuido entre todos ellos; inversamente cada procesador participa en to-
das las asociaciones que el sistema es capaz de mediar. De esta manera, la
clase de cosas mis interesantes que este sistema puede hacer es, ante todo,
el que puede aprender usando principios muy simples. Ademis, es capaz
de explicar facilmente fenémenos como los aspectos reconstructivos de la
memoria. Asi, si te doy algunas pistas; por ejemplo, te digo que estoy pen-
sando en un actor, que es un hombre muy inteligente, que es también un
politico muy importante, que lidera una de las mas poderosas civilizacio-
nes del mundo, entonces puedo ver que te has dado cuenta de que estaba
pensando en Reagan. Toma nota de que deliberadamente te he dado una
pista falsa y, sin embargo, has sido capaz de juntar estas pistas muy rapi-
damente y llegar hasta el nombre de Reagan. Este tipo de cosas, especial-
mente el que yo te diera una informacién errénea, son extremadamente di-
ficiles de explicar si se opera con simbolos formales, pero una representa-
cién distribuida en paralelo las explica ficil y sencillamente.

Entonces, ¢por qué piensa la gente que esta teoria es revolucionaria? En
mi opinidn, algunos de los tedricos del procesamiento distribuido en para-
lelo consideran que es revolucionaria porque han conseguido una teoria que
maneja los problemas de aprendizaje mediante redes, maneja bien los as-
pectos reconstructivos de la memoria, y es un poco mis cercana a lo que
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sabemos sobre cémo funcionan las células del cerebro. En realidad, perma-
nece tan alejada del funcionamiento del cerebro, como lo hace un
algoritmo concreto respecto a lo que sabemos acerca de las sefiales
cerebrales.

¢Por qué pienso yo que es revolucionaria? Bien, aunque no necesaria-
mente sea una revolucién completamente beneficiosa, la razén es porque
nos hace darnos cuenta en una forma muy llamativa del contraste entre la
manera en que tendemos conscientemente a pensar en las cosas, y cémo
van a ser representadas mediante el funcionamiento de todos esos procesos
paralelos, de los que somos totalmente inconscientes. Cuando pensamos en
las cosas conscientemente tendemos a hacerlo en términos de simbolos y
reglas explicitas, y en el pasado cuando se elaboraron teorias acerca de los
procesos inconscientes se producian, en cierto sentido, simplemente el mis-
mo tipo de teorias que, se decia, funcionaban inconscientemente. De esta
manera, se produjeron modelos que implicaban simbolos explicitos y ma-
nipulaciones explicitas de simbolos que pueden ser encontrados, tanto en
la gente que estaba interesada en el inconsciente en el sentido de Freud,
como entre la gente que estaba interesada en la nocién de Helmholtz sobre
el inconsciente, por ejemplo, los procesos inconscientes que subyacen a la
inferencia perceptiva, etc. Esta tendencia a construir teorias que implican
simbolos explicitos proviene simplemente de que es la forma en que pen-
samos y, normalmente, pensamos conscientemente en cémo elaborar, cons-
truir tales teorias. Puede estar muy bien, puede ser absolutamente correc-
to0, y asi lo he defendido yo, el pensar que la forma en la que funciona la
conciencia es en términos de reglas y simbolos explicitos. Por ejemplo, si
estis revisando una oracién en espanol para asegurarte de que el verbo con-
cuerda con el sujeto, entonces estds pensando en una regla completamente
explicita, estis pensando en forma completamente explicita. No todas las
cosas que suceden son explicitas, pero en el nivel alto si lo son. Estos pro-
cesos explicitos dependen de otros procesos que son inconscientes y que,
ciertamente, pueden estar mediados en forma distribuida. Sin embargo,
cuando la gente piensa en el habla, en los sonidos del habla, lo hace como
si cada sonido fuera siguiendo uno detris de otro, y esto se ha hecho asi
hasta que en los afos cincuenta y sesenta Al Liberman mostré que era un
error; la causa de esto es que cuando escribimos una palabra, escribimos
una letra detrds de otra. ¢Por qué escribimos una letra detris de otra? Por-
que es la forma natural de operar con simbolos. Cuando pensamos en los
conceptos tendemos a considerarlos como poseyendo condiciones defini-
das y precisas. La razén es que cuando intentamos pensar explicitamente
en los conceptos definiéndolos como si fuéramos abogados o cientificos o
matematicos, tendemos a otorgarles las condiciones necesarias y suficientes
para una definicién precisa. Esta forma de pensar es la manera natural en
la que pensamos conscientemente acerca de las cosas, y lo que la gente del
procesamiento distribuido en paralelo ha mostrado es que puede ser un
error adoptar esta clase de teorias cuando consideramos los procesos in-
conscientes, porque estas teorias son muy diferentes. De modo que para
mi podria ocurrir que los actuales algoritmos de aprendizaje fueran todos
erréneos, o alin que los procesos reconstructivos sean erréneos en los de-
talles o que, y de esto estoy seguro, las unidades de procesamiento sean
completamente diferentes de las que usa el cerebro. Al fin y al cabo es esta
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cuestién de obligarnos a reconsiderar la forma en que forjamos nuestras teo-
rias sobre los procesos inconscientes, lo que creo que es la verdadera revo-
lucién. La parte negativa de esto es que, ciertamente, es muy dificil pensar
conscientemente en los tipos de representaciones que estas teorias utilizan.
Lo que quiero decir es que cuando teorizamos acerca de estos procesos, po-
demos no ser conscientes de que podemos necesitar una endemoniada can-
tidad de trabajo para comprender nuestras teorias, y que lo mejor que po-
demos hacer es simplemente elaborar algtin programa de computador que
arme la representacién distribuida en paralelo y que uno pueda decir, bien,
asi es como yo pienso que se hace. Esto va a ser un poco aburrido, quiero
decir para nosotros los tedricos.

20. Volviendo a la metdfora computacional, con frecuencia se oye decir
entre la gente y aun entre algunos psicélogos, que el problema de la utili-
zacién de modelos computaciones es explicar las conductas y procesos psico-
légicos superiores, como la creatividad o la capacidad de elegir libremente,
la libertad. En otras palabras, la metdfora computacional serviria sélo para
las conductas deterministicas. Sin embargo, ti has estudiado estos procesos
desde el punto de vista computacional. ;Podrias resumir tu opinion acerca
de estos temas?

R. Desgraciadamente aqui no he seguido mis propias recetas. No he se-
guido mi consejo y, de hecho, no he construido ningin modelo explicito,
de modo que mis concepciones al respecto tienen un caricter mucho mis
especulativo. En mi opinién la mayor parte de la gente valora la idea de
tener libre albedrio y, por supuesto, muchos filésofos han argumentado
que tenemos libre albedrio y, por tanto, algo como la ciencia cognitiva se-
ria imposible. Pienso que éste es'exactamente el argumento que utilizé Des-
cartes. Muchos psicélogos han respondido a tal argumento diciendo, sim-
plemente, que el libre albedrio es una ilusién y que no poseemos semejante
cosa; supongo que Skinner es la persona que en forma mis evidente ha rea-
lizado esta argumentacidon. Lo que yo he intentado mostrar es que real-
mente poseemos libre albedrio, en qué podria consistir y cémo puede ser
compatible con la consideracién del cerebro como un dispositivo com-
putacional. '

¢Qué es lo que realmente nos da la posibilidad de tener libre albedrio?
Bien, el argumento es un poco complicado, pero intentaré explicarlo. No-
sotros podemos reflexionar sobre cémo vamos a tomar una decisién. Muy
a menudo en la vida real no reflexionamos en absoluto, simplemente ele-
gimos una cosa u otra como, por ejemplo, continuar hablando contigo en
vez de salir del despacho y tomarme una taza de café. El que continie ha-
blando contigo no es algo sobre lo que haya tomado una decisién, y aun
cuando termine la entrevista y me levante y vaya a tomarme una taza de
té o cualquier otra cosa, yo podria de hecho hacerlo sin pensar conscien-
temente «¢qué debo hacer a continuacién?, sé que voy a ir y tomarme una
taza de té». Puedo hacerlo sin mis. Pero existen ocasiones en que realmen-
te nos paramos y pensamos y nos decimos a nosotros mismos «; qué voy
a hacer a continuacién?». Lo que es mis importante, si nos enfrentamos
con una decisiéon muy dificil no s6lo pensamos en lo que vamos a hacer a
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continuacién, sino que pensamos en cémo vamos a tomar la decisién so-
bre qué hacer a continuacién; y tenemos a nuestra disposicién muchas di-
ferentes maneras de tomar la decisién. De modo que por una parte pode-
mos intentar tomar decisiones que sean prudentes y racionales, podemos
calcular las probabilidades de los diferentes resultados que pueden suceder,
podemos calcular también el valor que, dada esa decisidn, tienen para no-
sotros todos los diferentes resultados, y asi sucesivamente; y entonces po-
demos intentar o bien maximizar el valor subjetivo esperado, o bien hacer
alguna otra cosa para tomar tal decisién. Esta seria una manera de decidir
hacer algo racional. Otra cosa que podriamos hacer seria decir «bien, no
quiero tomar una decisién racional, voy a elegir al azar» y tomar una de-
cisién arbitraria, que nosotros consideremos que es arbitraria. Ahora bien,
sabemos como psicélogos que la gente no es realmente muy buena toman-
do decisiones genuinamente al azar, aunque, sin embargo, tomen decisio-
nes que para ellos son arbitrarias. Si queremos estar realmente seguros de
que tomamos una decisién arbitraria, entonces podemos tirar un dado o
echar a cara o cruz una moneda. Hay que resaltar el que el hecho de que
podamos pensar en como tomar una decisidn, nos permite proponer for-
mas de tomar decisiones que nos liberan de cualquier nicho ecolégico con-
creto, de modo que podemos hacer cosas que, desde el punto de vista de
nuestra supervivencia, pueden ser consideradas como locuras. Podemos deci-
dir arriesgar nuestras vidas, podemos decidir el plantearnos si queremos jugar
a la ruleta rusa o no; y para tomar tal decisién podemos tirar una moneda
al aire, si sale cara jugaremos a la ruleta rusa. Por tanto y, hasta donde llega
mi conocimiento, al contrario que otras especies, como resultado de nues-
tra capacidad de reflexionar sobre c6mo tomar una decisién podemos libe-
rarnos de las presiones evolutivas de la seleccidon natural, podemos arries-
gar nuestras vidas. Por cierto, esto es algo que escritores como Dostoyevs-
ki consideraban como el mayor bien que los seres humanos poseen, algo
que siempre es dejado de lado por los cientificos que intentan comprender
la mente humana, el que podamos comportarnos a nuestro antojo, por ca-
pricho. La razén de esto, me gustaria resaltar, es porque podemos reflexio-
nar sobre cémo tomar una decisién. Ahora bien, no sélo podemos reflexio-
nar sobre c6mo tomaremos una decisién, sino que podemos subir un nivel
mis, podemos reflexionar sobre qué método utilizaremos para tomar una
decisién. Asi, supongamos que-tienes que tomar una decisién dificil, tienes
que decidir si quieres permanecer en tu actual trabajo o prefieres cambiar.
Entonces te dices a ti mismo. ¢;c6mo voy a tomar esta decisién?, y puedes
muy bien decidir realizar una lista de todas las ventajas y desventajas o pue-
des tirar una moneda al aire. Pero antes de hacer cualquiera de las dos co-
sas puedes preguntarte como vas a elegir el método de tomar la decisién;
y puedes decir «tengo cuatro diferentes maneras de tomar una decisién: ha-
cer una tabla de decisién, lanzar una moneda, pedir consejo a mi mujer,
pedir consejo a los colegas. Son cuatro maneras diferentes, ;cémo voy a es-
coger entre ellas?». Puedes reflexionar al respecto y decir «bien la ventaja
de elegir uno de los métodos racionales es que es improbable el que lamen-
te haber decidido mi futuro mediante un método semejante». Entonces,
cuando reflexionas sobre como vas a escoger entre métodos de eleccién, de
hecho podrias reflexionar sobre tal decisién.




330

21. Una especie de cadena de niveles de decisiones y metadecisiones.

R. Exactamente, y de hecho no tiene fin la construcciéon de esta torre
de posibilidades. Ahora bien, por supuesto en el nivel superior se toma
siempre una decisién pasiva, ya que si piensas en tal decisién consciente-
mente entonces ya no es la decisién de nivel superior; la decision de nivel
superior es aquella en la que estas pensando conscientemente. En cualquier
caso, esto es la primera mitad de la historia y una porcién bastante abs-
tracta y dificil de algo semejante al razonamiento filoséfico. En esencia, los
humanos poseemos libre albedrio no porque podamos hacer cosas al azar
o por capricho, sino porque podemos reflexionar sobre los métodos de elec-
cién y porque podemos ain reflexionar sobre cémo escogeremos entre
ellos; y si decidimos elegir entre ellos utilizando un método A, podriamos
haber reflexionado sobre los métodos de eleccion que nos permitieron se-
leccionar el método A. Y asi sucesivamente, «ad infinitum». Ahora bien,
¢qué es lo que esto significa desde el punto de vista computacional? Lo mis
importante que significa es que tenemos que tener la habilidad de construir
modelos de nuestra propia actuacién. Podemos considerar la construccién
de modelos de nuestra propia actuacién desde el punto de vista de la so-
lucién de problemas. Supongamos que te doy una serie de problemas para
resolver, y ti los vas resolviendo uno a uno hasta que llegas a uno bastante
dificil. Entonces puede que te pares a pensar y te digas a ti mismo «;qué
he hecho cuando he resuelto los problemas anteriores?». Construyes un
modelo de tu actuacién y, quizd, como resultado de algin «insight» que
alcanzas por ello, vuelves al nivel inferior de la resolucion del problema y
lo resuelves. De esta manera, construyes tnicamente un modelo de nivel
uno. En realidad puedes construir un modelo con un nivel superior adi-
cional, ya que cuando has resuelto un grupo de problemas, te has atascado
con uno y te has preguntado «;qué he hecho cuando he resuelto los pro-
blemas anteriores?», puedes responderte a ti mismo «espera un momento,
este es uno de los problemas que resuelvo construyendo un modelo de mi
actuacién, y cuando lo hago tiendo a concentrarme demasiado en los pro-
blemas ficiles». Ahora has construido un modelo de ti mismo construyen-
do un modelo de ti mismo al resolver problemas; es decir, el mismo tipo
de jerarquia al que nos referiamos antes. Por tanto, poseemos esta habili-
dad de construir modelos de nuestra actuacién e incrustarlos dentro de
nuestro nivel actual de operacién; esto supone una habilidad recursiva ya
que al construir un modelo de nuestra actuacién e incrustarlo dentro de lo
que estamos haciendo actualmente, entonces podemos construir un mode-
lo de todo ello y asi sucesivamente, creando un nuevo nivel en la jerarquia.
De este modo, pienso que el mecanismo que necesitamos para mostrar lo
que el libre albedrio parece ser es muy similar al mecanismo que necesita-
mos para explicar la llamada metacognicién.

22.  ;Podriamos explicar la autoconciencia de la misma manera?

R. Si, en mi opini6n el mismo mecanismo que utilizamos para explicar
la autorreflexién en general y el hecho de que podamos reflexionar sobre
nuestras autorreflexiones es también el mecanismo que nos sirve para ex-
plicar la autoconciencia. En este momento en que estoy hablando contigo,
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normalmente no soy consciente de mi mismo, estoy concentrado tnica-
mente en lo que estoy diciendo. Pero puedo parar y volverme consciente
del hecho de que soy yo, Phil Johnson-Laird hablando contigo Juan Ma-
druga y, en cierto sentido, distanciarme un poquito de lo que esti pasando.
Acabo de construir algo parecido a un modelo de mi actual actuacién vy,
de hecho, no creo que pueda hacerlo muy bien, pero existe alguna gente,
por ejemplo, ciertos misticos, que sostienen esta misma idea, el volverse
conscientes de si mismos siendo autoconsctentes. En resumidas cuentas, si
tenemos acceso a modelos de nuestra propia actuacidn, ya sea pasada o ac-
tual, y podemos incrustarlos dentro de lo que estamos haciendo actualmen-
te, entonces poseemos algo que es casi una habilidad recursiva que, pienso
es lo que subyace cuando tenemos intencién de hacer algo o cuando ejer-
citamos nuestro libre albedrio, nuestra autorreflexién o autoconciencia.
Como ves por algo decia que era una historia complicada.

23.  Una de las criticas mds usuales contra la psicologia cognitiva ha sido
la de no considerar suficientemente los aspectos emocionales de la conducta
bumana. ;Qué piensas sobre el papel de la psicologia cognitiva en el estudio
de las emociones ;Cudl es tu opinién acerca de la relacién entre emocion y
cognicion?

R. Antes de nada pienso que emociones y cogniciones son distintas.
Pero pienso también que las emociones pueden tener un efecto causal so-
bre cémo pensamos y c6mo pensamos puede tener un efecto causal sobre
nuestras emociones. Por tanto, pienso que son entidades mentales diferen-
tes aunque interactien causalmente y antes de ir més alli y decirte cémo
en mi opinién se encajan las emociones, me gustaria resaltar primero que
creo que son muy importantes en la vida cognitiva y que existe un tipo de
comunicacién en ambos sentidos entre ellas y lo que podriamos llamar cog-
niciones. Keith Oatley, Tony Anderson, Valentina d’Urso y yo hemos de-
sarrollado una teoria computacional sobre las emociones que esencialmen-
te asume el tipo de arquitectura paralela de la que hemos hablado previa-
mente pero que, al contrario de las teorias conexionistas, asume que lo que
se transmite en clertos casos de un procesador a otro posee un contenido
simbdlico explicito. Las emociones constituyen un canal completamente se-
parado de comunicacién que existe primariamente para rellenar el siguiente
hueco. Por una parte, los organismos muy simples viven sus vidas casi en-
teramente en términos de patrones innatos de conducta y, asimismo, no-
sotros poseemos también patrones innatos de conducta, reflejos como el
parpebral, etc. Estas conductas son muy ficiles de computar, el sistema ner-
vioso sencillamente realiza una simple computacién y automaiticamente las
elicita, pero estas conductas son muy poco flexibles. En el otro extremo,
los seres humanos podemos realizar complicadas computaciones inferen-
ciales para hacer frente a problemas muy complicados. Los problemas, por
ejemplo, que surgen cuando estis negociando con algin colega del trabajo
sobre un asunto social delicado. Ahora bien, la dificultad con este tipo de
cilculos es que, de hecho, consumen mucho tiempo y que si tu vida de-
pendiera de ellos posiblemente no tendrian tiempo para finalizar. En esta
linea, Keith Oatley y yo hemos propuesto que la seleccién natural ha ge-
nerado un compromiso entre ambos tipos de conductas, por el que ciertas
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clases importantes de acontecimientos predisponen a ciertos tipos de con-
ductas que no son ni tan rigidas como los reflejos, ni consumen tanto tiem-
po en su realizacién como las computaciones inferenciales complejas. De
esta manera, lo que sefializa la conexién entre el tipo de acontecimientos y
las, por asi decirlo, restricciones en el tipo de cosas que probablemente vas
a hacer, son las senales emocionales. Estas senales emocionales permiten
que cuando te sientes feliz te sientas como inclinado a hacer ciertas cosas,
o que cuando te sientes triste te sientas como encerrado en ti mismo, sin
hacer nada, o cuando estis enfadado te sientas como agresivo, etc. Por ejem-
plo, cuando estis enfadado es bastante dificil hacer cosas constructivas,
agradables y placenteras; por el contrario, la naturaleza te encamina en la
realizacién de ciertas clases de cosas que si las consideramos desde el punto
de vista de la evolucién de las emociones podemos encontrarlas en los ru-
dos modos sociales de otras especies como los chimpancés Por tanto, las
emociones, desde un punto de vista evolutivo, son mds antiguas que nues-
tras computaciones inferenciales complejas, son las senales internas que nos
predisponen a realizar ciertos tipos de conductas.

Otro aspecto de singular interés es el que las emociones sean comunica-
das mediante clases de sefiales muy semejantes en diferentes especies; es de-
cir, cuando comunicamos nuestras emociones a otros miembros de nuestra
especie, lo hacemos sin usar estructuras simbélicas complejas en las que te-
nemos que extraer porciones de significado de diferentes partes y combi-
narlas; no son como las oraciones del lenguaje, no son inferenciales, com-
putacionalmente complejas. Los mecanismos que subyacen son de tal tipo
que podemos crear emociones en otra gente mediante simples vocalizacio-
nes o gritos. Una vez mds, pienso que hay una manera de incluir las emo-
ciones dentro del marco general cognitivo o computacional y, ciertamente,
existe en la actualidad una cantidad creciente de trabajo realizado por cien-
tificos cognitivos que estdn interesados en las emociones. Aunque la idea
de intentar integrar la cognicidn con la emocién es, en cierto sentido, bas-
tante antigua, sin embargo, yo espero que la realizacién o el intento de de-
sarrollo de modelos computacionales nos capacitara para hacer cosas nue-
vas o para tener algunas ideas nuevas al respecto.

24. Quizd la mds importante critica contra la psicologia cognitiva haya
sido la de la tendencia que ésta tiene a las miniteorias rebuscadas. ; Qué pien-
sas sobre la proliferacion de miniteorias? ;Cudl es en tu opinién sobre el es-
tado actual de salud de la psicologia cognitiva?

R. Concretamente pienso que eso es verdad; es precisamente el punto
que sostiene Allan Newell en su articulo «You can’t play 20 questions with
nature and win», sobre la tendencia existente entre los psicolégos cogniti-
vos a concentrarse en un determinado paradigma experimental para realizar
interminables experimentos dentro del citado paradigma, y avanzar teorias
s6lo sobre lo que sucede en esos experimentos. Mi opinién es que quiza
uno de los subproductos del desarrollo de los modelos computaciones es
que la gente haya comenzado a preocuparse de cémo podria trabajar el sis-
tema. La gente empieza a preocuparse de lo que podria llamarse la arqui-
tectura cognitiva y pienso que es una decisién muy sensata. Creo que pro-
bablemente es un error para los psicélogos el quedar enganchados en un
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determinado paradigma experimental, yo me confieso culpable de haberlo
hecho, aunque sélo fuera porque tal paradigma podria no tener demasiada
validez ecolégica. Los ejemplos tipicos de esto para mi serian conseguir
que la gente aprenda listas de silabas sin sentido o conceptos que son de-
finidos Gnicamente en funcién de un nimero de atributos. El aprendizaje
de silabas sin sentido resulta estar demasiado alejado del aprendizaje ordi-
nario que depende decisivamente del significado de lo que uno esta apren-
diendo y el aprendizaje de conceptos que estin definidos puramente en tér-
minos de conjuncién o disyuncién de atributos resulta ser o demasiado re-
levante acerca de cémo nos enfrentamos a los conceptos, que no hay mu-
chos conceptos de ese tipo en la vida normal. Lo que quiero decir es que
una mesa no es s6lo la conjuncién de una parte superior y unas patas, el
aspecto decisivo es que las patas tienen que soportar la mesa; hay aqui una
relacién y entonces necesitas algo semejante a un lenguaje para describir
conceptos que van mas alla del cilculo proposicional que sélo permite
conexiones.

En cuanto al estado de salud, pienso que es muy dificil decirlo, aunque
ciertamente creo que las cosas van mejor ahora que cuando escribi mi ar-
ticulo sobre psicolingiiistica. Pienso que estamos en una fase muy excitan-
te; yo diria que en los tltimos diez afios, mis o menos, las cosas han to-
mado un camino que si a finales de siglo, y puedes volverme a preguntar
entonces si todavia estoy por aqui, no han sucedido toda una serie de cosas
comparables a, por ejemplo, el trabajo de David Marr sobre la visién, en-
tonces estaré muy desilusionado e inclinado a pensar que quizi es légica-
mente posible, pero que, simplemente, seria demasiado esperar que un or-
ganismo sea capaz de comprender su propio funcionamiento interno.

25. Muchas gracias.
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