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ABSTRACT

In the operant laboratory, haloperidol reduces the emission of behaviors
required to produce food. This result is explained by assuming that the
drug nullifies the reinforcing effect of food (i.e., the anhedonia hypothesis).

Another explanation, the motor hypothesis, assumes that response output
decreases with haloperidol because the drug disrupts the animal’s motor
system. Both hypotheses suggest that the drug may interfere with the
organism’s adaptation to dynamic changes in the contingencies of
reinforcement. This possibility was explored in a choice situation where the

ratio of reinforcement changed seven times (with one ratio per day) and five

different numbers of responses were required to alternate between levers.

After 140 days of baseline, haloperidol was assessed (ip) over a period of
42 days. The drug did not impede the adaptation of the rats to changes in

the contingencies of reinforcement; response distributions favored the lever
with the highest probability of reinforcement. The slopes of the matching

law showed that sensitivity to reinforcement increased with haloperidol.
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RESUMEN

En el laboratorio operante el haloperidol reduce la emisién de conductas
requeridas para la obtencién de comida. Este resultado se explica diciendo
que la droga nulifica el efecto reforzante de la comida (hipétesis anhedénica).
Otra explicacion (hipétesis motriz) dice que el decremento en las respuestas
se debe a que el haloperidol atrofia al sistema motriz. Las dos hipétesis
sugieren que la droga impide una rdpida adaptacion del organismo a cam-
bios dindmicos en contingencias de reforzamiento. Esta posibilidad se ex-
ploré en una situacién de eleccién que dia con dia cambiaba la razén de
reforzadores (alimento) que otorgaban dos palancas y pedia cinco requisitos
(costos) de respuesta para alternar entre ellas. Después de 140 dias de
linea base, el haloperidol se evalué (ip) en un periodo de 42 dias. La droga
no impidié que las ratas se adaptaran a los cambios en las contingencias de
reforzamiento; las distribuciones de respuestas favorecieron a la palanca de
mayor probabilidad de reforzamiento. Con el haloperidol la ley de igualacién
mostroé pendientes mds inclinadas, indicando un aumento en la sensibilidad
al reforzamiento.

Palabras clave: haloperidol, eleccion, costo de respuesta, anhedoénica,

ratas.

HALOPERIDOL, ELECCION
Y REQUISITOS DE RESPUESTA
DE CAMBIO

n estudios que han utilizado

programas de reforzamiento

positivo para mantener la con-
ducta operante, los organismos bajo el
efecto del haloperidol reducen su pro-
duccion total de respuestas en las al-
ternativas que proporcionan alimento
(Salamone, 1992). Este hallazgo ha
dado lugar a que se formulen dos hi-
potesis. Una, la hipétesis motriz, su-
giere que las respuestas disminuyen
porque la droga impide los movimien-
tos que dan inicio a las repuestas
instrumentales (Fibiger, Carter y
Phillips, 1976; Tombaugh, Tombaugh
y Anisman, 1979). La evidencia a fa-
vor de esta idea muestra que el efecto
supresor de la droga es selectivo a cier-
tos elementos y no se generaliza a to-

dos los componentes del sistema mo-
triz; ademas, el efecto del haloperidol
depende de la situaciéon experimental
que se utiliza y del tipo de programa
de reforzamiento que sirve para
mantener la conducta operante
(Salamone, Cousins y Snyder, 1997).

La otra explicacién, la hipétesis
anhedoénica, supone que la actividad de
dopamina en el cerebro regula los efec-
tos hedonicos (satisfactorios) de los
estimulos positivos que se usan para
reforzar conductas operantes (Wise,
Spinder, de Wit y Gerber, 1978; Wise,
Spinder y Legult, 1978; Wise, 1982).
Afirma que el haloperidol, al bloquear
la transmision de dopamina, produce
un estado anhedénico o de indiferen-
cia por los reforzadores (McCullough,
Cousins y Salomone, 1993). Esta idea
surgi6 de experimentos que mostraron
que los decrementos en tasa de res-
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puesta que se observaban con el
haloperidol, seguian un curso paralelo
a los decrementos en respuestas que
el organismo mostraba en un procedi-
miento de extincion (Wise, Spindler,
dewit y Gerber, 1978; Wise, Spindler y
Legult, 1978). Sin embargo, los estu-
dios que compararon directamente al
método de la extincion con la adminis-
tracion del haloperidol, mostraron que
la tasa de respuestas en un procedi-
miento de extincion decrecia mas
rapidamente que cuando se le admi-
nistraba esta droga al organismo
(Phillips y Fibiger, 1979; Mason,
Beniger, Fibiger y Phillips, 1980;
Faustman y Fowler, 1981, 1982;
Salamone, 1986; Spivak y Amit, 1986).

Las dos hipétesis han recibido evi-
dencia empirica a favor y en contra,
lo cual dificulta que se distinga entre
ellas (para una revisiéon, véase a
Ikemoto y Panksepp, 1999). Por sus
implicaciones teéricas, la hipotesis
anhedonica ha sido mas cuestionada
que la hipétesis motriz; un gran nua-
mero de estudios muestran que los
antagonistas a la dopamina no anu-
lan el valor reforzante de los estimu-
los positivos (e.g., Joel y Weiner, 2000;
Salamone, Cousins y Snyder, 1997;
Tzschentke, 2001). Ademas, existe
evidencia empirica que muestra que
los aspectos fundamentales de la mo-
tivacion por la comida (i.e., el consu-
mo), no se afectan cuando el
haloperidol se inyecta directamente
en el nucleo acumbens (Bakshi y
Kelley, 1991). Tampoco se reduce la
emision de conductas operantes man-
tenidas por programas de intervalo
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variable de corta duracién, después de
una deplecion del 90% de la células
de dopamina en las regiones de la con-
cha y centro del ntcleo acumbens
(Sokolowski y Salamone, 1998). Por
tanto, no hay evidencia empirica con-
tundente que indique que los sistemas
de dopamina en general, o en el nu-
cleo acumbens en particular, se en-
carguen de mediar directamente las
propiedades reforzantes de la comida
y por ende la motivacion del organis-
mo por ésta (Salamone, Arizzi,
Sandoval, Cervone y Aberman, 2002).
Estudios que han utilizado operan-
te concurrentes para evaluar el efecto
del haloperidol en la preferencia, mues-
tran que las ratas que enfrentan una
eleccién entre dos alternativas que di-
fieren en cantidad o calidad de comida
responden mas en la alternativa que
proporciona un alimento no preferido
(en comparacion con la otra que ofrece
un alimento preferido), si para obtener
el alimento no preferido hay que in-
vertir menos esfuerzo que el que se
requiere para obtener la comida prefe-
rida (Aberman, Ward y Salamone, 1998;
Cousins, Wei y Salamone, 1994;
Salamone, Cousins y Bucher, 1994).
La ecuacién conocida como ley de
igualacion generalizada (Baum, 1974)
permite abordar estos problemas, se-
parando efectos motrices de los
motivacionales por medio de dos
parametros libres, sy b. Con dos al-
ternativas de respuesta, la ecuacion
se representa de la forma siguiente:

log (R,/R,) = slog (r,/r,) +logb (1)
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Donde R, y R, representan las res-
puestas emitidas en las alternativas
1 y 2 respectivamente, y r, y r, los
reforzadores obtenidos como conse-
cuencia de R, y R; s estima la sensi-
bilidad de la razon de respuestas (R,/
R,) a variaciones en la razon de
reforzadores (r,/r,), y por tanto, s mide
efectos motivaciones; b cuantifica el
sesgo del organismo por una de las dos
palancas y por tanto, b mide efectos
no motivacionales. Un valor de sigual
a 1 corresponde a la igualacion estric-
ta. Una pendiente s con un valor ma-
yor a 1.0 representa la sobreigualacion,
donde los cambios en la razén de res-
puestas son mas extremos que los que
predice la igualacién estricta. Una
pendiente con un valor menor a 1.0
representa la subigualacion; aqui los
cambios en la razon de respuestas son
menos extremos que los que predice
la igualacion estricta.

Cuando se han usado para evaluar
los efectos del haloperidol en la ejecu-
cion concurrente, los valores de sy b
muestran que la droga ocasiona cam-
bios en razones de respuesta y tiem-
pos asignados a dos alternativas, que
son mas extremos de lo que predice la
estricta igualacién, indicando que el
haloperidol ocasiona un aumento en
la sensibilidad al reforzamiento s, en
vez de ocasionar una pérdida en la
motivacion por el mismo (Aparicio,
2002; Aparicio y Velasco, 2003).

También se ha observado que
cuando hay mas de dos alternativas
de respuesta con un mismo costo de
traslado, pero con diferentes probabi-
lidades de reforzamiento, las ratas
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bajo el efecto del haloperidol perma-
necen mas tiempo respondiendo en
las alternativas que tienen la mayor
probabilidad de reforzamiento
(Aparicio, 2003). Estos hallazgos sugie-
ren que el haloperidol actta en el sis-
tema motriz, pero no imposibilita la
ejecucién de respuestas operantes,
sino que agrega un costo adicional a
la tarea de trasladarse de un lugar a
otro, ocasionando que los organismos
redistribuyan sus respuestas para
maximizar el reforzamiento (Aparicio,
2002, 2003; Aparicioy Velasco, 2003).

En resumen, la evidencia empiri-
ca acumulada por las dos hipétesis,
motriz y anhedénica, sugiere que el
haloperidol interfiere con la adapta-
cién del organismo a cambios rapidos
en contingencias de reforzamiento,
porque afecta el funcionamiento del
sistema somatosensorial (Ikemoto y
Panksepp, 1999), ocasionado que los
animales no puedan ejecutar actos
motores que son necesarios para la
busqueda y consumo de comida
(Salamone y Correa, 2002).

El presente trabajo exploré esta
posibilidad con un método de eleccion
novedoso (Davison y Baum, 2000;
Davison y Baum, 2002) que modela un
medio ambiente de reforzamiento
inestable. Un objetivo fue evaluar si
el haloperidol interfiere con la adap-
tacion de las ratas a cambios impre-
decibles en la razon de reforzadores
(comida) que otorgan dos palancas.
Otro objetivo fue estudiar si el
haloperidol interactiia con el costo de
traslado para afectar a la preferencia
de las ratas; para modelar el traslado,
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una palanca de cambio requiri6 al azar
y dentro de la sesion un ntumero dife-
rente de respuestas para alternar en-
tre dos palancas que con diferente
probabilidad otorgaban comida.

METODO

SUJETOS

Ocho ratas machos cepa Wistar (R61,
R64, R65, R67, R68, R69, R72, R73) de
aproximadamente 98 dias de edad al
inicio del experimento sirvieron como
sujetos. Las ratas estuvieron mante-
nidas al 85% del peso mostrado bajo
alimentacion libre.

APARATOS

Cuatro camaras modulares Coulbourn
(modelo E10-18TC) de 26 cm de ancho,
31 cm de largo y 32 cm de alto. Las
paredes laterales de la camara fueron
de acrilico transparente, mientras que
la pared frontal y posterior fueron de
aluminio. En la pared anterior de las
cajas se instalaron dos palancas (E23-
17) no retractiles para ratas. La dis-
tancia entre las palancas y el piso de
las cajas fue de 10 cm, entre las pa-
lancas y el techo de 18 cm. Para que
las palancas pudiesen ser operadas se
requirio de una fuerza de 0.2 N. A una
altura de 4.5 cm de cada palanca se
instal6 un foco de 24 V DC que quedo
a 14 cm del techo y 18 cm del piso. Un
comedero (E10-01) de 3 cm de ancho
por 4 cm de alto se monté en medio de
las dos palancas, a 5 cm de la pared
izquierda y a 5 cm de la pared dere-
cha. Un dispensador de alimento (E14-
24) arroj6é pellas (45 mg PJ Noyes,
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Lancaster, NH) en un comedero (E 14-
01) de 3 cm de ancho y 4 cm de largo.
En la pared frontal de la caja, a 2 cm
del techo y 23 cm del piso, se monté
una bocina (E12-01) de 2 cm de ancho
por 4 cm de alto, que proporcioné rui-
do blanco. En el centro de la pared pos-
terior de la caja, a 14 cm del pisoy a
18 cm del techo, se instalé otra pa-
lanca estandar (E21-03) que funcio-
né como palanca de cambio. El piso
de las camaras consistié en una re-
jilla removible (E10-18NS) de acero
inoxidable de 28.5 cm de ancho por
27 cm de largo. Un cajon a prueba de
ruidos de 78 cm de largo, 54 cm de
anchoy 51 cm de altura se utilizé para
encerrar a la caja experimental y asi
aislar los ruidos externos. Una
interfaz (L18-16S/C) se instal6 a una
microcomputadora (HP Brio). Esta a
su vez se enchuf6 a una caja de dis-
tribucién (L18-16X/C) conectada a un
controlador de eventos (Habitest EZ
Linc, L91028S). Un paquete de software
Graphic State 1.0 se utiliz6 para
el registro, la recoleccién de las
respuestas y la programacion de los
estimulos.

DESCRIPCION DE LA DROGA

El haloperidol se obtuvo de los labora-
torios de Sigma Chemical Co. (St
Louis, MO., EE.UU.) y se disolvi6 en
una solucién de 0.3% de acido tartari-
co que también sirvié como control en
los dias de vehiculo. Las dos dosis de
haloperidol (0.04 y 0.16 mg/kg) se se-
leccionaron con base a estudios pre-
vios (Aparicio, 1998, 1999, 2001 b) y
se administraron via intraperitonial

Suma Psicolégica, Vol. 11, N° 2, 181-204, septiembre 2004, Bogota (Col.)



186

(ip) en un volumen de ml/kg, 45 mi-
nutos antes de iniciar la sesién expe-
rimental; tiempo que en nuestra
experiencia permiten que la droga
actie en la rata (Aparicio, 1998, 1999,
2003; Aparicio y Velasco, 2003).

PROCEDIMIENTO

Inicialmente todas las ratas recibieron
entrenamiento en el comedero en pre-
sencia de la palanca izquierda. Un pro-
grama de reforzamiento continuo sirvio
para reforzar con comida la conducta de
presionar esta palanca. Cuando las ra-
tas obtuvieron 30 reforzadores conse-
cutivos, se retir6 dicha palanca y se
introdujo la palanca derecha. El mismo
programa de reforzamiento sirvié para
reforzar las presiones en esta palanca.
Cuando las ratas obtuvieron 30
reforzadores consecutivos, la palanca
derecha se retiré y se instalé la palan-
ca de cambio. En esta palanca también
se reforzé con comida las presiones de
palanca de acuerdo a un programa de
reforzamiento continuo, que se suspen-
di6 cuando se obtuvieron 30 reforzadores
consecutivos. A partir de aqui inici6 el
procedimiento experimental.

Todas las sesiones se llevaron a
cabo con las tres palancas dentro de
la caja, en ningin momento se reti-
raron éstas de la situacién experi-
mental. Un programa concurrente
similar al introducido por Belke y
Heyman (1994), se utilizé para variar
la razén de reforzamiento (izquierda/
derecha) en la dos palancas frontales.
De acuerdo con esto, si el programa
concurrente preparaba un reforzador
en la palanca opuesta a la cual la rata
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esta respondiendo, el programa obli-
gaba a la rata a presionar la palanca
de cambio para ir a la otra alternativa
y obtener el reforzador preparado. La
rata podia seguir obteniendo los
reforzadores que preparaba el progra-
ma en esa palanca, hasta que este no
preparara otro reforzamiento.

El arreglo de los reforzadores se
realiz6 de acuerdo a siete pares de pro-
babilidades: (.27-.01, .25-.03, .21-.07,
.14-.14, .07-.21, .03-.25, .01-.27). Por
lo tanto, para asignar un reforzador a
la palanca izquierda o derecha, un pro-
grama de intervalo aleatorio revisaba
cada 3 s el par de probabilidades que
estuviese vigente para esa sesion, lo
cual dio lugar a siete razones de
reforzamiento: (27:1, 9:1, 3:1, 1:1, 1:3,
1:9, 1:27), respectivamente. Estas
(izquierda/derecha) de
reforzamiento, que operaban en las

razones

dos palancas de la pared frontal, per-
mitieron obtener comida con mayor
frecuencia en la palanca izquierda en
algunas ocasiones (razones 27:1, 9:1
y 3:1) y en la palanca derecha en otras
ocasiones (razones 1:27, 1:9y 1:3); en
algin punto las dos palancas propor-
cionaron alimento con la misma fre-
cuencia (razén 1:1).

Un medio ambiente de
reforzamiento variable, similar al in-
troducido por Davison y Baum (2000),
se utiliz6 para variar un numero de
respuestas requeridas para cambiar
de una alternativa a otra, denomina-
do razon fija de cambio (RFCA). Cada
dia el experimentador seleccionaba al
azar una razén de reforzamiento (27:1,
9:1,3:1, 1:1, 1:3, 1:9y 1:27). Las cinco
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RFCAs (1, 4, 8, 16 y 32 respuestas) se
presentaban al organismo durante la
misma sesion. Un tiempo fuera de 60
segundos, en el cual las luces de la
caja eran apagadas, se utilizé para
separar los distintos requisitos de
cambio; cada componente, con su re-
quisito de cambio particular, finaliza-
ba cuando se obtenian 10 reforzadores.
Las sesiones se corrieron los siete
dias de la semana y finalizaban cuan-
do los sujetos obtenian 50 reforzadores.
Esta fase del experimento concluyéd
cuando todas las ratas fueron expues-
tas a 20 sesiones con cada razon de
reforzamiento, por un total de 140 dias.

TRATAMIENTO CON LADROGA

El régimen de tratamiento de droga
inici6 después de 140 sesiones conse-
cutivas de entrenamiento preliminar
en el medio ambiente de reforzamiento
dinamico. De acuerdo a estudios pre-
vios (Aparicio, 2003), este nimero de
sesiones permite a las ratas ajustar la
velocidad de su ejecucion concurrente
para obtener los 50 reforzadores pro-
gramados en una sesiéon no mayor a
los 60 minutos de duracién.

Las dos dosis de haloperidol (0.04 y
0.16 mg/kg) se administraron en un
periodo de 42 dias con los siete com-
ponentes y los cinco requisitos de cam-
bio. Esto se hizo seleccionando al azar
a una de las siete razones de
reforzamiento que permanecio en las
palancas por tres dias consecutivos.

El primer dia no se les inyectdé a
las ratas ninguna solucién (dias nor-
males). En el dia dos a las ratas se les
inyecté (ip) una mezcla de solucion
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salina y acido tartarico (el vehiculo)
45 minutos antes del inicio de la se-
sion. Este control se utilizoé para des-
cartar la posibilidad de que las
inyecciones actuaran como estimulos
aversivos y sirvi6 para evaluar el efec-
to del acido tartarico sobre el compor-
tamiento de las ratas. El dia tres fue
dia de droga en el que las ratas reci-
bieron s6lo una de las dos dosis de
haloperidol 45 minutos antes del ini-
cio de la sesion. El ciclo de tres dias
se repitio hasta evaluar una misma
dosis con las siete razones de
reforzamiento. Para balancear el di-
seno experimental, en los primeros 21
dias cuatro de las ocho ratas recibie-
ron la dosis de 0.04 mg/kg y las otras
cuatro la de 0.16 mg/kg de haloperidol.
En los 21 dias siguientes se invirtie-
ron las dosis con los dos grupos de
acuerdo al ciclo de tres dias.

ANALISIS DE LOS DATOS

Para resumir los resultados se compu-
taron los datos promedios del grupo (los
datos individuales se pueden solicitar
al primer autor). Como no hubo diferen-
cias considerables entre los datos obte-
nidos en dias normales y dias de
vehiculo, los datos de esos dias se su-
maron a través de sujetos para compu-
tar los promedios del grupo de ntimero
de presiones (respuestas) en las palan-
cas, las pellas obtenidas (reforzadores)
en las sesiones programadas para
esas condiciones. En los dias de dro-
ga, las medias aritméticas del grupo
se computaron para cada dosis por se-
parado, sumando los datos que los in-
dividuos generaron en una sesion.

Suma Psicolégica, Vol. 11, N° 2, 181-204, septiembre 2004, Bogota (Col.)



188

RESULTADOS

EFECTOS DEL HALOPERIDOL EN LA
DISCRIMINACION PALANCARICAVS.
PALANCA POBRE

Los datos promedio de ntimero de res-
puestas (véanse figuras 1, 2 y 3; pags.
188, 190 y 191) y reforzadores obteni-
dos (véanse figuras 4, Sy 6; pags. 192,
193 y 194) se graficaron en funcién de
las razones de reforzamiento. Estas se
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colocaron en la abscisa de acuerdo a
una escala ordinal en donde el nimero
1 representa alarazon de 27:1,el2 ala
razéon 9:1, el 3 alarazon 3:1,el 4 ala
razén 1:1, y asi hasta representar a la
razon de reforzamiento 1:27 con el nu-
mero 7. Los circulos indican los datos
obtenidos en la palanca izquierda y los
cuadrados los correspondientes a la pa-
lanca derecha.

RFCA=1

220 |-
165
110

55

RFCA =4
220 |-

165
110

55

RESPUESTAS

RFCA =16
220 +

165
110

55

1 3 5 7
RAZONES DE REFORZAMIENTO (27:1 A 1:27)

VEHICULO

RFCA =8

RFCA =32

1 3 5

~

Figura 1. Para los dias normales y de vehiculo, las respuestas en funcién de las diferentes
razones de reforzamiento. Note escala ordinal en la abscisa, el nUmero 1 representa a la
razon de reforzamiento de 27:1 y el nimero 7 la correspondiente a la razon de 1:27. Los
paneles estan arreglados de acuerdo a los diferentes requisitos de respuesta de cambio.
Los circulos representan datos en la palanca izquierda y los cuadrados en la palanca derecha.
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La figura 1 muestra la discrimi-
nacién que las ratas establecieron en
los dias normales y de vehiculo res-
pondiendo al medio ambiente de
reforzamiento variable. Cuando las
dos palancas arreglaron el
reforzamiento con la misma probabi-
lidad, en todos los requisitos de cam-
bio (RFCAs) las ratas emitieron
aproximadamente el mismo ntmero
de respuestas en las dos palancas;
note en el centro de cada panel (el
numero 4 en la abscisa) que los cir-
culos se enciman con los cuadrados.
En las razones con mayor probabili-
dad de reforzamiento en la palanca iz-
quierda (nimeros 1, 2 y 3 en la
abscisa), las ratas en esa palanca
emitieron mas respuestas que en la
palanca derecha, para esas razones
de reforzamiento la figura 1 muestra
a los circulos arriba de los cuadrados.
El cruzamiento en las curvas que se
observa a partir del numero 4 en la
abscisa, indica claramente que en las
razones de reforzamiento 1:3, 1:9 y
1:27 las ratas detectaron que la pa-
lanca derecha tenia mayor probabili-
dad de reforzamiento que la palanca
izquierda. En esas razones, todas las
condiciones muestran en la palanca
derecha (los cuadrados) mas respues-
tas que en la palanca izquierda (los
circulos).

La manipulacion en el requisito de
cambio increment6 el nimero de res-
puestas en la palanca asociada a la
mayor probabilidad de reforzamiento. La
figura 1 muestra que en comparacion
con el requisito de cambio de una res-
puesta (RFCA =1), los requisitos de 4, 8,
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16 y 32 respuestas ocasionaron incre-
mentos en el niamero de respuestas
emitidas en la palanca izquierda (1, 2y
3 en la abscisa), y en la palanca dere-
cha (niimeros 5, 6 y 7 en la abscisa).

Las figuras 2 y 3 muestran que el
haloperidol no interfiri6 con la discrimi-
nacién que las ratas establecieron en-
tre la palanca rica (de mayor probabilidad
de reforzamiento) y la palanca pobre (de
menor probabilidad de reforzamiento);
estos datos son consistentes con la des-
cripcion de la figura 1. Sin embargo, en
las dos palancas el haloperidol causo un
decremento global en la produccion total
de respuestas; note que en todas las con-
diciones las figuras 2 y 3 muestran un
nivel total de produccion de respuestas
menor al que muestran los paneles de
la figura 1.

Una comparacion entre las figuras
2 y 3 revela pequenas diferencias en-
tre la dosis de 0.04 y la dosis de 0.16
mg/kg de haloperidol; vea la simili-
tud que hay en distribuciones de res-
puestas a través de las diferentes
razones de reforzamiento. A pesar de
que las dos dosis redujeron conside-
rablemente la emision de respuestas,
no eliminaron la forma de X que las
distribuciones de respuestas adquirie-
ron en los dias normales y de vehiculo
(compare a las figuras 2 y 3 con la fi-
gura 1); las primeras tres razones (na-
meros 1, 2y 3 en la abscisa) muestran
a los circulos arriba de los cuadrados,
en la razén 1:1 los dos simbolos se
enciman (numero 4 en la abscisa) y
en las tres Gltimas razones (nGmeros
4, Sy 6 en la abscisa) los cuadrados
estan encima de los circulos.
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Ninguna de las dos dosis de
haloperidol interfiri6 con el aumento
en el nimero de respuestas que ocu-
rri6 en funcién del incremento en el
requisito de respuesta de cambio. En
general, las figuras 2 y 3 muestran
paralas dos dosis (0.0 4y 0.16 mg/kg
de haloperidol) que los requisitos de

Carlos F. Aparicio, Francisco J. Velasco y Jorge A. Balderrama

8, 16 y 32 respuestas ocasionaron in-
crementos en el nimero de respues-
tas emitidas en la palanca de mayor
probabilidad de reforzamiento; esto es,
en la palanca izquierda en las condi-
ciones 27:1, 9:1 y 3:1 (circulos), y en
la palanca derecha (cuadrados) en las
condiciones 1:3, 1:9y 27:1).

RFCA=1
220 |
165 - 0.04 mg/kg
110 +
55
0
RFCA =4 RFCA =8
« 220 |
< -
|_
0 165
u 110
)
o 55
9]
w 0
@
RFCA =16 RFCA = 32
220 +
1 3 5 7
RAZONES DE REFORZAMIENTO (27:1 A 1:27)

Figura 2. Para la dosis de 0.04 mg/kg, las respuestas en funcidn de las diferentes
razones de reforzamiento. Note escala ordinal en la abscisa, el numero 1
representa a la razén de reforzamiento de 27:1 y el nUmero 7 la correspondiente
a la razon de 1:27. Otros detalles como en la figura 1.
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RFCA=1
220 |-

165 -

55 -

RFCA =4
220 |-

165 -

RESPUESTAS

RFCA =16

220
165
110

55

TR LIS

RAZONES DE REFORZAMIENTO (27:1 A 1:27)

0.16 mg/kg

RFCA =8

RFCA =32

Figura 3. Para la dosis de 0.16 mg/kg, las respuestas en funcién de las diferentes
razones de reforzamiento. Note escala ordinal en la abscisa, el numero 1
representa a la razén de reforzamiento de 27:1 y el nimero 7 la correspondiente
a la razon de 1:27. Otros detalles como en la figura 1.

En general, las figuras 2 y 3 indi-
can que el haloperidol no impidié que
las ratas rastrearan a la palanca de
mayor probabilidad de reforzamiento
y que ahi emitieran el mayor ntiimero
de respuestas. La droga tampoco im-

pidi6 que el incremento en el requisi-
to de cambio ocasionara un aumento
en la emisién de respuestas en la pa-
lanca asociada a la mayor probabili-
dad de reforzamiento.
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RFCA=1
10

I
L LA B B N |

RFCA =4

RFCA =16

PELLAS DE COMIDA OBTENIDAS

IN
T * T T ™7

RAZONES DE REFORZAMIENTO (27:1 A 1:27)

VEHICULO

RFCA =8

RFCA =32

Figura 4. Para los dias normales y de vehiculo, pellas de comida obtenidas en
funcion de las diferentes razones de reforzamiento. Note escala ordinal en la
abscisa, el nimero 1 representa a la razon de reforzamiento de 27:1 y el nimero
7 la correspondiente a la razon de 1:27. Otros detalles como en la figura 1.

Para los dias normales y de vehi-
culo, la figura 4 muestra que cuando
la probabilidad de reforzamiento fue
la misma en las dos palancas (nume-
ro 4 en la abscisa), las ratas obtuvie-
ron el mismo numero de pellas

(promedio = 5). Con las razones de
reforzamiento que favorecieron a la
palanca izquierda (razones de 3:1, 9:1
y 27:1) las ratas obtuvieron mas
pellas (promedio = 8.2) en esa palan-
ca (los circulos) que el numero de
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pellas (promedio = 1.2) que obtuvie-
ron en la palanca derecha (los cua-
drados). El resultado opuesto se
observo cuando la razéon de
reforzamiento favoreci6 a la palanca
derecha (los numeros 5, 6 y 7 en la
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abscisa), en los dias normales y de ve-
hiculo las ratas obtuvieron mas pellas
(promedio = 8.2) en esa palanca (cua-
drados) que el numero (promedio = 1.2)
de pellas que obtuvieron en la palanca
izquierda (circulos).

RFCA=1
10

RFCA =4

RFCA =16

PELLAS DE COMIDA OBTENIDAS
IN

IN
T T T T T 1 77

RAZONES DE REFORZAMIENTO (27:1 A 1:27)

0.04 mg/kg

RFCA =8

RFCA =32

Figura 5. Para la dosis de 0.04 mg/kg, las pellas de comida obtenidas en funcién
de las diferentes razones de reforzamiento. Note escala ordinal en la abscisa, el
ndamero 1 representa a la razon de reforzamiento de 27:1 y el numero 7 la
correspondiente a la razén de 1:27. Otros detalles como en la figura 1.
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RFCA=1

220
165
110

55

RFCA =4
220

165
110

55

RFCA =16

PELLAS DE COMIDA OBTENIDAS

RAZONES DE REFORZAMIENTO (27:1 A 1:27)

0.16 mg/kg

RFCA =8

RFCA =32

[y
w
(6]
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Figura 6. Para la dosis de 0.16 mg/kg, las pellas de comida obtenidas en funcién
de las diferentes razones de reforzamiento. Note escala ordinal en la abscisa, el
nimero 1 representa a la razén de reforzamiento de 27:1 y el niumero 7 la
correspondiente a la razon de 1:27. Otros detalles como en la figura 1.

La produccién de pellas de comida
obtenidas en las palancas no se afec-
t6 con los requisitos de cambio de 1,
4y 8 respuestas. Sin embargo, los re-
quisitos de cambio de 16 y 32 respues-
tas produjeron pequenos decrementos
en el nimero promedio de pellas que
las ratas obtuvieron en las palancas.

Para esas razones el panel inferior iz-
quierdo de la figura 4 muestra en la
condicion 1:1 (nimero 4 en la
abscisa), que el requisito de 16 res-
puestas caus6 una disminucion de
un promedio S pellas a un promedio
de 3.5 pellas en cada palanca. El pa-
nel inferior derecho de la figura 4
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muestra en las condiciones 1:27, 9:1
y 3:1 (los nameros 1, 2 y 3 en la
abscisa), que el requisito de cambio
de 32 respuestas ocasion6 un
decremento de un promedio de 8
pellas a un promedio de 7 pellas ob-
tenidas en la palanca de mayor pro-
babilidad de reforzamiento (los
circulos).

En comparaciéon con las condicio-
nes de dias normales y de vehiculo,
las dosis de 0.04 y 0.16 mg/kg de
haloperidol no causaron cambios con-
siderables en el nimero promedio de
pellas que las ratas obtuvieron en las
dos palancas. Con las razones de
reforzamiento favoreciendo a la palan-
ca izquierda (los nimeros 1, 2y 3 en
la abscisa), las ratas bajo el efecto de
0.04 y 0.16 mg/kg de haloperidol ob-
tuvieron un promedio de 8.5 pellas en
esa palanca (circulos) y 1 pella en pro-
medio en la palanca derecha (cuadra-
dos); esos datos son consistentes con
los que muestran los dias normales y
de vehiculo (figura 4). En contraste,
cuando las razones de reforzamiento
favorecieron a la palanca derecha (los
nameros 5, 6 y 7 en la abscisa), las
ratas bajo el efecto de las dos dosis
obtuvieron en promedio 8 pellas en esa
palanca (los cuadrados) y 1 pella en la
palanca izquierda (los circulos).

ESTIMACION DE LA SENSIBILIDAD A
REFORZAMIENTO (MOTIVACION POR LA
COMIDA)

Con los datos promedio del grupo de
numero de respuestas y pellas de co-
mida obtenidas en las dos palancas
se computaron las razones (izquier-
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da/derecha) de respuestas y
reforzamientos, respectivamente.
Los logaritmos con base 2 de las ra-
zones de respuestas entraron en la
ecuacion 1 como los valores de la va-
riable dependiente (lado izquierdo) y
los logaritmos con base 2 de las razo-
nes de los reforzamientos ingresaron
en esta ecuacion (lado derecho)
como los valores de la variable
independiente.

Un problema que surge con la
aplicaciéon de la ecuacion 1, es que
con razones de reforzamiento extre-
mas (e.g., 1:27 y 27:1) ocasional-
mente los animales responden
exclusivamente en una de las dos
alternativas. Cuando esto ocurre no
se pueden computar los logaritmos
de las razones de respuesta; esto es,
no se puede dividir a una cantidad
entre cero, ni tampoco se puede ob-
tener el logaritmo de una razoéon
nula. El problema se resuelve ana-
diendo una pequena constante
(0.001) en el numerador y en el de-
nominador de la razén de respues-
tas que se computa. Esto se hizo el
presente analisis con la finalidad de
no omitir los datos de preferencias
extremas que normalmente no se
pueden computar.

La tabla 1 (pag. 198) muestra los
valores de los parametros sy b obte-
nidos con la ecuacién 1 para los dias
normales, de vehiculo y las dos dosis
de haloperidol. Las filas arreglan esos
valores para cada pella que las ratas
obtuvieron en las siete razones de
reforzamiento con un mismo requisi-
to de cambio. En las columnas 5, 8, 11
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y 13 aparecen los valores de R? que
sustentan los cambios en las razones
de respuestas que ocurrieron en fun-
cion de los cambios en la razon de
reforzadores.

Los datos de la tabla 1 se utiliza-
ron para computar el valor promedio
de los parametros s y b en cada requi-
sito de cambio; esos promedios se
graficaron tanto en la figura 7 sensi-
bilidad al reforzamiento, como en la fi-

Carlos F. Aparicio, Francisco J. Velasco y Jorge A. Balderrama

gura 8 el sesgo (pag. 197); en funcion
del requisito de cambio (note la esca-
la logaritmica base 2 en la abscisa).
Los circulos representan los promedios
en los dias normales, los cuadrados los
correspondientes a los dias de vehicu-
lo, los rombos los obtenidos con la do-
sis de 0.04 y las estrellas los generados
por la dosis de 0.16 mg/kg de
haloperidol.

SENSIBILIDAD

REQUISITO DE CAMBIO

8 16 32

Figura 7. La sensibilidad al reforzamiento (valores del parametro

S) estimada con

la ecuacion 1, en funcién del RCA (note la escala logaritmica base 2 en el eje de la
abscisa). Los circulos representan los promedios en los dias normales, los cuadrados
los correspondientes a los dias de vehiculo, los rombos los obtenidos con la dosis
de 0.04 y las estrellas los generados por la dosis de 0.16 mg/kg de haloperidol.
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REQUISITO DE CAMBIO

Figura 8. El sesgo (valores del parametro

b) estimada con la ecuacion 1, en funcién

del RCA (note la escala logaritmica base 2 en el eje de la abscisa). Otros detalles

como en la figura 7.

Con excepcion de la condiciéon de
0.16 mg/kg con el requisito de cam-
bio de 1 respuesta, que muestra un
valor de 3.0 en el parametro s, todas
las condiciones muestran un valor del
parametro s superior a 5.0 con todos
los requisitos de cambio que se mani-
pularon (figura 7). Este resultado que
en la literatura de eleccién se conoce
como sobreigualacién, indica que los
cambios en la razones de respuestas
fueron mas extremos de lo que predi-
ce la estricta igualacién. En general,
con los requisitos de cambio de 1, 4y

8 respuestas los niveles de sensibili-
dad al reforzamiento no muestran di-
ferencias considerables entre la
condicion de 0.04 mg/kg y los dias de
no droga (normales y de vehiculo). Los
requisitos de 16 y 32 respuestas cau-
saron un ligero decremento en sensi-
bilidad al reforzamiento en los dias
normales y de vehiculo (circulos y cua-
drados), pero esto no ocurri6 en las
condiciones de 0.04 y 0.16 mg/kg de
haloperidol (rombos y estrellas); para
esas condiciones la figura 7 muestra
un incremento en el valor promedio
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del parametro s con los requisitos de y los valores promedio del parametro
16 y 32 respuestas. La dosis de 0.16  s. Para las otras condiciones, indepen-
mg/kg de haloperidol es la Ginica con-  dientemente de la RFCA, la sensibili-
diciébn que muestra una relacion po- dad al reforzamiento se mantuvo
sitiva entre los requisitos de cambio  globalmente en los alrededores de 6.0.

Tabla 1. Valores de los parametros b y s de la ecuacion 1

Pella RFCA Normal Vehiculo 0.04 mg/kg 0.16 mg/kg

2.22 2.36 0.78  -0.48 1.66 0.65 0.08 211 0.58 0.43 159 0.66
0.21 5.80 0.79  -1.77 6.45 0.89 -0.62 6.44 0.78 1.41 469 0.65
-1.03 6.82 0.97 -0.62 7.19 0.86 1.04 7.23 0.87 0.45 358 0.92
-1.44 4.73 0.75 -0.36 3.70 089 -0.32 6.83 0.87 -0.16 127 0.22
1.48 5.41 0.85 -0.89 3.14 0.92 -0.08 7.30 0.83 1.07 203 042
-0.77 7.87 0.90 0.71 8.26 0.93 0.69 7.29 0.88 1.32 448 0.69
0.93 7.75 0.89 -0.46 6.85 0.93 0.44 4.79 0.70 0.60 232 0.78
-0.70 7.68 0.87 0.28 6.31 0.93 0.69 7.93 0.84 -0.04 5.64 0.76
0.95 8.34 0.92 0.19 3.45 0.79 | -1.37 6.21 0.94 -0.87 588 0.83
0.71 7.87 0.87 0.93 6.06 0.83 -1.22 5.34 0.73 0.77 489 0.87
0.04 2.15 0.61 -0.25 1.68 0.82 0.81 1.48 0.76  -0.75 136 042
-1.21 4.71 0.66  -0.65 6.32 0.74 1.66 6.46 0.92 0.18 6.50 0.80
-0.26 5.06 0.68 0.62 4.28 0.84 2.00 4.64 0.82  -0.90 3.79 0.45
0.44 7.49 0.97 -0.74 3.90 0.83 1.25 6.14 0.79  -1.02 539 0.79
0.66 9.12 0.93 -0.92 5.42 0.73 0.02 2.86 0.67  -2.29 6.58 0.78
-1.27 7.78 085 -1.91 8.16 0.85 1.56 5.33 0.74 -0.87 435 057
-2.81 521 0.80 1.48 8.67 0.90 -1.05 7.07 0.73 0.37 5,53 0.66
0.39 8.88 0.92 -0.35 7.67 0.90 0.70 8.04 0.95 0.82 572 0.78
3.29 8.23 0.88 -0.62 6.27 0.88 21 4.76 0.84 1.72 6.22 0.79
1.60 6.79 0.96 0.27 6.17 0.87  -0.09 7.39 0.86 3.22 6.07 0.81
-0.84 2.38 0.84 -8.92 2.66 0.94 0.96 1.59 0.38 0.17 1.70 0.86
-0.03 7.36 0.80 -0.20 7.99 0.93 131 5.89 0.79 1.25 3.18 0.69
2.42 7.09 0.83 0.92 6.45 0.93 2.62 4.63 0.88 0.46 6.62 0.77
0.84 8.72 0.93 1.06 5.29 0.82 -1.46 5.11 0.82 -0.65 8.72 0.85
1.61 9.53 0.96 1.84 8.55 0.94 1.10 7.96 0.84 -0.25 735 0.94
0.67 7.73 0.88 0.24 8.18 0.94 0.28 7.29 0.88 0.08 6.19 0.82
-0.72 5.65 0.86 -1.96 7.22 0.87 0.72 4.28 0.70 1.69 586 0.92
-2.90 6.89 0.87 0.08 3.48 0.78 0.66 6.85 0.79  -1.58 5.66 0.87
-0.32 7.33 0.75 -3.11 6.45 0.80 0.91 9.72 0.85 0.33 6.31 0.68
0.37 8.32 0.93  -2.05 7.91 0.90 -0.80 7.98 0.92 153 7.87 081
16 0.49 1.32 0.40 0.43 0.97 029 -0.21 1.33 0.54 0.37 213 047
16 -0.76 5.13 0.58 0.07 7.17 0.84 1.70 7.02 0.67 1.68 4.08 0.68
16 0.46 6.37 0.83 -1.31 5.79 0.86 -0.30 6.81 0.86 1.33 6.73  0.92
16 -0.16 7.20 0.88 -2.31 5.07 0.82 0.11 5.81 0.72 1.58 5,05 081
16 0.72 5.45 0.79  -0.67 8.47 0.90 5.77 6.65 087 -2.75 811 0.92
16 0.85 8.23 0.83 -1.27 7.26 0.92 0.55 571 0.81 -2.20 6.61 0.72
16 -0.74 8.24 0.86 0.32 7.09 0.71  -0.44 7.24 0.93 0.01 9.84 091
16 0.60 5.74 0.89 -1.02 5.44 0.80 0.34 5.41 0.80 -0.28 756 0.94
16 0.96 6.13 0.86 0.08 4.73 0.66 1.89 6.09 0.72 0.53 6.99 0.87
16 1.53 5.10 0.79 -1.34 6.44 0.82 1.98 7.01 0.80 -1.32 8.00 0.86
32 1.58 1.75 0.55 1.68 411 0.54  -1.46 4.21 0.57 -0.55 203 0.78
32 0.43 5.53 0.78  -2.05 8.29 0.85 0.07 6.22 0.63  -1.93 462 0.76
32 2.66 5.67 0.87 0.16 7.28 0.89 0.40 7.24 0.82 1.78 796 0.87
32 0.64 7.62 0.92 0.18 6.07 0.69 -1.34 4.36 0.45 1.19 943 0.96
32 -0.15 7.81 0.93 -1.26 8.70 0.91 1.56 8.60 0.93 1.34 8.96 0.77
32 -0.50 6.99 0.82 -0.62 3.50 0.59 0.20 6.61 0.86 -1.64 9.30 0.98
32 0.73 8.48 0.94 0.59 2.14 031 -0.64 6.76 082 -0.37 6.17  0.69
32 -0.60 6.33 0.82 -2.83 6.29 0.74 0.94 7.42 0.78 0.67 719 0.92
32 -0.53 6.14 0.90 -2.87 4.45 0.65 217 8.92 087 -1.85 5,66 0.85
32 -1.23 3.95 0.56 0.94 5.18 0.69 2.86 6.06 0.79 194 6.50 0.85
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Para todas las condiciones, la fi-
gura 8 muestra que el valor prome-
dio del parametro b, el sesgo del
organismo en favor de una de las dos
palancas, no cambi6é de manera sis-
tematica en funcién de los incremen-
tos en el requisito de cambio. En los
dias normales (los circulos) hubo una
ligera preferencia de las ratas por res-
ponder en la palanca izquierda; el
parametro b muestra un valor prome-
dio que se mantuvo alrededor de 0.25.
La dosis de 0.04 mg/kg de haloperidol
(los rombos) acentué la preferencia
por la palanca izquierda con los re-
quisitos de 4, 8, 16 y 32 respuestas;
el valor promedio de b oscilé entre
0.25y 1.0. Sin embargo, los mismos
requisitos de cambio en combinacion
con la dosis de 0.16 mg/kg ocasiona-
ron que el valor del parametro b osci-
lara alrededor de cero, indicando una
indiferencia de las ratas por respon-
der en cualquiera de las dos palancas.
Sorprendentemente, en los dias de
vehiculo el valor del parametro b tomo
valores negativos a través de cinco
requisitos de cambio, indicando una
fuerte preferencia de las ratas por res-
ponder en la palanca derecha.

DISCUSION

Los resultados mostraron que las ra-
tas bajo el efecto del haloperidol adap-
taron su ejecucion concurrente para
responder a los cambios inesperados
que arreglaron las contingencias de
reforzamiento (e.g., Davison y Hunter,
1979; Hunter y Davison, 1985;
Schofield y Davison, 1997). En las sie-
te razones de reforzamiento y respon-
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diendo a diferentes requisitos de cam-
bio, las respuestas de las ratas favo-
recieron a la palanca de mayor
probabilidad de reforzamiento (la alter-
nativa rica). Estos datos son consis-
tentes con los resultados reportados
con pichones en medios ambientes de
reforzamiento dinamico (i.e., Davison
y Baum, 2000; Landon y Davison,
2001; Davison y Baum, 2002) y con
aquellos que han extendido su gene-
ralidad a ratas de laboratorio (Aparicio
y Barajas, 2002; Aparicio, 2003).

Una contribucion del presente es-
tudio fue mostrar que el haloperidol
no extinguio la conducta de presionar
las palancas; en todas las razones de
reforzamiento y respondiendo a los
cinco requisitos de cambio, las ratas
bajo el efecto de las dosis 0.04 y 0.16
mg/kg de haloperidol siguieron pre-
sionando las palancas (figuras 2 y 3).
Este resultado cuestiona la validez del
argumento que dice que los antago-
nistas a la dopamina extinguen las
conductas operantes mantenidas con
reforzamiento positivo (i.e., Posluns,
1962; Franklin y McCoy, 1978; Wise,
1982), apoya la idea de que estas dro-
gas no interrumpen por completo el
funcionamiento del sistema motriz
(Salamone, 1987), y confirma que el
haloperidol no impide la ejecucién de
actos relacionados con la busqueda y
procuracion del alimento (Salamone,
Cousins y Snyder, 1997).

En los dias normales y de vehiculo
las ratas establecieron una clara dis-
criminacién entre la palanca de alta
probabilidad de reforzamiento y la pa-
lanca de baja probabilidad de
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reforzamiento; las figuras 1 y 4 mos-
traron distribuciones de respuestas y
de pellas de alimento que a través de
las siete razones de reforzamiento
adquirieron un patrén caracteristico
en forma de X. El haloperidol no tras-
torn6 esa discriminacién, ni tampoco
evitd que las ratas respondieran
diferencialmente a las palancas de
acuerdo a los siete pares de probabili-
dades de reforzamiento. Los figuras 2,
3, Sy 6 indicaron claramente que nin-
guna de las dos dosis (0.04 y 0.16 mg/
kg) de haloperidol destruyo el patron
en forma de X que tomaron las distri-
buciones de respuestas y pellas de
comida en las siete razones de
reforzamiento. Por tanto, la hipotesis
de que el haloperidol interfiere con las
integraciones sensoriales del cerebro
(Ikemoto y Panksepp, 1999), se des-
carté al encontrar que la discrimina-
cion entre palanca rica y palanca pobre
permaneci6 intacta con el haloperidol
(el cual no impidié que las ratas res-
pondieran diferencialmente a las sie-
te razones de reforzamiento).

Otra contribucion fue mostrar que
el haloperidol no eliminé las propie-
dades reforzantes que como estimulo
primario tiene la comida. Las figuras
S y 6 mostraron que el haloperidol no
interrumpié la producciéon de comida
en las palancas; los registros de nues-
tras observaciones indicaron que en
ninguna sesion de droga las ratas
abandonaron en el comedero las pellas
de alimento que obtuvieron presio-
nando las palancas. Este hallazgo re-
chaza la hipétesis seglin la cual esta
droga causa un estado de anhedonia
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o indiferencia por los estimulos prima-
rios (Wise y cols., 1978; Wise, 1982).

Esta conclusion gano sustento en
el analisis de los parametros obteni-
dos con la ecuacion 1. La figura 7 mos-
tré que con las dos dosis de haloperidol
se obtuvieron pendientes con un
valor promedio del parametro s
mayor a 3.0, indicando una fuerte
sobreigualacién. Es decir, los cambios
en las razones de respuestas fueron
mas extremos que los predichos por
la ley de igualacion estricta de
Herrnstein (1970). De manera intere-
sante, la figura 7 mostré que la dosis
de 0.16 mg/kg de haloperidol ocasio-
noé una relacién positiva entre los re-
quisitos de cambio y los valores de las
pendientes; es decir, con el haloperidol
la sensibilidad de las ratas al
reforzamiento aumenté con los incre-
mentos en el requisito de cambio. Este
resultado, ya reportado en estudios
previos (Aparicio, 2003; Aparicio y
Velasco, 2003), es consistente con los
datos que muestran que en situacio-
nes de eleccion, los costos de viaje o
de alternacion conducen a la
sobreigualacién (Aparicio y Baum,
1997; Baum y Aparicio, 1999; Aparicio,
2001).

En comparacion con estudios pre-
vios sobre elecciéon en los cuales se
vario el requisito de respuestas de
cambio (i.e., Pliskoff, Cicerén y Nelson,
1978; Pliskoff y Fetterman, 1981),
nuestro estudio mostré que la prefe-
rencia de las ratas hacia el pro-
grama con mayor probabilidad de
reforzamiento fue mas extrema cuan-
do se increment6 el costo de traslado;
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en el presente estudio ese costo fue
una mezcla del requisito de cambio
con la dosis de haloperidol, misma que
mermo la produccion de respuestas en
las palancas. Aunque en la figura 8
no se observaron cambios sistemati-
cos en el sesgo en funcién del incre-
mento en el requisito de cambio, las
dosis de haloperidol produjeron que el
valor promedio del parametro b fluc-
tuara en direcciones opuestas. Con la
dosis de 0.04 mg/kg de haloperidol, b
tomé valores positivos con los incre-
mentos en el requisito de cambio, in-
dicando un sesgo de las ratas por la
palanca izquierda. En contraste, con
la dosis de 0.16 mg/kg de haloperidol,
el valor del parametro b disminuyd
aproximandose a cero conforme
increment6 el requisito de cambio,
indicando una indiferencia de las ra-
tas por responder en cualquiera de las
dos palancas. Esto resultados no pare-
ce ser explicable por la hipétesis de la
anhedonia, ni por los modelos actua-
les de eleccion. Estudios que evalten
antagonistas a la dopamina en situa-
ciones de eleccion, deberan analizar
cuidadosamente los cambios en los
parametros b y s antes de impulsar
un modelo hedonico generalizado a la
conducta instrumental.

CONCLUSIONES

Los resultados de este estudio apoyan
la idea de que motivacion de las ratas
por el alimento, estimada por el
parametro s de la ley de igualacién ge-
neralizada (Baum, 1974), no se afecta
por la administracion intraperitoneal
del haloperidol (Aparicioy Velasco 2003;
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Aparicio, 2003). El haloperidol no inter-
fiere con la ejecucion de actividades
relacionadas con la busqueda y la
procuracion de alimento (Salamone,
Cousins y Snyder, 1997). El efecto su-
presor del haloperidol es selectivo a
ciertos elementos del sistema motriz
y no se generaliza a todos sus elemen-
tos; depende de la situacion experimen-
tal que se utiliza y del tipo de programa
de reforzamiento que sirve para man-
tener la conducta operante (Salamone,
Cousins y Snyder, 1997).
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