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EL PAPEL DE LOS ERRORES LOGICO-
EMPIRICOS MENTALES EN EL DESARROLLO
DE LA PSICOPATOLOGIA

Modnica Maria Contreras GoOmez *
Fundacion Universitaria Konrad Lorenz, Bogota Colombia

RESUMEN

El método légico-empirico de la investigacion cientifica puede ser utilizado en
psicologia clinica como herramienta para ser utilizada por el paciente para rees-
tructurar las creencias irracionales que se gestan al interior de su mente.Se
argumenta que el problema de la psicopatologia radica en combinaciones
ilégicas que realiza el paciente en su sistema lingtiistico, asumidas por él
como verdades absolutas, lo que desencadena perturbaciones conductuales
y emocionales. Por otro lado, se evidencia en el paciente ausencia o error en
sus comprobaciones respecto a la forma en que sus hipétesis acerca de si
mismo y de su ambiente se adecuan a la realidad. Se desarrolla la justifica-
ciéon y base conceptual que entrarnian tanto la construccion lingtiistica de
hipétesis como su comprobacion ambiental, asumiendo que la metodolo-
gia para cambiar las construcciones verbales estd en la légica formal.
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Asimismo, los errores en la adecuacion entre discurso verbal y rea-
lidad se corrigen por medio del método de comprobacion.

Palabras clave: l6gica, cognoscitivismo, lingtiistica, método cien-

tifico, hipdtesis, comprobacion.

ABSTRACT

The logical-empirical method of the scientific research can be used
in clinical psychology like tool to be used by the patient to reconstruct
the irrational beliefs that they are developed to the interior of his
mind. It is argued that the problem of the psychopathology is in
tllogical combinations that the patient makes in his linguistic system,
assumed by him like absolute truths, which triggers behavioural
and emotional disturbances. On the other hand, the patient absence
or error in its verifications with respect to the form is demonstrated
in which their hypotheses about itself and of its atmosphere are
adapted to the reality. The justification is developed and bases con-
ceptual which they involve so much the linguistic construction of
hypothesis like his environmental verification, assumed that the
methodology to change the verbal constructions is in the formal logic.
Also, the errors in the adjustment between verbal speech and reality
are corrected by means of the verification method.

Key words: logic, cognitivism, linguistic, scientific method,

hypothesis, verification.

a ciencia a través del tiempo ha

sido una valiosa herramienta

para producir conocimiento,
mejorar el ambiente natural y
remodelar la sociedad. Los métodos 16-
gico-empiricos de la investigacion
cientifica han sido utilizados en la psi-
cologia clinica como herramienta para
ser utilizados por el paciente para po-
ner en duda, discutir y remplazar las
creencias irracionales que se gestan
al interior de su mente.

El puente de la aplicaciéon de los
meétodos légico-empiricos en la remi-
sién de la psicopatologia humana es
el lenguaje, en la medida en que se
asuma el didlogo interno y externo
como expresion del pensamiento, so-
portado en ideas, creencias, supues-
tos, etc. Es desde esta perspectiva de
conexion entre pensamiento y lengua-
je que se desarrollaran los plantea-
mientos de este articulo.

La complejidad de la relacién del
pensamiento y el lenguaje se deriva
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de su naturaleza multifacética, cuyas
dimensiones convergen en la alinea-
cion entre las estructuras conceptua-
les y semanticas, basadas en un
sistema mental representacional cu-
bierto de significados idiosincraticos.
De esta manera, el aprendizaje del sig-
nificado de los conceptos se da gracias
a la funcién semantica del lenguaje.

En la relaciéon entre pensamiento
y lenguaje, se dan dos procesos para-
lelos con sus propios principios y ope-
raciones: un proceso de discurso
interno, asi como uno de discurso ex-
terno que se desarrolla en un plano
distinto al del pensamiento verbal. Sin
embargo, la postulacion de estos dos
dominios no debe interpretarse como
que son sistemas distintos, ya que
permanentemente intercambian
mecanismos para lograr las interpre-
taciones de los sujetos acerca de sus
percepciones.

Esta capacidad humana de pensar
proposicional y simbélicamente, per-
mite lograr una comprension del mun-
do y de las acciones de otros, dentro
de lo cual puede darse lugar a creen-
cias falsas, las cuales son inconsis-
tentes con lo que esta pasando en
realidad, adquiriendo asi las falsas
premisas linglisticas caracteristicas
del razonamiento humano basado en
el uso de la lengua (Chandra, P., 20006).

De acuerdo con Best (2001), el len-
guaje y el pensamiento parecen estar
intimamente unidos; por esta razén se
ha pensado con frecuencia que esas
verdades universales linglisticas re-
velan lineas subyacentes de pensa-
miento. Es decir, los linglistas han

235

mantenido que por medio de la per-
fecta comprension del lenguaje y su
organizacion es posible comprender la
mente humana.

El enfoque cognitivo ha asumido
que las creencias, expresadas en for-
ma verbal, son una manifestacion del
individuo de su manera de ver el mun-
do y los eventos que en él tienen lu-
gar, razén por la que las aseveraciones
y autoafirmaciones distorsionadas son
uno de los objetos de reestructuracion
y cambio.

Los estados y procesos mentales
seran simbélicos, porque se definirian
sobre representaciones, las cuales
habran de tener un contenido
semantico. Asimismo, serian forma-
les, porque apelarian a la forma (posi-
blemente sintactica) de las
representaciones para determinar el
rol funcional que desempenarian den-
tro del procesamiento cognitivo
(Brigard, 2004).

Como se puede notar, el enfoque
de las anteriores asunciones es me-
ramente cognitivo, como también lo
seran muchos de los argumentos que
se expondran mas adelante en el arti-
culo, razon por la cual es necesario re-
visar algunas bases tedricas que
soportan este enfoque.

Por un lado, las perspectivas
cognoscitivistas fuertes parten de la
analogia entre la mente y el ordena-
dor, adoptando las operaciones que
realiza el computador como metafora
del funcionamiento cognitivo huma-
no. Considera que las operaciones sim-
bolicas basicas, tales como codificar,
comparar, localizar, almacenar, pue-
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den dar cuenta de la inteligencia hu-
mana y de la capacidad para crear co-
nocimientos, innovaciones y tal vez
expectativas futuras, asi, lo importan-
te es encontrar reglas universales
que describan y expliquen el procesa-
miento de informacién, para com-
prender estos procesos en los seres
humanos. Es asi como el computador
se ha convertido en un instrumento
indispensable para construir modelos
formales muy sofisticados, en particu-
lar en lo concerniente al tipo de infor-
macion que puede recibir y asimilar
un sujeto, al control de variables sig-
nificativas como el tiempo de exhibi-
cibn y cantidad de eventos
presentados, registros precisos de res-
puestas, formacion de conceptos y ca-
tegorias y solucién de problemas. En
un proceso de constante
realimentaciéon entre los hallazgos de
la psicologia cognitiva y la ciencia
cognitiva.

Por otro lado, Piaget, desde una li-
nea cognoscitiva blanda, enfatiz6 sus
investigaciones en el desarrollo de la
inteligencia presuponiendo elabora-
ciones por parte del sujeto, que se
construyen en las interacciones con
el objeto. El nifio al enfrentarse con la
realidad fisica o social no la adopta tal
cual, sino que la transforma y asimi-
la a su estructura de conocimiento.
La mente humana no copia la reali-
dad sino que construye estructuras de
conocimiento tomando los datos de
mundo exterior, interpretandolo,
transformandolo y organizandolo. Asi,
el desarrollo cognitivo puede compren-
derse como la adquisicion sucesiva de

estructuras légicas cada vez mas com-
plejas (Arbelaez, M., 2000).

Piaget sostiene ademas que el co-
nocimiento cientifico-objetivo, es un
tipo especial de actividad: de relacion
entre el objeto y el sujeto, lo cual im-
plica una construccién. Aun el hecho
mas empirico, tiene que pasar por el
filtro de una coordinacion de acciones,
es decir por estructuras hechas por el
sujeto. Todo conocimiento del objeto,
cualquiera que sea su naturaleza, es
siempre asimilaciéon a esquemas, y
estos esquemas llevan consigo una or-
ganizacion légica o matematica, aun-
que sea elemental (Moreno, N., 2001).

Para una revision mas profunda
sobre las bases del cognoscitivismo re-
mitirse a: Heller, K. (2006); Arbelaez,
M. (2000); Best, J. (2001); Callender,

J. (2002)).
Una vez presentados los
lineamientos basicos del

cognoscitivismo se pasara a profundi-
zar el tema central del articulo, el cual
parte de la suposicién que la
psicopatologia es producto de procesos
de razonamientos incorrectos, lo cual
es producto de la construcciéon que el
individuo hace respecto a su ambien-
te, como se mencion6é anteriormen-
te. En muchas ocasiones esta
construccién no es adecuada desde el
punto de vista logico, llevando a con-
clusiones falsas, que son asumidas
por el paciente como verdades absolu-
tas. Debe notarse por medio de este
argumento la importancia del lengua-
je en los procesos psicologicos, en la
medida que es a través de los juegos
de palabras y frases como se constru-
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yen los razonamientos acerca de la
realidad. Es importante anotar que la
coherencia en el habla no dice nada
acerca de la veracidad o falsedad de
las proposiciones enunciadas, error en
el que caen las personas asumiendo
que sus argumentos aparentemente
légicos son verdaderos, cuando en rea-
lidad son falacias del lenguaje.

Por otro lado, la coherencia de un
sistema de ideas aceptados por el pa-
ciente es necesaria pero no suficien-
te en los enunciados facticos; en
particular, la sumision a algin siste-
ma de logica es necesaria, pero no es
una garantia de que se obtenga la ver-
dad. Ademas de la racionalidad, se exi-
ge de los enunciados (hipétesis
personales) que sean verificables en
la experiencia. Unicamente después
que haya pasado las pruebas de veri-
ficacion empirica podra considerarse
que un enunciado es adecuado a la rea-
lidad, o sea, que es verdadero. Para anun-
ciar que un enunciado es verdadero
se requiere tanto de una racionalidad
a nivel lé6gico, como de datos empiri-
cos, es decir, observaciones y experi-
mentos, que lo soporten (Bunge, 1960).

Estos procesos mentales, en la
medida que lleven a un resultado,
implican un método, que como tal
implica una serie de pasos, lo cual es
caracteristico de toda actividad
cognitiva. La propuesta aqui es hacer
una comparaciéon entre estos “méto-
dos mentales”, con los del método cien-
tifico, asumiendo que al lograr una
similaridad entre los dos, pueda ha-
cerse al pensamiento mas racional y
ajustado a la realidad.
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El método cientifico es el conjunto
de procedimientos légicos que sigue la
investigacion para descubrir las rela-
ciones internas y externas de los pro-
cesos de la realidad natural y social.

El método cientifico es racional ya
que se funda en la légica, lo cual sig-
nifica que parte de conceptos, juicios
y razonamientos. Por otro lado, es ana-
litico, porque trata de entender la si-
tuaciéon total en términos de sus
componentes, razon por la cual sus
problemas son estrechos al comien-
zo, pero van ampliandose a medida que
la investigacion avanza. El método
cientifico también es explicativo, in-
tenta explicar los hechos en términos
de leyes y principios; ademas de res-
ponder al como son las cosas, respon-
de también a por qué suceden los
hechos como suceden y no de otra ma-
nera (Veintimilla, F., 2005).

Al analizar hasta aqui estas asun-
ciones acerca del método cientifico, se
puede ver como pueden ser traspues-
tas a las operaciones de la mente hu-
mana en su interacciéon cotidiana con
su entorno. En primera medida el su-
jeto al conocer y relacionarse con su
entorno, usa su légica para sacar con-
clusiones y entender lo que sucede;
sin embargo, a diferencia de lo que
ocurre con el método cientifico, el su-
jeto desde el principio del proceso co-
mete errores logicos que empiezan a
distorsionar su visién sobre el mun-
do, y una vez esto se combina con las
apariencias producidas por sus sen-
saciones, creencias o preferencias
personales, “negativiza” su forma de
ver el mundo, lo que obviamente le
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ocasiona malestar. Como resultado, la
serie de conclusiones que se sacan
acerca del ambiente y del comporta-
miento de otras personas, son reuni-
das en esquemas cognitivos
constituyendo teorias acerca del mun-
do, y debido a que éstas estan cons-
truidas con base en errores logicos, la
distorsion y el malestar se perpetuan.

A continuacién se revisaran las
otras caracteristicas del método cien-
tifico, que si fuera posible aplicarlas a
las operaciones de la mente humana,
podrian librar en gran medida al suje-
to de sus distorsiones y proporcionar-
le mayor equilibrio psicolégico.

Continuando, el método cientifico
es claro y preciso, sus problemas son
formulados de manera clara. Asimis-
mo, es verificable (empirico), por lo que
todo conocimiento e hipétesis debe
aprobar el examen de la experiencia,
esto es, observacional y experimental
(Veintimilla, F., 2005).

El objetivo de instaurar en el pen-
samiento humano estas caracteristi-
cas fundamentales, junto con el
establecimiento de una légica mas ra-
cional para formar teorias igualmen-
te mas racionales, es llevar al sujeto
a alcanzar la verdad factica mediante
la adaptacion de sus ideas a los he-
chos, para lo cual deben utilizarse la
observacion y la experimentacion de
los hechos que ocurren en su vida, asi-
mismo, como lo hace la ciencia, el
“método cientifico del pensamiento”
debera partir de los hechos intentan-
do describirlos tales como son para lle-
gar a formular enunciados facticos
racionales.

Entonces, el sujeto debera, a par-
tir de un proceso estructurado de te-
rapia, ser entrenado a seguir una
serie de etapas en la interaccién con
su ambiente, las mismas que consti-
tuyen el denominado método cientifi-
co o experimental: observacion,
organizacion, hipétesis, verificacion o
experimentacion, teoria y prediccion.

Las fallas en los procesos
cognitivos caracteristicos de la
psicopatologia son dos esenciales: por
un lado, se encuentran las combina-
ciones proposicionales incorrectas
desde el punto de vista l6gico, y por el
otro, la ausencia o error en las com-
probaciones de la persona respecto a
la forma en que sus hipoétesis acerca
de si mismo y de su ambiente se
adecuan a la realidad. El problema
estara entonces en que si esas com-
binaciones proposicionales incorrec-
tas desde el punto de vista logico, no
se desconfirman con una verificacion
factica, el pensamiento psicopatologico
continuara en un circulo vicioso.

De lo anterior se desprenden tan-
to las etapas como los procedimientos
a utilizar en la intervencién psicolo-
gica en donde el paciente haga uso del
método légico empirico: 1) Modificacion
de las operaciones y reglas logicas de
construccién de conceptos, ideas y jui-
cios con el fin de lograr un estilo de pen-
samiento racional. Para esto es
necesaria la utilizacién de las herra-
mientas de la logica formal para entre-
nar al paciente a la combinaci6on
correcta de los enunciados lingliisticos
que él mismo construye, y 2) Entrena-
miento en la comprobacién empirica
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(experiencial) de las hipotesis construi-
das por medio de los procesos légicos co-
rrectos ensefnlados en el paso anterior.

A continuacién se hara una breve
discusion de la justificacion y base
conceptual que entrafian cada uno de
los dos pasos anteriores.

Respecto a la importancia de la
construccion racional de proposicio-
nes, se encuentra el aspecto ya men-
cionado del papel del lenguaje como
herramienta principal del pensamien-
to mediador entre sucesos ambienta-
les y comportamiento.

Las personas directamente no re-
accionan emocional, fisiolégica o
conductualmente ante los aconteci-
mientos que encuentran en su vida;
mas bien, las personas causan sus
propias reacciones segun la forma en
que interpretan o valoran los aconte-
cimientos que experimentan (Ellis,
1981). Segun este mismo autor, la
irracionalidad del pensamiento esta
reflejada en cualquier emocion, res-
puesta fisiolégica o comportamiento
que conduce a consecuencias contra-
producentes y autodestructivas que
interfieren de forma importante en la
supervivencia y bienestar del organis-
mo. De esta manera, es el pensamien-
to, expresado externa o internamente
de forma lingtiistica el que crea la
emocion, éste constituye una opera-
cion intermediaria entre estimulos y
respuestas. Se desprende de esto que
son los procesos semanticos y
autoafirmaciones las que afectan la
conducta, argumento que esta clara-
mente soportado por Ellis dentro de su
propuesta de Terapia Racional
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Emotiva, en donde se destaca la utili-
zacion de los métodos logico-empiricos
usados por la ciencia, como instru-
mentos de terapia para el cambio
cognitivo en el paciente, con el con-
secuente cambio comportamental y
mejoria de la perturbacién emocional.

Desde esta misma perspectiva, si
se asume que el problema de la
psicopatologia radica en la irraciona-
lidad y en las combinaciones poco 16-
gicas que realizan las personas en su
sistema lingliistico, y que esto es lo
que causa sus perturbaciones
conductuales y emocionales, enton-
ces en primera medida, la psicotera-
pia debe estar dirigida a modificar el
dialogo interno para que sea mas ra-
cional, empirico y comprobable.

Como ya se habia mencionado, la
metodologia para este cambio en las
construcciones verbales del paciente
estaria en la logica formal. Concreta-
mente la légica es la ciencia de las
leyes del pensamiento y el arte de apli-
carlas correctamente a la demostra-
cion de la verdad. La légica indaga las
relaciones mutuas e influencias re-
ciprocas que existen entre el pensa-
miento y la realidad representada por
el lenguaje, basandose en el analisis
de los métodos incorrectos de razona-
miento, o sea, de las falacias.

Ya varios autores han escrito so-
bre las implicaciones psicolégicas del
uso de la légica formal, y han presen-
tado interesantes analisis lingliisticos
en esta misma linea. Para una revi-
siébn exhaustiva se recomienda con-
sultar autores como: Pelletiet, J.;
Urquhart, A. (2003); Pe’lissier, M.;
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O’Connor, K. (2002); Staden, V.;
Fulford, K. (2004); Stuchlinski, J.
(2002); Lawson, A. (2002); Johansen.
M.; Kruschke, J. (2005); Garcia, R.
(2007); Abeles, F. (2005); Acuna, B.
(2002); Zeshui, H. (2005); Politzer, G.;
Bourmaud, G. (2002); Rama, G. (2005);
Schroyens, W.; Schaeken, W.; Handley,
S. (2003); Sloutsky, V. (2004); Pillow, B.
(2002); Bauer, S.; Wansing, H. (2002);
Dasi, C.; Algarabel, S. (2003); Daniel, D.;
Klaczynski, P. (2006); Griesmaier, F.
(2006); Hampton, J.; Estes, Z.;
Simmons, C. (2005).

El razonamiento humano es un pro-
ceso, por lo general consciente y siste-
matico, mediante el cual sacamos
conclusiones a partir de hechos, creen-
cias o normas. Es un razonamiento
inductivo aquel en el que al sacar la con-
clusion se va mas alla de la mera infor-
macioén semantica contenida en las
premisas, es decir, se aumenta la can-
tidad total de informacion. Por tanto, las
conclusiones pueden ser falsas aunque
las premisas sean ciertas. En el razo-
namiento deductivo, por el contrario, las
personas tienen que deducir conclusio-
nes validas, que deben ser verdad si las
premisas en las que se basan también
son verdad (Dasi & Algarabel, 2003).

De acuerdo a esto, es posible eviden-
ciar como a través de inferencias defec-
tuosas en los razonamientos inductivos,
asi como errores en los razonamientos
deductivos el paciente maneja modos il6-
gicos de pensar y su comportamiento
autodestructivo parte entonces de los ar-
gumentos irracionales construidos a tra-
vés de ellos. Ejemplo de ello son las
siguientes afirmaciones:

Error de razonamiento inductivo:
“Estoy por encima de mi peso normal
y en este momento no tengo pareja”
POR LO TANTO, “Soy fea y fracasada”.

En el razonamiento anterior ve-
mos como las dos premisas pueden ser
légicamente verdaderas de acuerdo a
los hechos reales; sin embargo, la con-
clusion va mas alla de los que dicen
las dos primeras premisas verdaderas,
en realidad, la conclusion no se des-
prende de forma légica de las dos pri-
meras, sino que constituye una
inferencia incorrecta y seguramente
no se encuentra verificada por medio
de pruebas reales en el momento de
expresarla. El problema con esto, es
que el paciente perturbado no consi-
dera la alternativa de someter a un
analisis 16gico sus proposiciones (hi-
potesis) enunciadas, y obviando el pro-
ceso de prueba y experimentacion, las
asume como teorias de vida verdade-
ras e irrefutables. Es por medio de es-
tos sencillos analisis en donde se
hacen evidentes los errores 1l6gico-
empiricos en los procesos de pensa-
miento, que causan perturbacién
emocional.

Respecto a los razonamientos
deductivos, segiin Dasi y Algarabel
(2003), las teorias basadas en reglas
sintacticas formales defienden que las
personas tienen una capacidad logica
innata conocida como “Deduccién na-
tural”, por medio de la cual se extrae
la forma légica de las premisas, y lue-
go se deducen las consecuencias me-
diante el uso de reglas.

Si esta tendencia a combinar ora-
ciones y deducir conclusiones es un
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proceso natural en el ser humano, en-
tonces quiere decir que necesaria-
mente las personas llegaran a
conclusiones en su proceso linglisti-
co respecto a los acontecimientos am-
bientales, el inconveniente aparece
cuando el uso de las reglas logicas esta
errado, llegando a conclusiones
destructivas causando malestar. Un
ejemplo claro de error en los razona-
mientos deductivos esta en las
falacias, en las cuales se sacan con-
clusiones causales erréneas entre fe-
némenos reales. El paciente asume
estas combinaciones proposicionales
como verdaderas, sin un analisis pre-
vio de si la conclusiéon a la que llego
es necesaria (irrebatible), o si mas
bien cuenta con determinados nive-
les de probabilidad, o si en ultimo caso,
es solamente posible.

Es evidente como las falacias pre-
sentadas como verdaderas en una afir-
macién, pero que s6lo lo son
aparentemente, se presentan de va-
rias formas en el discurso verbal. A
continuacién se mencionan algunas
de las falacias en las que caen las per-
sonas en sus razonamientos
deductivos, con algunos ejemplos que
las ilustran sacados de la experiencia
clinica:

Falacia del envenenamiento de las
fuentes. Negacion a priori de una fuen-
te de evidencias incluso antes de con-
siderar la evidencia misma: “La
gente me dice que soy bonita e inte-
ligente, pero yo no lo creo, no sé por
qué lo dicen”.

Falacia reductiva. Reducciéon de un
hecho complejo a algo muy sencillo,

concentrandose en un aspecto limi-
tado del fen6meno global: “Si, he teni-
do muchos logros académicos y hay
mucha gente que me demuestra su
carifio, pero eso no significa nada para
mi, es s6lo que la gente quiere demos-
trarme cuanto valgo, cuando no es asi”.

Falacia del uso indebido de la auto-
ridad. Se utilizan las aseveraciones de
una figura de autoridad como dando
por supuesto que su opinién es infali-
ble: “Mi madre me ha dicho desde pe-
queno que yo era un incompetente, tal
vez tenga razon”.

Falacia post hoc. Se razona que algo
es mas cierto que alguna otra cosa,
sencillamente porque la primera es
anterior en el tiempo: “Siempre se ha
dicho que nadie puede vivir sin una
pareja, nadie puede estar solo, ¢por qué
ahora tengo que creer que no es asi,
que puedo vivir sin ella?”.

Falacia argumentum ad ignorantiam.
Se razona en el sentido que si una po-
sicién no puede ser demostrada, la otra
gana por defecto, siendo que podria ha-
ber mas de dos posibles explicaciones,
sin haber evidencia disponible en el
momento: “Soy un fracasado, un per-
dedor, ¢acaso alguien me reconoce mis
esfuerzos o me han dicho que soy bue-
no haciendo algo?”.

Falacia genética. Se pretende que
las caracteristicas de algo o alguien
estan dadas por su esencia, origen o
genética: “Qué se puede esperar de €l,
proviene de un medio grotesco y sin
educacion”.

Falacia del uso indebido de la analo-
gia. Se da por supuesto, sin transicion
de ninglin género, que las mismas le-
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yes que pertenecen a una situaciéon
son igualmente validas para ser apli-
cadas a cualquier situacion similar:
“No tengo amigos, tengo un muy re-
ducido circulo de personas cercanas,
no sé si asi conservaré mi nuevo tra-
bajo”.

Falacia del argumento circular. Se
sostiene que si A es demostracion de
B, entonces B es demostracion de A:
“Mis amigos me buscan porque me
quieren, por lo tanto, todo aquel que
me quiera, debera buscarme”.

Afirmacién del consecuente: Se afir-
ma una causa para una condicién co-
nocida, cuando puede ser que haya
una gran cantidad de causas diferen-
tes: “Si hago las cosas mal mis padres
me llaman la atencién; mis padres me
llamaron la atencion, por lo tanto, es-
toy haciendo las cosas mal”. En ese
caso, el razonamiento puede resultar
verdadero a primera vista. Sin embar-
g0, la primera premisa sélo afirma que
si es verdadero el antecedente, lo sera
el consecuente, pero no lo afirma en
forma reciproca (seria un bicondicional
de la forma “siy s6lo si...”). En este caso,
los padres pudieron haberle llamado la
atencién por un comportamiento inade-
cuado pasajero (porque no se afirma que
solamente se le llamara la atencién si
esta realizando las cosas mal).

Parecido al caso anterior, se puede
presentar también la Negacioén del ante-
cedente: “Si golpeo a mi hijo, él funcio-
nara bien, si no lo golpeo, no
funcionara”.

Implicaciéon mutua bidireccional: De-
rivaciéon de relaciones incorrectas:
“He sido bueno con las personas, me

he entregado a ellas, por lo que el
mundo debe hacerlo conmigo”.

Las particulas conectoras de las
proposiciones con su respectiva con-
clusion son entre otras: “por lo tanto”,
“entonces”, “por ende”, “asi”, “luego”,

» o« ”» o«

“por consiguiente”, “se sigue que”, “po-
demos inferir”, “podemos concluir”. Di-
chos conectores dan la apariencia de
causalidad entre eventos, aun cuan-
do desde la experiencia, la conclusién
esté minimamente relacionada con
las premisas que le anteceden. Esta
atribucion causal incorrecta dificulta
una visiéon objetiva de los aconteci-
mientos, estableciendo nexos donde
realmente no existen.

Las conexiones légicas tales como

U, &M«

y, 05,
son elementos centrales tanto en el

si”, “entonces” y “si y s6lo si”

estudio del lenguaje como de la cogni-
cion; sin embargo, muchos de los razo-
namientos que utilizan estos
conectores son erroneos. Algunos de
los errores provienen de la tendencia
de las personas a minimizar el nume-
ro de posibilidades compatibles con es-
tas conexiones logicas, construyendo
representaciones minimalistas a par-
tir de ellas. Como resultado frecuente,
estas conexiones terminan denotan-
do una tnica posibilidad, tal como ocu-
rre con las conjunciones, llevando al
sujeto a ignorar otro tipo de conexio-
nes que le denotarian multiples posi-
bilidades de ocurrencia de un evento,
tal como pasa con las disyunciones o
los condicionales, pero que sin embar-
go, con gran frecuencia son reducidos
a conjunciones, llevando a la aparicién
de errores légicos Sloutsky, V. (2004).
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Es razonable esperar que esta
minimizaciéon légica sea presentada
por personas que no han sido entre-
nadas en la representacion mental de
las conexiones logicas, lo que deberia
hacerse basicamente en las terapias
cognitivas.

La investigacion en psicologia
cognitiva ha confirmado repetidamen-
te que la mayoria de adultos no apli-
can las reglas de la logica de forma
consistente, ain cuando de acuerdo
a los argumentos de Piaget las habili-
dades de pensamiento abstracto y de-
ductivo (operaciones formales) toman
lugar aproximadamente a los 14 anos,
en la adolescencia.

La logica deductiva aristotélica
esta ilustrada por el clasico silogismo
de tres partes, que involucra dos
premisas (las primeras dos oraciones)
y una conclusion (la tercera frase), la
cual no necesariamente es cierta.
Consideremos el ejemplo: “Todos los
hombres son mortales”; “Sécrates es
un hombre”; “Sécrates es mortal”. En
esta operacién logica, la relacion en-
tre dos términos (“mortal” y “Socrates”)
puede ser deducida de su asociacién
con un tercer término: “Hombre”, 1lla-
mado el término medio. De esta ma-
nera, la inferencia deductiva es la
operacion cognitiva de union de dos
premisas para llegar a una conclusion,
cuya validez depende de la estructura
de la inferencia y no del contenido
semantico de la proposicion, que pue-
de ser bastante contradictorio de
nuestro conocimiento del mundo.

La légica deductiva puede llegar a
ser contradictoria, tal y como se mues-

tra en el siguiente ejemplo: “Todos los
elefantes son herbivoros”, “todos los
herbivoros son livianos”, “Todos los
elefantes son livianos”. La estructura
légica de este silogismo es idéntica al
primero, y su conclusién “Todos los
elefantes son livianos” es perfecta-
mente valida desde el punto de vista
deductivo, pero es altamente contra-
dictoria y muy probablemente influi-
ra sobre los juicios acerca del mundo.
Este poderoso efecto es llamado “ses-
go de creencia semantica”, en donde
el sesgo es un error sistematico, e in-
terfiere en la habilidad de las perso-
nas para aplicar las reglas logicas en
tareas de razonamiento Moutier, S.;
Plagne, S.; Melot, A.; Houdé, O. (2006).

Para fines de un analisis mas pro-
fundo acerca del razonamiento huma-
no desde el punto de vista del
desarrollo, es pertinente revisar de
nuevo algunos planteamientos
piagetianos acerca de la evolucién del
pensamiento humano:

El pensamiento formal se hace po-
sible cuando las operaciones logicas
comienzan a ser traspuestas del pla-
no de la manipulacién concreta al pla-
no de las ideas, expresadas en el
lenguaje, pero sin el apoyo de la per-
cepcion ni la experiencia. El pensa-
miento formal es hipotético deductivo,
es decir, que es capaz de deducir con-
clusiones de puras hipo6tesis, y no sélo
de una observaciéon real. Se llega a
conclusiones aun independientemen-
te de su verdad de hecho, es por esto
que el pensamiento abstracto repre-
senta un trabajo mental mas grande
que el pensamiento concreto. Asi, las
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operaciones formales son operaciones
aplicadas a hipétesis o proposiciones:
consisten en una légica de las propo-
siciones, lo que aporta al pensamien-
to la capacidad de desligarse de lo real
para edificar teorias (Piaget, 1964).

Desde este punto de vista, vemos
que aquella capacidad que otorga el
pensamiento abstracto de desligar las
apreciaciones de la realidad palpable,
permite al pensamiento formal operar
sobre los acontecimientos sin estar
éstos presentes, por medio de simbo-
los y combinaciones verbales.

Paralelamente, dicha capacidad
predispone al individuo a generar ra-
zonamientos erréoneos una vez que la
realidad concreta se encuentra au-
sente, y por esta misma capacidad de
razonar en abstracto, el individuo ob-
via, en muchas ocasiones la compro-
bacién factica de sus construcciones
linglisticas, a veces incorrectas, lo
que conlleva a la perpetuaciéon de los
esquemas cognitivos, que en el caso
de la psicopatologia son distorsionados,
y al consecuente mantenimiento del
malestar psicologico.

Si se contempla este fenémeno
anterior desde el enfoque piagetiano,
vemos como aun desde el pensamien-
to psicopatolégico adulto, se maneja
aun el egocentrismo de las etapas de
desarrollo anteriores, lo cual se dibu-
ja en términos de Piaget de la si-
guiente manera: el egocentrismo se
manifiesta a través de la creencia en
la reflexion todopoderosa, como si el
mundo tuviera que someterse a los
sistemas linglisticos, y no los siste-
mas a la realidad (Piaget, 1964).

Este egocentrismo se constituye
en creencias arraigadas acerca del
mundo, y la aparente necesidad hu-
mana de que la realidad se ajuste a
los propios esquemas cognitivos se
manifiestan en el dialogo interno
como formas imperativas o de exigen-
cia, ya sea dirigidas a si mismo o ha-
cia los demas, que se caracterizan por
las particulas verbales “deber ser”, “tie-
ne que”, “no puede”, ejemplo de esto:
“la gente no deberia ser injusta”; “yo
deberia ser mas sociable”; “debi haber-
me sacado una alta nota en el examen”,
“nunca debi6 haber ocurrido esto”, “esas
cosas no pueden pasar”, etc.

La naturaleza de dichas exigencias
es de caracter irracional, en el sentido
que no existe evidencia de obligacion
alguna para sostenerlas, a pesar de eso,
el paciente las conserva y las asume
con fuerza, generando malestar psico-
légico cuando sus autoexigencias no se
cumplen en la realidad.

Las personas construyen sus pro-
posiciones a partir de sus fuentes de
informacién: comunicacién, percep-
cion, memoria e inferencia. Si una
persona fue informada que <<P>>, en-
tonces dice que <<Q>>, recuerda que
<<R>>, e infiere que <<S>>. Sin em-
bargo, ¢esto quiere decir que sus sen-
tidos estan intactos, que su memoria
no tiene fallos y que sus conclusiones
son validas? Las personas confrontan
sus paradigmas a través de sus habi-
lidades metacognitivas, siendo mas o
menos conscientes de la verdad o fal-
sedad de sus proposiciones. Las creen-
cias estan instaladas en las personas
de acuerdo a ciertos grados: la perso-
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na puede creer totalmente que su
creencia es cierta; o puede tener du-
das acerca de su creencia, situacion
en la cual hay cierto grado de incerti-
dumbre acerca de ella.

De esta manera, la creencia es
una actitud mental del individuo en
relacién con una proposicién en un
momento dado, teniendo diferentes
niveles de credibilidad que pueden ser
modificados introduciendo expresio-
nes probabilisticas en las premisas y/
o adicionando premisas adicionales
que cambien el sentido logico de la
proposicion. Un ejemplo seria cambiar
afirmaciones como “si y s6lo si...” por
otras como “es probable que...”, o “qui-
za...” (Politzer, G.; Bourmaud, G., 2002).

Otro punto esencial dentro de la
discusién de los procesos légico-men-
tales son las atribuciones de
causalidad, procesos en los que todo
individuo falla haciendo interpretacio-
nes inadecuadas de su mundo.

Hay amplia evidencia que demues-
tra que los niflos pequenios poseen ya
un conocimiento semiestructurado
acerca de procesos causales especifi-
cos que operan en el mundo, y tienen
una idea de qué tipo de eventos son
posibles e imposibles tanto en el plano
fisico como psicoloégico, en este tiltimo,
en particular, los nifios entienden que
ciertos estados mentales, tales como
deseos, pueden implicar una accion
concreta, y viceversa, ciertos aconte-
cimientos pueden llevar a determina-
dos estados mentales. Los nifios
también entienden que algunos esta-
dos mentales pueden llevar a otros, y
que éstos, no alteran directamente el
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mundo fisico, es decir, nada se modifi-
ca “soOlo por pensar en eso”.

Sin embargo, hay excepciones en
esa logica desarrollada: los nifios creen
que “pidiendo un deseo” pueden alte-
rar el mundo fisico, es decir, piensan
que de este modo “se haga realidad”
(Woolley, J.; Browne, C.; Boerger, E.,
2006).

Aunque es comun encontrar esta
serie de aseveraciones para el pen-
samiento infantil, esto mismo pasa en
el pensamiento adulto, donde los mis-
mos errores logicos ocurren, aunque
ya no por las limitaciones que impo-
ne el nivel de desarrollo, sino por erro-
res puros en la utilizacion de la légica.
Este tipo de pensamiento es eviden-
ciado muchas veces en el comporta-
miento supersticioso de los adultos, en
la tendencia de “adivinar” el pensa-
miento de otros, en el comportamien-
to obsesivo compulsivo, y en general,
en todas las areas del comportamien-
to desadaptado y de la psicopatologia
humana.

Otro de los errores logicos observa-
do en la experiencia terapéutica son
las definiciones ambiguas y subjetivas
que el paciente hace de los aconteci-
mientos. Hay que tener en cuenta que
la légica plantea determinadas condi-
ciones para que una definiciéon resul-
te correcta, tales como la eliminacion
de ambigliedades y de cualquier meta-
fora; asimismo, la definicion no debe
ser circular, esto es, no puede definirse
un concepto con las mismas palabras
que se estan tratando de delimitar.

Una experiencia puede ser trans-
formada mediante procesos de
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etiquetaciéon, categorizacién, y
reasignacioén de significados a un
evento dado, con lo cual se consigue
que el individuo vea las situaciones
actuales y pasadas de una nueva for-
ma (Petersen, S.; Bull, C.; Propst, O.;
Dettinger, S.; Detwiler, L., 2005).

Esta forma de reconstruccién del
significado idiosincrasico del pacien-
te es posible hacerse, de acuerdo con
los argumentos de este articulo, por
medio de la revaluacién y modificacion
del lenguaje que el sujeto utiliza en
la descripcién de sucesos que le son
molestos.

El lenguaje figura de forma impor-
tante en la manera en que las perso-
nas construyen su realidad, donde
aparece el rol central del analisis
semantico y gramatico en el proceso
terapéutico, area muy poco explorada
en el campo de la investigacion na-
rrativa. Dicho proceso terapéutico de-
bera procesos
conversacionales que ayuden al pa-
ciente a identificar sus conclusiones
negativas y lo hagan capaz de redefinir
verbalmente los sucesos. El objetivo

involucrar

aqui es hacer que el paciente cons-
truya descripciones racionales de los
eventos que le proporcionen una vi-
siébn mas sencilla y realista de ellos.
Asimismo, se le debe dar al individuo
una serie de probabilidades causales
que no habian considerado antes mo-
dificando sus atribuciones (Muntigl, P.,
2004).

Otros autores también han descri-
to el uso de técnicas para la modifica-
cion del significado que el paciente da
a los eventos, por medio del cambio en

la forma en que éstos se definen, en-
tre dichos autores se encuentran:
Gremillion, H. (2004); Hester, R.
(2004); Bates, T. (2005); Besley, T.
(2002); Desocio, J. (2005); Keeling. M.
(2006).

Un ejemplo claro de esto, es cuan-
do se le pide a un paciente que nos
defina qué es para €l algo “insoporta-
ble”, seguramente nos dara una defi-
niciéon totalmente personalizada,
ambigua y cargada de emotividad, tal
como: “insoportable es algo horrible,
es algo que odio, que no tolero, que es
terrible para mi”.

Si se analiza la anterior definicion,
vemos que viola completamente las
reglas logicas para generar una defi-
nicién: es circular, define un concep-
to por medio de otro y es ambigua. Es
interesante comparar la definicién
anterior, con otra, acerca del mismo
concepto, pero que sigue logicamente
las reglas para su construccién:

Insoportable: objeto o aconteci-
miento muy incoémodo y molesto para
alguien (Diccionario Enciclopédico
Quillet, 2000).

Si este paciente utilizara la segun-
da definicién, pasaria de ver un even-
to como insufrible y horrible a
percibirlo como algo que es simplemen-
te desagradable y molesto. Segura-
mente este cambio de aseveraciones,
produciria diferentes reacciones
conductuales y emocionales ante de-
terminados eventos ambientales, lo
cual engloba un argumento mas a fa-
vor de que las personas no responden
a los hechos per se, sino a las etique-
tas verbales que construyen respecto
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a éstos. Entonces, si es posible modi-
ficar la forma en que el paciente des-
cribe las situaciones, se habra logrado
un importante cambio terapéutico.

Respecto a las definiciones, es
importante hacer que el paciente las
plantee con un contenido emotivo mi-
nimo y las desligue de toda interpre-
tacion personal, es decir, que sus
definiciones acerca del mundo sean
lo mas emotivamente neutras, des-
criptivas y objetivas posible, con el fin
de evitar que éstas contengan signi-
ficados causantes de malestar; mien-
tras mas “limpia” se encuentre una
definicion de interpretaciones perso-
nales, menos perturbaciéon psicologica
causara.

El psicélogo en este sentido asume
la tarea del légico, examinando el len-
guaje mismo, con el propésito de des-
cubrir si éste posee validez formal, de
lo contrario, identificar en qué partes
del discurso del paciente se encuen-
tran los razonamientos incorrectos.

La investigacion en este terreno
ha llegado a la conclusion de que el
entrenamiento hace que las personas
mejoren en la adquisicion de la logica
de como se pueden extraer conclusio-
nes causales correctas desde en pun-
to de vista légico - formal (Dasi &
Algarabel, 2003). Argumento a favor
del disefio de programas terapéuticos
dirigidos a este objetivo.

Se discutira en las siguientes li-
neas la fase posterior al analisis 16gi-
co del discurso verbal: la comprobacion
empirica de las hipotesis construidas
por medio de los procesos logicos co-
rrectos logrados en el paso anterior.
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El cognoscitivista interpreta la con-
ducta del sujeto como una resultante
de su hipotetizacion acerca de la si-
tuacion; después de disenar la hipote-
sis correlacionada, éste evalta si hay
alguna relacién entre la conducta di-
sefiada por la hipétesis y la conducta
que verdaderamente puede producir las
consecuencias, en lo que se adapta al
denominado proceso de comprobacion.
En virtud de esta consideracion, las
suposiciones del paciente son tratadas
como hipétesis que se deben exami-
nar légicamente a través de experi-
mentos conductuales cuya funcion es
la de extraer conclusiones reales y
practicar conductas nuevas, congruen-
tes con las suposiciones adaptativas
(Sandoval & Quinoénez, 1997).

Este segundo paso va mas alla del
método dialéctico inicial utilizado para
analizar las argumentaciones del pa-
ciente, va dirigido especificamente al
entrenamiento en habilidades en el pa-
ciente que le den la capacidad de ana-
lisis de su propio ambiente, como de
su poder para modificarlo y controlarlo
de forma adaptativa.

Los procesos cognitivos exigen que
el agente tenga un sistema
representacional interno (el lenguaje)
acerca del mundo, y también debe ser
capaz de extraer inferencias apropiadas
de estas representaciones; por eso re-
quiere (1) un sistema representacional
para formular hipétesis, (2) una mane-
ra de ordenar las hipétesis candidatas
para las pruebas, (3) un sistema para
representar los datosy (4) un medio para
poder parear datos e hipotesis (Brigard,
2004).
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Las ideas presentadas en este ar-
ticulo concuerdan con el enfoque 16gi-
co-pragmatico de Wittgenstein's, en
donde las creencias basicas son forma-
por procesos
proposicionales, los cuales pueden ser

das medio de
loégicos (relacionados con el lenguaje) o
empiricos (relacionados con la experien-
cia), que vienen a formar una represen-
tacion del mundo (Moyal, D., 2003).

Desde este punto de vista, la men-
te humana se encuentra disefiada
para llevar a cabo estos procesos de
forma natural; sin embargo, esto no
garantiza que éste se realice libre de
errores en el camino, por lo tanto, la
labor del psicologo es redireccionarlo
a través de sus estrategias cognitivas,
para que sea ejecutado de manera
racional y empirica, minimizando en
lo posible la presencia de limitantes
logicos y sesgos durante el procesa-
miento de informacién.

La Terapia Cognitivo
Comportamental ha sido un campo
muy bien elaborado y documentado
como proceso terapéutico, llenando
todos los criterios para un verdadero
sistema de psicoterapia. De hecho,
proporciona una teoria comprensiva
de la psicopatologia y un cuerpo de co-
nocimiento y evidencia empirica que
demuestra su efectividad. También
posee un cierto grado de flexibilidad
en su filosofia y teoria que le permite
acomodarse a nuevas modalidades de
terapia que puedan surgir a partir de
ella (Szentagotai, A., 2005).

Naturalmente, como psicélogos nos
veremos enfrentados a la naturaleza
subjetiva inherente a la percepciéon

humana pese a nuestros métodos de
intervencion; sin embargo, esto no
debe obstaculizar su aplicacion en la
busqueda de la estabilidad y bienestar
del paciente, que es para nosotros una
responsabilidad social.

Con este enfoque logico empirico de
intervencién, se pretende en primera
medida garantizar la generalizacién a
diferentes situaciones y el manteni-
miento a través del tiempo de los re-
sultados obtenidos durante las
sesiones, en el sentido que se le “en-
trega” al paciente un procedimiento ra-
cional para enfrentarse con su
ambiente, mas alla de solucionar pro-
blematicas especificas acaecidas en el
momento particular de la asistencia a
la terapia.
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