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Resumen

Utilizando una perspectiva ambiental de la vida
del aula, se compararon las percepciones de un
total de 800 alumnos y 69 profesores pertenecientes
a 36 aulas de primaria y secundaria, en las
asignaturas de Lengua y Matematicas. Se aplicod
una version reducida del Individualized Classroom
Environment Questionnaire (ICEQ) de Fraser (1986),
para obtener tanto la visién actual o real, como la
ideal y las expectativas de cambio sobre la estructura
y dinamica del salén de clase. En la comparacién
de las asignaturas, los alumnos establecen una
clara diferencia a favor de las clases de Lengua
tanto en lo referido a los aspectos académicos como
sociales; en los profesores no se detectaron tales
diferencias. En comparacion con los alumnos, los
profesores manifiestan una opinién mas favorable
del ambiente real y sus expectativas de cambio son
mas acentuadas en las dimensiones estrictamente
académicas. Las expectativas de los alumnos se
concentran en las dimensiones afectivas y
comportamentales.

Palabras clave: Clima del aula; Ambiente de
aprendizaje real e ideal; Lengua y Matemadticas;
Percepciones de profesores y alumnos.

Abstract

The main purpose of this study was to compare
the perception of the classroom life between students
(n=800) and teachers (n=69) in the Mathematics
and Language courses, in 36 classrooms of
elementary and secondary education. A short version
of The Individualized Classroom Environment
Questionnaire (ICEQ; Fraser, 1986) was
administered to assess their ‘real’ perceptions and
expectation of change about the classroom structure
and its dinamics. In the analysis of curricular areas,
the students’ views of Language courses were more
favourable both in instructional as in social aspects;
in the teachers” views no differences were found.
In the analysis of the perceptions students and
teachers, the teachers showed more positive
perceptions than the students in actual classes.
Moreover there were differences in the change of
expectations between teachers and students. In the
teachers, the expectations of change were stronger
in the instructional organization domain, whereas
the student’s expectations were more focused on
social and behavioural domains.

Key words: Classroom climate; Actual and preferred
learning environments; Mathematics and Language
courses; Students and teachers perceptions.

Introduccién

El estudio del ambiente de aprendizaje en las aulas es un area de trabajo que cuenta con
una larga tradicion, ya que su origen puede remontarse a los afios veinte del presente siglo.
Mas recientemente, y como consecuencia de las reformas educativas y de los avances
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metodoldgicos habidos desde los afios sesenta, este topico de estudio ha venido recibiendo
considerable atencion como demuestra la abundancia de publicaciones realizadas sobre todo
en las dos ultimas décadas (Anderson, 1985; Chavez, 1984; Fraser, 1989; Huffman, Lawrenz
y Minger, 1997; Moos, 1979, 1987; Walberg, 1979; Waxman y Huang, 1996; Wong, Young y
Fraser, 1997; Yuen y Watkins, 1994).

El ambiente de aprendizaje suele definirse como el conjunto de propiedades organizativas,
tanto instructivas como psicosociales, que permiten describir la vida del aula en términos muy
proximos a los que utilizan profesores y alumnos para referirse al que, sin duda, constituye el
contexto por excelencia de la ensefianza formal: el salén de clases. Asi pues, desde la perspectiva
ambiental o socioecologica (Baez y Jiménez, 1994) se estudian las opiniones que profesores
y alumnos desarrollan sobre los elementos académicos (metodologias, materiales,...),
motivacionales (atencién, implicacién, persistencia, ...), conductuales (normas de disciplina, ...),
afectivos e interpersonales (apoyo emocional, cordialidad, ...) del aula. De acuerdo con ello, la
ensefianza y el aprendizaje se entienden como procesos continuos de intercambio cognitivo y
social, en los cuales se detectan regularidades que pueden interpretarse, propiamente, como
factores contextuales. De esta forma, es posible abordar las actividades de la clase como algo
mas que productos meramente individuales, creados exclusivamente por la influencia de los
factores personales del profesor y de los alumnos.

Otra caracteristica definitoria del enfoque del ambiente de aprendizaje es la utilizacién de
los propios protagonistas de la clase como informantes privilegiados de lo que en ella ocurre.
Lejos de ser algo secundario, este hecho tiene implicaciones muy relevantes, al menos por dos
razones. Por un [ado, nos permite un acercamiento complementario y muy viable a las metodologias
observacionales, las cuales suelen acarrear ciertas complicaciones practicas como obstrusividad
y exigencias de tiempo y entrenamiento especifico. Por otro lado, ademas de su sencillez de
aplicacion e interpretacién, la perspectiva ambientalista permite dar la palabra a los que,
tedricamente, son los protagonistas y principales destinatarios de la ensefianza: los estudiantes.

El estudio de la calidad de vida del aula se ha venido desarrollando a través de diversas
lineas de investigacion mas o menos relacionadas entre si. En primer lugar, pueden sefialarse
los estudios fundamentalmente referidos a la conceptualizacién misma del constructo y a la
elaboracion y validacion de cuestionarios de medida (Fisher y Fraser, 1991, Martinez, 1988; Villa
y Villar, 1992). En segundo lugar, tenemos los trabajos que pretenden documentar las particulares
relaciones que se establecen entre las percepciones de la vida del aula y distintos resultados
académicos de los alumnos, tales como rendimiento, atencién, implicacién y esfuerzo, expectativas
de éxito escolar, motivacion y actitudes académicas (Beltran y Pérez, 1985; Haertel, Walberg
y Haertel, 1981; Van der Sidje, 1988; Waxman y Huang, 1996; Wong, 1993; Wong, Young y
Fraser, 1997). Ademas de estas investigaciones correlacionales, hay que citar también los
estudios diferenciales que pretenden aislar posibles efectos sobre la percepcion del ambiente
del aula debidos tanto al contexto cultural, como a la naturaleza curricular de las materias es-
colares, a caracteristicas individuales (edad, sexo y personalidad de los alumnos), a factores
psicosociales como el estatus sociométrico o al historial de rendimiento y las dificultades de
aprendizaje (Baez y Jiménez, 1992, 1994; Fraser, 1986; Jegede, 1995; Moos, 1987; Huang y
Waxman, 1995). Por ultimo, la cuarta linea de trabajo que citaremos sobre la pertinencia
tedrica y la utilidad practica del concepto de ambiente de aprendizaje, procede de los traba-
jos realizados en el campo de la mejora de la ensefianza, utilizando estos instrumentos tanto
con fines de evaluacion institucional de reformas educativas oficiales como de proyectos
especificos de intervencion en el aula (Fraser y Walberg, 1991; Moos y Lemke, 1983; Yarrow
y Milwater, 1995).

Dentro del amplio espacio de investigacion delimitado por la perspectiva ambientalista de la
vida del aula, nuestro propdsito de estudio se refiere particularmente al analisis y a la comparacion
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de las caracteristicas psicosociales del ambiente de aprendizaje en las clases de diversas areas
curriculares. En este campo puede distinguirse entre los trabajos que analizan el ambiente de
aprendizaje en una dnica asignatura y los que comparan varias materias.

Fraser, Malone y Neale (1989) analizan el ambiente psicosocial de una clase de Matematicas
de sexto grado, con la finalidad de mejorar algunos aspectos de la vida de la misma. Partiendo
de las percepciones de los escolares sobre el clima actual del aula y teniendo en cuenta sus
expectativas de cambio (ambiente ideal de clase), se puso en marcha un proceso de reflexion
con el profesor a fin de introducir modificaciones en los materiales y en las actividades de
aprendizaje. Aunque se trata del estudio de un sélo caso, los autores concluyen que los cambios
estadisticamente significativos obtenidos en el post-test realizado después de tres meses de
intervencion, constituyen evidencia positiva sobre la viabilidad y la pertinencia del enfoque ambiental
para diagnosticar y mejorar las propiedades organizativas del aula.

Mac-lver y colaboradores (1986) estudian 117 clases de Matematicas de sexto grado,
llegando a conclusiones muy interesantes. En primer lugar, los alumnos muestran un mayor
grado de coincidencia en la descripcion del ambiente actual de su clase que en sus deseos
de cambio, apoyando asi la hipotesis de que las puntuaciones medias del aula en las escalas
reales reflejan propiedades contextuales, mientras que las puntuaciones ideales expresan
caracteristicas personales cuando son individualmente consideradas. En segundo lugar, los
escolares informan de que tienen menos oportunidades de tomar decisiones en sus clases de
matematicas de las que les gustaria tener. En tercer lugar, a medida que aumenta el grado
de ajuste o de congruencia entre las caracteristicas actuales del aula y las caracteristicas
ideales, los alumnos muestran actitudes mas positivas, mayor grado de implicacién asi como
altas expectativas de éxito en las matematicas. A su vez, y de forma complementaria, esta
misma congruencia esta inversamente relacionada con el mal comportamiento de los alumnos
en la escuela. En suma, y dado que las expectativas de los escolares se asocian significativamente
a sus resultados de aprendizaje, a su atencién y a su comportamiento, los autores concluyen
que los profesores deberian propiciar oportunidades reales de toma de decisiones que se
aproximen a los niveles demandados por el alumnado.

Otro trabajo reciente es el de Knight (1991) con 530 estudiantes de los grados 6°, 7° y 8°,
en el cual también se concluye claramente que las percepciones del ambiente de aprendizaje
en las clases de Arte afectan a la motivacién para aprender. lgualmente, Fouts y Myers (1992)
investigaron el ambiente de aprendizaje en 36 clases de Ciencias en ensefianza secundaria,
obteniendo como resultados mas destacables los siguientes: a) ldentificaron tres tipos de ambientes
de aprendizaje en las aulas de ciencias, mediante analisis de cluster: 1) un grupo de clases
caracterizadas por apoyo del profesor, innovacion, orden y organizacion, 2) otro grupo de clases
que se distinguen por bajos niveles de implicacion del alumnado, desorganizacién y poco apoyo
por parte del profesor, y 3) un grupo mayoritario de clases ubicado en posiciones intermedias
entre los dos grupos anteriores; b) E! tipo de ambiente existente en el aula afecta a la vision
que los alumnos desarrolian sobre las ciencias; ¢) Las clases caracterizadas por altos niveles
de implicacion de los alumnos, apoyo del profesor, afiliacion grupal, orden y organizacion e
innovacion por parte del profesorado, estan asociadas positivamente con actitudes mas favorables
de los alumnos hacia la Ciencia.

En cuanto a estudios comparativos entre asignaturas, debe decirse que son escasags,
destacando particularmente las investigaciones y revisiones de Welch (1979) y de Kuert (1979),
tanto en la ensefianza primaria y secundaria como en la superior. Aunque los resultados no
son totalmente concluyentes, ya que se refieren a materias diversas y analizadas con instru-
mentos muy variados, si pueden establecerse algunas diferencias tentativas en los términos
siguientes:
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a) En la ensefanza universitaria, las clases de Matematicas y Ciencias Naturales, tienden
a ser descritas por los estudiantes con niveles superiores de obediencia, con mayor formalismo
que en las asignaturas de Ciencias Sociales, las cuales se caracterizan a su vez por niveles
mas altos de independencia y humanismo.

b) En la ensefianza primaria y secundaria, las opiniones de los escolares atribuyen a las
clases de Matematicas también mayor formalidad, y menor desorganizacién, a la vez que mayor
dificultad y friccion con los compafieros; por su parte, las asignaturas de Ciencias Sociales son
percibidas como mas faciles y pausadas.

¢) También los estudiantes de secundaria diferencian claramente los ambientes de aprendizaje
de las clases de Lengua y Matematicas tanto en variables afectivas como cognitivas: mientras
que las clases de Matematicas tienden a caracterizarse por bajos niveles de discusién, ausencia
de humor, alta preocupacién por las calificaciones y tareas analiticas y memoristicas, en las
clases de Lengua se observan niveles superiores de participacién, autonomia, sintesis e
interpretacion.

d) En términos generales, los diferentes autores coinciden en que los resultados diferenciales
tienden a ajustarse a un patréon de resultados en el cual tienen mas peso las propiedades
académicas de las asignaturas (tipo de instrucciones y de tareas, operaciones cognitivas
implicadas) que las variables afectivas y motivacionales (cordialidad, apertura, autonomia
social).

El propésito de nuestra investigacion fue analizar sistematicamente los ambientes de aprendi-
zaje en las clases de Matematicas y Lengua en ensefianza primaria y secundaria, comparando
ademas las percepciones de profesores y alumnos. La preocupacién por las areas curriculares
de Lengua y Matematicas responde a dos razones importantes a nuestro juicio. La primera razoén
se refiere a la necesidad de concretar y definir con precisién los ambientes de aprendizaje
evaluados. Este imperativo viene justificado por los avances introducidos en el estudio del aula
desde los acercamientos ecolégico-ambientales, que consideran ineludible la delimitacion de las
estructuras y contenidos especificos de las tareas académicas para poder caracterizar de forma
vdlida y apropiada los resultados de la investigacién. La segunda razén, es que ambas materias
curriculares tienen la suficiente entidad como para considerarlas objetivos legitimos de estudio.
Ello se debe tanto a su naturaleza propedéutica como a la importancia que se les concede en
la organizacioén curricular de cualquier sistema educativo.

Por otro lado, la inclusién del profesorado como fuente evaluativa del ambiente de aprendizaje
es un objetivo de investigacion que permite extender y complementar la linea de trabajos que
venimos comentando, ya que normalmente no han sido tenidos en cuenta. En tal sentido, en
estudios previos hemos podido aislar importantes diferencias entre profesorado y alumnado tanto
en lo relativo al ambiente real del aula como a sus expectativas de cambio (Baez y Jiménez,
1992). Concretamente, las expectativas de los alumnos son mas acentuadas en los aspectos
motivacionales e interpersonales, mientras que las de los profesores lo son en lo relativo a los
aspectos académicos e instruccionales.

De acuerdo con las dos fuentes de evaluacién consideradas (profesores y alumnos) y con
la metodologia empleada (escalas de ambiente real e ideal), quisimos determinar en las clases
de Lengua y Matematicas: 1°) Coincidencias y discrepancias tanto en la imagen actual como
ideal de los sistemas de trabajo e interaccion en el aula, y 2°) Semejanzas y diferencias en cuanto
a las expectativas y el potencial de cambio existente para la optimizacién de las actividades
y procedimientos de ensefianza-aprendizaje. Estos objetivos pueden justificarse como la extension
l6gica de las investigaciones comparativas previas, en el sentido de verificar la plausibilidad de
sus conclusiones y de introducir dos particularidades muy importantes que pueden enriquecerlas:
a) Utilizar sistematicamente el mismo instrumento y b) Afiadir el punto de vista del profesorado
a las opiniones de los alumnos.
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Método
Hipotesis

De acuerdo con el marco teorico revisado y con las principales conclusiones extraidas en
las investigaciones previas, este estudio se plantea dos hipétesis fundamentales: una referida
a las diferencias curriculares y otra al contraste entre profesores y alumnos.

La primera hipétesis sostiene que la percepciéon del profesorado y del alumnado sobre el
ambiente de aprendizaje del aula estd mediatizada por el contenido curricular, de forma que
existen diferencias en las caracteristicas organizativas, psicosociales y motivacionales entre las
clases de Lengua y Matematicas. Mas especificamente, en consonancia con los estudios previos
realizados con los alumnos, puede esperarse que en las clases de Lengua se observen mayores
niveles de cordialidad, autonomia, discusion y protagonismo de! alumnado tanto en lo relativo
a las actividades académicas como en lo referido a la regulacién del comportamiento.

La segunda hip6tesis postula que existen importantes diferencias entre las percepciones de
profesores y alumnos sobre el ambiente de aprendizaje de sus clases. Por una parte, el profesorado
mostrara una percepcion mas positiva del ambiente de aprendizaje real del aula que el alumnado.
Por otra parte, las expectativas de cambio o discrepancia entre perfiles ideales y reales de
percepcién de las dimensiones del ambiente de aprendizaje del aula, son diferentes entre
profesores y alumnos:

a) Las expectativas de cambio de los profesores seran mayores que las de los alumnos en
las dimensiones de Investigacion y Diferenciacion.

b) Las expectativas de cambio de los profesores seran menores que las de los alumnos en
las dimensiones de Personalizacién, Participacion e Independencia.

Disefio y variables

Se utilizé un disefio de tipo cuasiexperimental, cuya variable criterio es la percepcion del
ambiente de aprendizaje en el aula, o conjunto de caracteristicas organizativas, psicosociales
y motivacionales de la clase. Se mide mediante el Cuestionario ICEQ, descrito en el apartado
de instrumentos. Dicho cuestionario permite utilizar tres criterios de medida del ambiente de
aprendizaje: puntuaciones reales, puntuaciones ideales y puntuaciones de discrepancia real-
ideal o expectativas de cambio.

Las variables predictivas son dos: 1) Contenido curricular: Lengua y Mateméticas; y 2) Sujeto:
Profesores y alumnos.

Participantes

La muestra de estudio fue obtenida mediante muestreo por conglomerados monoetapico
sobre la poblacién escolar de la zona de S/C de Tenerife-La Laguna. Dicha muestra puede
considerarse representativa de los siguientes niveles educativos:

A) 208 alumnos pertenecientes a 9 aulas de Sexto curso (11-12 afios de edad) y 183 alumnos
pertenecientes a 10 aulas de Octavo curso (13-14 afios de edad) de la Ensefianza General
Basica (E.G.B.). Junto a estos alumnos participaron en el estudio los 36 profesores
correspondientes a las asignaturas de Matematicas y Lengua.

B) 243 alumnos pertenecientes a 9 aulas de Segundo curso de Bachillerato Unificado y
Polivalente (15-16 afios de edad). Junto a estos alumnos participaron en el estudio 17 profesores
correspondientes a las asignaturas de Matematicas y Lengua.

C) 166 alumnos pertenecientes a 8 aulas de primer curso de Formacién Profesional de
Segundo Grado (16-17 afios de edad). Junto a estos alumnos participaron en el estudio los 16
profesores de Matematicas y Lengua.
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En total participaron 69 profesores y 800 alumnos, integrados en 36 aulas pertenecientes
a 15 centros publicos de ensefianza primaria y secundaria de la zona de Santa Cruz de Tenerife
y La Laguna. El tamafio de las aulas oscila entre 10 alumnos en un caso de F.P. y 33 alumnos
en un caso de B.U.P., siendo 22 ia media de alumnos por clase.

Respecto a los profesores, la media de edad es 39 afios, oscilando entre un minimo de 28
y un maximo de 59 arios; el 28% son hombres y el 72% son mujeres. Del total de 69 profesores,
34 imparten la asignatura de Lengua y 35 la de Matematicas.

Instrumento

El instrumento utilizado es una adaptacién al castellano del Individualized Classroom
Environment Questionnaire (ICEQ; Fraser, 1986), el cual cuenta con una importante tradicion
investigadora internacional que avala su interés y utilidad.

La version completa del ICEQ tiene 50 itemes distribuidos en 5 dimensiones (Personalizacion,
Participacion, Investigacion, Independencia y Diferenciacién), que cuentan con aceptables
coeficientes de consistencia interna (entre 0.75 y 0.92 para los alumnos; y entre 0.74 y 0.90
para los profesores) y con buenos indices de validez discriminante (entre 0.16 y 0.35 para los
alumnos; y entre 0.16 y 0.39 para los profesores) (Fraser, 1986). Estos datos técnicos son
igualmente aceptables en el caso de la version reducida del cuestionario aplicada en la presente
investigacion, ya que sus coeficientes de fiabilidad oscilan entre 0.63 y 0.85, mientras que las
correlaciones con el cuestionario completo oscilan entre 0.84 y 0.97. Esta formado por veinticinco
preguntas agrupadas en cinco factores:

1. Personalizacién: grado en que se posibilita la relaciéon individual profesor-alumno,
demostrando preocupacién por su desarrollo y bienestar personal y social. Un item representativo
de este factor es el siguiente “El profesor muestra interés personal por cada alumno”.

2. Participacion: grado en que se estimula a los alumnos a implicarse activamente en el
aprendizaje, en vez de ser meros receptores pasivos del mismo. Se evalda en preguntas del
tipo siguiente: “Las ideas y sugerencias de los alumnos son tenidas en cuenta durante ias
discusiones en clase”.

3. Independencia: grado en que se permite a los alumnos tomar decisiones y tener control
sobre su propio comportamiento y aprendizaje. Un ejemplo tipico de item de este factor seria:
“Los alumnos eligen a sus comparieros para trabajar en grupo”.

4. Investigacién. grado en que se persiguen y fomentan en el alumno las habilidades y
procedimientos de solucién de problemas, interrogacion critica, investigacion y descubrimiento.
Una pregunta ilustrativa del cuestionario para este factor seria: “Los alumnos realizan proyectos
o trabajos para responder a las dudas o temas que les preocupan”.

5. Diferenciacion: énfasis en el tratamiento selectivo del alumno segin su capacidad, su estilo
de aprendizaje, sus intereses y su ritmo de trabajo. Este factor se estima con interrogantes
parecidos al siguiente: “En clase se manejan y utilizan libros o materiales distintos, segun los
alumnos”.

Una importante particularidad de este cuestionario son sus dos versiones: una real y ofra
ideal. Con ellas pueden obtenerse dos tipos de respuestas: a) como es actualmente el clima
del aula, y b) cdmo nos gustaria que fuese ese ambiente.

Procedimiento

Los cuestionarios fueron aplicados a los escolares colectivamente, de forma anénima y en
ausencia de sus profesores respectivos, por encuestadores entrenados, licenciados en Psicologia
o Ciencias de la Educacion. Primero se aplicaba la escala real y a continuacién la ideal. Los
profesores también contestaron dichos cuestionarios de forma andnima, identificando
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cuidadosamente la materia impartida, el nivel y el grupo escolar correspondiente. En 6° de E.G.B.
la aplicacion de los cuestionarios se realizaba en dos sesiones, una para cada asignatura. En
el resto de ios niveles, la cumplimentacion de los cuestionarios se efectué en una sola sesion,
de aproximadamente 30 a 40 minutos de duracion. En todos los casos se balanced el orden
de las asignaturas.

Resultados

En primer lugar se muestra la comparaciéon de la percepcion del ambiente de aprendizaje
en las éreas curriculares consideradas por parte de alumnado y profesorado. En segundo lugar
se expone el contraste entre profesores y alumnos. Respecto a la unidad de analisis, en el caso
de los alumnos siempre se utiliza la media de la clase. En el caso de los profesores se utilizan
puntuaciones promediadas por area curricular.

Lengua versus Matematicas: Percepcion de alumnos y profesores

La primera hipétesis propuesta plantea que no deberia analizarse el ambiente de aprendizaje
de una clase independientemente de su contenido curricular, puesto que las caracteristicas de
la materia imponen dinamicas especificas tanto en la organizacién académica como en las
relaciones interpersonales. Para indagar la plausibilidad de esta idea, se practicéd un analisis de
diferencias de medias, comparando la percepcion de las clases de Lengua con ias de Matematicas
para el total de la muestra mediante la prueba T de Student. En primer fugar se muestran los
resultados del alumnado y, a continuacién, los relativos al profesorado.
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Figura 1.- Ambiente de aprendizaje percibido por los alumnos en las clases
de Lengua y Matematicas



558

J. T. Bethencourt y B. F. Bdez de la Fé

Tabla 1.- Diferencias en el ambiente de aprendizaje percibido por los alumnos en las clases
de Lengua y Matematicas, en la muestra total (N= 36 Aulas)

REAL

Personalizacion
Participacion
Independencia
Investigacion
Diferenciacion

IDEAL

Personalizacion
Participacion
Independencia
Investigacion
Diferenciacion

EXPECTATIVAS

Personalizacion
Participacion
Independencia
Investigacion
Diferenciacion

LENGUA
M DT
16,00 4,52
18,23 2,87
16,05 2,29
13,79 2,46
09,34 1,32
21,84 1,33
21,74 1,37
18,92 2,35
17,90 1,10
09,94 1,83
5,83 4,67
3,50 3,29
2,86 2,21
4,10 243
0,59 1,54

MATEMATICAS
M DT
15,30 3,53
16,67 2,40
14,53 3,63
12,32 2,17
09,97 3,02
22,00 1,37
21,61 1,41
19,18 2,06
17,27 1,01
10,29 2,51
6,70 4,01
4,93 2,93
4,64 3,45
4,95 1,98
0,31 1,21

0,74
2,50
2,12
2,69™
-1,15

-0,51
0,39
-0,50
2,53
-0,68

-0,85
-1,96
-2,60
-1,61
0,86

.

M: Media; DT: Desviacion tipica.

"p<0,05 " p<0,01;

p <0,001
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La Tabla 1 y la Figura 1 nos sugieren que para el total del alumnado, las diferencias en la
percepcion def ambiente de aprendizaje entre las clases de Lengua y Matematicas no son gene-
ralizadas, manifestandose particularmente en el ambiente real y, en menor medida, en el ideal.

Mas concretamente, se ha obtenido que, en general, el ambiente real es percibido en términos
mas favorables en {a asignatura de Lengua que en la de Matematicas. Tales diferencias son
estadisticamente significativas en las dimensiones de Investigacion, Participacion e Independencia.
Estos datos indican que, frente a las clases de Matematicas, las clases de Lengua se caracterizan
por niveles superiores de implicacion o involucracion del alumnado, tanto en lo relativo a la toma
de decisiones como en las explicaciones y el desarrollo de las clases. Igualmente, los alumnos
consideran que en dicha materia se emplean por parte de los profesores métodos de ensefianza
mas activos o diferentes de la clase expositiva tradicional.

En cuanto al ambiente ideal, la Unica diferencia significativa encontrada es favorable,
nuevamente, a la asignatura de Lengua y en la dimension de Investigacion. Segun esto, y
ademas de lo dicho anteriormente, en esta asignatura los alumnos desean que se establezcan
condiciones educativas mas innovadoras y creativas que en las clases de Matematicas.

JLengua real @ Matematicas real @ Lengua ideal W Matematicas ideal

I~
4]

PUNTUACION MEDIA

10

L&

Personalizacion

2403

wn

Independencia Investigacion Diferenciacion

Participacién

Figura 2.- Ambiente de aprendizaje percibido por los profesores en las clases
de Lengua y Matematicas

Por ultimo, el analisis de las expectativas de cambio propias de cada asignatura y dimensién
considerada, arroja dos diferencias significativas: Independencia y Participacion. Puede observarse
que estas diferencias son favorables a las clases de Mateméticas, expresando asi el deseo de
los alumnos por contar con mayores niveles de autonomia y protagonismo en la marcha de esta
asignatura. Tales datos son coherentes con los resultados previos, puesto que esta materia
muestra puntuaciones inferiores en casi todas las dimensiones reales.
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Tabla 2.-Diferencias en el ambiente de aprendizaje percibido porlos profesores enlasclases
de Lengua y Matematicas, en la muestra total (N= 69)

LENGUA MATEMATICAS

M DT M DT t
REAL
Personalizacién 19,70 3,43 20,65 3,18 -1,19
Participacién 19,73 3,18 20,97 2,65 -1,75
Independencia 17,29 2,78 16,37 4,19 1,07
Investigacion 14,67 2,57 15,68 3,46 -1,37
Diferenciacién 10,00 2,48 11,62 3,97 -2,03"
IDEAL
Personalizacion 22,97 2,74 23,73 1,70 -1,40
Participacién 23,29 2,08 23,85 1,71 -1,23
Independencia 19,61 3,28 18,05 422 1,71
Investigacion 20,91 2,88 20,20 2,84 1,03
Diferenciacion 15,82 3,90 17,65 3,19 2,14
EXPECTATIVAS
Personalizacion 3,26 3,53 3,08 2,66 0,24
Participacion 3,55 2,59 2,88 3,15 0,97
Independencia 2,32 3,20 1,68 3,38 0,80
Investigacioén 6,23 3,44 4,51 4,18 1,86
Diferenciacion 5,82 4,31 6,02 4,41 -0,20

M: Media; DT: Desviacion tipica.
"p<0,05; " p<0,01; " p<0,001
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La Tabla 2 recoge la comparacién del ambiente de aprendizaje valorado por el conjunto de
la muestra del profesorado de Lengua y Matematicas. La Figura 2 representa graficamente estos
resultados. En general, lo que destaca es que el profesorado de Matematicas tiende a superar
al de Lengua en su valoracion de la mayor parte de las dimensiones evaluadas en el ambiente
real, excepto en el factor de Independencia. En todo caso, cabe sefialar que la Gnica diferencia
estadisticamente significativa se obtiene en el factor de Diferenciacién, de modo que el profesorado
de Matematicas informa de mayor atencidn educativa a las diferencias individuales de los
alumnos tanto en el ambiente real como en el ideal.

En cuanto a las expectativas de cambio del profesorado (ver Tabla 2), tienden a ser superiores
en la asignatura de Lengua. Si bien no hay significacion estadistica en este contraste, la
configuracion de los perfiles sugiere la existencia de mayor necesidad o predisposicion hacia
la innovacién educativa en estos profesores.

Alumnos versus profesores: Semejanzas y diferencias

La segunda hipétesis plantea las diferencias que cabria esperar entre profesores y alumnos
a la hora de valorar la dinamica psicosacial del aula. De acuerdo con ello, se practicé un andlisis
de diferencias de medias (t de Student) para muestras independientes, a fin de contrastar ambos
tipos de percepciones y centrar nuestra atencidon en posibles efectos debidos a la fuente de
evaluacion considerada: profesor versus alumno. Las Tablas 3 y 4 recogen los resultados de
los andlisis estadisticos para Lengua y Matematicas respectivamente, cuyas medias estan
representadas en las Figuras 3 y 4.

'rl ALUMNOS REAL 8 PROFESOR REAL @ ALUMNOS iDEAL & PROFESOR IDEAL

o
n

20 | -

PUNTUACION MEDIA
e
n

Personalizacion Participacion Independencia Investigacién

Diferenclacion

Figura 3.- Ambiente de aprendizaje percibido por los alumnos y los profesores
en las clases de Lengua
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Figura 4.- Ambiente de aprendizaje percibido por los alumnos y los profesores
en las clases de Matemdticas

La primera parte de la hip6tesis segunda resulta totalmente apoyada por los resultados
obtenidos, puesto que las medias de los profesores en la escala real superan claramente a las
de los alumnos en todas las dimensiones medidas. La observacion de la Figura 3 y de la Tabla
3 indica que en la asignatura de Lengua la percepcion que los profesores tienen del ambiente
de aprendizaje de sus clases supera a la de los alumnos en todas las dimensiones estudiadas.
Tales diferencias son estadisticamente significativas en los factores Personalizacion, Participacion
e Independencia. En cuanto a la asignatura de Matematicas, la Figura 4 y la Tabla 4 muestran
el mismo patrén de resuitados, alcanzandose significacién estadistica en todas las dimensiones
evaluadas.

La segunda parte de esta hipétesis, relativa a la pauta diferenciada de expectativas de cambio
entre profesores y alumnos, queda también confirmada por los resultados obtenidos, si bien con
algunas matizaciones en funcién del tipo de materia. En el caso de Lengua, puede verse en
la Tabla 3 que los profesores apuestan por la introduccién de cambios en las dimensiones mas
directamente relacionadas con la instruccién (Diferenciacion, Investigacion), segun se desprende
de la significacion estadistica obtenida en el contraste de medias. Por su parte, los alumnos
presentan mayor preocupacion e interés por los aspectos interpersonales, de comunicacion y
de convivencia en el aula (Personalizacion), asi como mayores demandas de control sobre las
normas de clase (Independencia); s6lo en el primer factor la diferencia es estadisticamente
significativa.
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Tabla 3.-Diferencias entre alumnos y profesores enla percepciéon del ambiente de aprendizaje
en las clases de Lengua (N= 36 Aulas)

ALUMNOS

M DT
REAL
Personalizacion 16,01 4,53
Participacion 18,23 2,87
Independencia 16,05 2,29
Investigacion 13,79 2,46
Diferenciacion 9,34 1,32
IDEAL
Personalizacion 21,84 1,33
Participacion 21,74 1,37
Independencia 18,92 2,35
Investigacion 17,90 1,10
Diferenciacion 9,94 1,83
EXPECTATIVAS
Personalizacion 5,83 4,67
Participacion 3,50 3,29
Independencia 2,86 2,21
Investigacion 4,10 2,43
Diferenciacion 0,59 1,54

PROFESORES
M DT
19,70 3,43
19,73 3,18
17,29 2,78
14,67 2,57
10,00 2,48
22,97 2,74
23,29 2,08
19,61 3,28
20,91 2,88
15,82 3,90
3,26 3,53
3,55 2,59
2,62 3,20
6,23 3,44
5,82 4,31

-3,83"
-2,07
2,04
-1,46
-1,36

-2,16°
-3,66™"
-1,02
-5,69“‘
-7’99tt-b

260"

- -0,08

0,83
-2,99"
-6,68.‘.

M: Media; DT: Desviacidn tipica
*p<0,05; " p<0,01;" p<0,001
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Tabla4.-Diferencias entre alumnosy profesores enlapercepciondel ambiente de aprendizaje

en las clases de Matematicas (N= 36 Aulas)

ALUMNOS

M DT
REAL
Personalizacion 15,30 3,53
Participacion 16,67 2,40
Independencia 14,53 3,63
Investigacion 12,32 2,17
Diferenciacién 9,97 3,02
IDEAL
Personalizacion 22,01 1,37
Participacion 21,61 1,41
Independencia 19,18 2,06
Investigacion 17,27 1,01
Diferenciacion 10,29 2,51
EXPECTATIVAS
Personalizacion 6,70 4,01
Participacion 4,93 2,93
Independencia 4,64 3,45
Investigacion 4,95 1,98
Diferenciacion 0,31 1,22

PROFESORES
M DT
20,65 3,18
20,97 2,65
16,37 4,19
15,68 3,46
11,62 3,97
23,74 1,70
23,85 1,71
18,05 4,22
20,20 2,84
17,65 3,19
3,08 2,66
2,98 3,15
1,68 3,38
4,51 4,14
6,02 4,41

-6,71"
-7,16™
-1,98
-4,88
-1,97

*
hkk

L]

-4,73™
-6,02""
1,42
5,73
-10,82"

ek

4,48
2,84"
3’65---
0,56
-7,38

L1 J

M: Media; DT: Desviacion tipica.
p <0,001

ek

*p<0,05; " p<0,01;
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En el caso de Matematicas, los contrastes estadisticos confirman totaimente la tendencia
esperada para los alumnos, es decir, mayores demandas de cambio en las dimensiones Per-
sonalizacion, Participacion e Independencia. Para el profesorado, los datos confirman parcialmente
el prondstico realizado pues tan solo en fa dimension de Diferenciacion sus expectativas superan
a las de los alumnos.

Discusion y Conclusiones

Los resultados de esta investigacién permiten profundizar en la documentaciéon de las
propiedades organizativas de la vida del aula, extendiendo el uso de la conceptualizacién ambiental
al analisis de las diferencias curriculares e introduciendo fa novedad de contemptlar a la figura
del profesor como fuente evaluativa. Adicionalmente, la doble perspectiva comparativa utilizada
{Lengua versus Matematicas; Profesores versus Alumnos), se ha visto robustecida por el hecho
de contar con un instrumento que permite evaluar de forma equilibrada aspectos tanto académicos
como psicosociales. Este extremo es muy relevante puesto que no siempre la investigacion
previa ha utilizado cuestionarios y dimensiones totalmente equiparables para contrastar los
ambientes de aprendizaje de diferentes materias curriculares. Por otro iado, esta condicion del
estudio resuita aun mas reforzada en el caso de los alumnos, ya que éstos constituyen la misma
fuente evaluativa para las dos asignaturas consideradas.

La naturaleza especifica del contenido curricular se ha revelado en el presente estudio como
un factor decisivo en la organizacién de la vida de la clase tal y como es abordada desde la
perspectiva de los ambientes de aprendizaje. En consonancia con las investigaciones previas
(Kuert, 1979; Welch, 1979) se ha podido constatar que en el caso de los alumnos, las clases
de Lengua son vistas globalmente con un clima o ambiente mas favorable, destacando niveles
superiores de protagonismo e implicacién del alumnado sobre los normas de comportamiento
y los asuntos de disciplina, didlogos y discusiones mas frecuentes en clase, mayor atencién a
las opiniones, sugerencias e ideas de! alumno por parte del profesor, asi como tareas y
procedimientos de aprendizaje mas innovadores y creativos, que fomentan la reflexion critica.

Por otro lado, también en consonancia con resultados previos, se ha podido constatar que
los aspectos afectivo-motivacionales (Personalizacion) son menos sensibles a las diferencias
curriculares que las propiedades mas estrictamente académicas o instruccionales. No obstante,
aunque en este factor no hay diferencias debidas a la asignatura, lo cierto es que tanto en Lengua
como en Matematicas, los alumnos manifiestan las mayores expectativas de cambio precisamente
en esta dimension afectiva.

Continuando con el contraste entre asignaturas, en los resultados de los alumnos también
puede destacarse que sus expectativas de cambio son superiores en las clases de Matematicas,
particularmente en lo concerniente a su demanda de mayor poder sobre las normas y la
organizacion del aula, resultado también obtenido en ofros estudios (Mc-lver y col., 1986).

En el caso de los profesores, y dada la ausencia de investigacion previa, este estudio sélo
planteé una hipétesis genérica de diferencias entre asignaturas, sin concretar la direccién de
las mismas. El resultado mas destacado es la ausencia de diferencias significativas entre las
percepciones del profesorado de ambas materias. Por otro lado, las tendencias observadas
apuntan claramente en el sentido opuesto al de los alumnos, ya que las clases de Matematicas
tienden a ser percibidas mas favorablemente por su profesorado que las clases de Lengua. Asi
pues, a pesar de que nos hallamos ante evaluadores distintos para cada asignatura (cosa que
no ocurre en el caso de los alumnos), los resultados obtenidos indican la existencia de diferencias
menos generalizadas e intensas, siendo sustantivas sélo en uno de los cinco factores medidos
(Diferenciacion). Los resultados obtenidos en este factor parecen indicar que el profesorado de
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Matematicas se ve obligado a tener que prestar una mayor atencién a las diferencias individuales
entre sus alumnos. Este hecho tal vez esta motivado por la dificultad misma de la asignatura.

En cuanto a las expectativas de cambio de los profesores, tampoco se han hallado disparidades
llamativas en funcion de la asignatura. En comparacion con los alumnos, y a pesar de que las
diferencias no son estadisticamente significativas, si puede sefialarse una tendencia de signo
opuesto, de forma que el profesorado de Lengua tiende a expresar expectativas de mejora en
la clase superiores a las del profesorado de Matematicas.

Si nos situamos en el marco comparativo profesor-alumno, los datos obtenidos respaldan
la segunda hipétesis planteada en nuestro estudio. Efectivamente, los resultados muestran
nitidamente que los profesores realizan estimaciones mas positivas de la vida del aula que los
alumnos. Si bien en estudios previos ya se pudo establecer dicha tendencia (Baez, y Jiménez,
1992), la aportacion particular de los hallazgos actuales estriba en la nueva comprobacion de
ese fenébmeno con el refinamiento de la metodologia y de la unidad de analisis, ya que ahora
se han realizado contrastes estadisticos y ademas se ha controlado la variable asignatura. Al
considerar la materia de estudio separadamente en los analisis, se ha podido verificar que las
diferencias profesor-alumno son aun mas destacadas en el caso de Matematicas.

Al analizar las expectativas de cambio, es posible documentar con mas detalle las
particularidades que permiten diferenciar las concepciones de profesores y alumnos sobre la
vida del aula. En este estudio se vuelve a demostrar ia plausibilidad de la hipétesis segun la
cual los alumnos son mas sensibles a las dimensiones afectivas y comportamentales, mientras
que los profesores tienden a manifestar su predileccion por aspectos de la organizacion académica.
En todo caso, dichas tendencias no son independientes del contenido curricular. En la asignatura
de Lengua, los profesores superan claramente a los alumnos en las expectativas de cambio
relativas a la metodologia docente, mientras que los alumnos hacen io propio en lo reiativo a
la calidad de las relaciones interpersonales. En la asignatura de Matematicas los alumnos
reproducen ain de forma méas acentuada sus demandas de cambio en los aspectos afectivos
y comportamentales, mientras que en los profesores la mayor preocupacion metodoldgica se
concentra exclusivamente en la atencién a la diversidad del alumnado, individualizando tareas
de aprendizaje y ritmos de trabajo.

Los satisfactorios resultados obtenidos en este estudio nos ofrecen una vision de la vida de
la clase que puede verse complementada con ofros trabajos que venimos realizando sobre
diversos determinantes de la percepcién ambiental de profesores y alumnos, ademas de analizar
como evoluciona dicha percepcion a lo largo del sistema educativo. Tal perspectiva contribuye
notablemente a delimitar las especificidades de la estructura y dindmica de las aulas en la
ensefianza primaria y secundaria.
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