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Resumen

El presente trabajo estudia en sujetos
maltratados fisicamente la influencia del robo y de
la fuga de la institucién sobre una serie de variables
que midieron el ajuste social y afectivo. La muestra
estuvo compuesta exclusivamente por 60 nifios
maltratados fisicamente; de ellos, 33 fueron nifios
y 27 nifias, de 9 a 14 afios de edad. Se les aplicaron
diversas pruebas de autoinforme y fueron evaluados
por sus profesores y por el grupo de iguales. Los
resultados demuestran que los nifios y nifias que
robaron y se fugaron de las instituciones de acogida,
sufrian mas desadaptacion en el medio familiar,
escolar y social.

Palabras clave: Robar, fugarse, maltrato fisico.

Abstract

This work studies the influence of theft and flight
in physically abused subjects, on a series of
variables that measure the social and affective
adjustment.

The sample consisted exclusively in 60 physically
abused children, 33 boys and 27 girls from 9 to 14
years old. They completed several self-assessment
tests and were also evaluated by their teachers and
peers. The results show that the boys and girls that
stole and run away from their institutions of refuge
suffered a deeper maladjustment to the familiar,
educative and social environments.

Key waords: Theft, flight, pshysically abused children.

Robar y fugarse de las instituciones de acogida son dos comportamientos que se encuentran
en los nifios maltratados y en otras poblaciones infantiles de riesgo. Segun la Asociacion
Americana de Psiquiatria (1996) ambos comportamientos se clasifican dentro de fos frastornos
disociales. Este trabajo versa sobre el robo y la fuga en nifios maltratados fisicamente,
pertenecientes a una clase social baja, tanto en el aspecto econémico como cultural.
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No es lo mismo robar que hurtar, pues existe un matiz intensivo entre estas dos expresiones.
El robo consiste en apropiarse con intimidacién y violencia de lo ajeno; el hurto es apoderarse
con astucia de las pertenencias de los demas. En este trabajo hemos detectado mayoritariamente
comportamientos que son, segun esta distincion, hurtos, aunque también hemos contabilizado
algunos casos de robo. En principio, consideramos que el hurto podria ser una manifestacion
externa de un problema existente en un nifio o nifa; en cambio, nos inclinamos a pensar que
el robo estaria mas cerca de una agresion directa y de una conducta delincuente. Algunos
trabajos (Manchon, Illan, Galian y Rodriguez, 1987) relacionan este comportamiento con retraso
académico y bajo rendimiento escolar, incluso con problemas subyacentes como la presencia
del fenémeno de la omisién de las manos al efectuar [a prueba de la figura humana. Por otra
parte, el robo/hurto puede aparecer en ciertos grupos juveniles en relacion con valores de
identidad de grupo. Por ejemplo, Gonzalez (1987) encontré en los 156 sujetos adolescentes
analizados, de 13 y 14 aios de edad, un 87.17% de sujetos que habian robado o hurtado por
lo menos una vez.

En cuanto a la fuga, detectada en los sujetos de este trabajo, ha sido mayoritariamente una
huida de la institucién. Por los datos de los sujetos, pensamos que guarda relacion con la evasion
o evitacion de un medio que, a veces, resulta estresante y dificil de soportar. Los efectos del
internamiento en nifios maltratados se estan estudiando y evaluando, porque presentan gran
interés para orientar posteriormente las intervenciones comunitarias. No hemos encontrado
datos especificos de estudios sobre fugas de las instituciones de acogida. Sin embargo, existen
trabajos que tocan el tema y lo asocian a situaciones de abandono y carencias afectivas, como
el de Velilla et al. (1984) que, en una muestra amplia de 408 sujetos {desde el nacimiento hasta
los 18 afios de edad), asocian a situaciones de deprivaciéon afectiva una serie de sintomas
psicosomaticos, escaso rendimiento escolar, depresion, trastornos del control esfinteriano, hurtos
y fugas, principalmente; de manera que estos dos comportamientos aparecieron en una baja
proporcion: el robo/hurto un 7.35% y la fuga un 3.42%.

La fuga de casa es un fendmeno mas estudiado y esta relacionada con el desencadenamiento
cronico de negligencias, abusos o maltratos diversos. Hemos podido observar en la literatura
las caracteristicas de los sujetos que se escapan de sus casas: a) Son de edades adolescentes
y jévenes (Stiffman, 1989; Powers, Eckenrode y Jaklitsch, 1990; Rotheram-Borus, Mahler, Koopman
y Langabeer, 1996). b) Antes de huir de casa han sido objeto de abuso sexual (Rotheram-Borus
et al., 1996); han sufrido negligencias o maltrato emocional (Powers et al., 1990), malos tratos
fisicos duraderos (Stiffman, 1989; Famularo, Kinscherff, Fenton y Bolduc, 1990; Carlson, 1991;
Janus, Archambault, Brown y Welsh, 1995) o han sido testigos de la violencia marital (Carlson,
1991). c) En sus hogares manifiestan altos niveles de conflictos entre padres e hijos (Adams
y Munro, 1979), nulos niveles de soporte emocional parental {(Englander, 1984) y escasa empatia
entre padres e hijos (Spillane-Grieco, 1984). d) Suelen cometer actos predelincuentes o delictivos
mas o menos graves (hurtos, robos, peleas callejeras, efc.) que requieren la mayoria de las
veces una sancion judicial (Daly y Wilson, 1985). e) Presentan riesgo de caer en la prostitucion
(Garbarino, Schellenbach y Sebes, 1986). f) Proceden de familias uniparentales, de familias
reconstruidas, con presencia de hijastros y estrés por falta de recursos econdémicos (Powers
et al., 1990). g) Sus padres suelen consumir drogas, padecer depresion o han tenido intentos
de suicidio (Stiffman, 1989). h) Y, finalmente, son jévenes que presentan problemas en el centro
escolar y manifiestan problemas generalizados de conducta (Stiffman, 1989; Powers et al.,
1990).

Pero no todos los sujetos maltratados roban o se escapan de sus propias casas € instituciones.
Por eso, el objetivo de este articulo que trata sobre la fuga de la institucion de acogida y el
hurto, consiste en estudiar principalmente: 1°) Las diferencias existentes entre los nifios maltratados
fisicamente que se fugan de la institucion y/o roban y los que no muestran ninguna de estas
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dos conductas desadaptativas, para comprobar los correlatos asociados de ambos sintomas.
2°) Las asociaciones especificas de ambas conductas, si es que existen por separado. Pensamaos
que pueden tener distinto significado sobre todo en relacién con los autoinformes y con la
evaluacion de iguales. En la evaluacion del profesor creemos que primaria la visién normalizadora
de este profesional, que puede incluir ambos sintomas dentro de una categoria mas general
de inadaptacion, anulando sus diferencias especificas.

Método

La muestra

El presente trabajo forma parte de una serie de analisis pormenorizados que estamos haciendo
a posteriorni, a partir de un estudio epidemiolégico sobre la caracterizacién de la poblacion de
los nifios maltratados fisicamente, frente a los no maltratados y a los que sufrieron violencia
familiar (maltrato conyugal y/o maltrato exclusivo hacia los hermanos) en la provincia de Malaga
(Gallardo, 1994). Aqui trabajaremos exclusivamente con el grupo de nifios maltratados fisicamente,
que se discriminé fuertemente de los otros dos grupos del disefio original.

El diagnéstico de maltrato fisico se realizé a partir de una entrevista en la que, los 60 sujetos
utilizados en este estudio manifestaron haber recibido malos tratos fisicos de consideracion por
parte de uno o ambos progenitores. Afirmaron que los padres les pegaban intencionadamente
con frecuencia, empleando las manos e instrumentos mas o menos contundentes. Este diagnostico
subjetivo del nifio fue validado en relaciébn a una variable externa: el diagnoéstico ofrecido por
jos servicios comunitarios de deteccion, que correlacion6é totalmente con la vision del nifio ( =
114.14, p < .001). Treinta y cinco de ellos estuvieron institucionalizados por un periodo minimo
de cinco meses, visitando sus hogares los fines de semana; el resto, veinticinco sujetos, a la
hora de aplicar las pruebas, vivian en sus hogares (con los padres o familiares mas allegados),
pero anteriormente también habian estado internos en centros de acogida. De todos ellos, 33
eran nifios y 27 nifias de 9 a 14 afios de edad (edad media = 11.7 afos). Todos ellos pertenecian
a un nivel socioecondémico bajo, con falta de recursos y escasa cultura. Las caracteristicas de
su historia familiar estaban acordes con la literatura existente; es decir, familias rotas, padres
consumidores de drogas y alcohol, violencia fisica conyugal y experiencia carcelaria. Se descarto
del estudio a los sujetos deficientes que fueron detectados por el test Raven (1970) y a otros
mas que presentaban un acusado retraso linglistico por ser extranjeros (marroquies,
principalmente). En general, todos manifestaban un importante retraso escolar y estudiaban en
el mismo centro de acogida o en colegios cercanos. Y casi ningun sujeto de la muestra presentaba
caracteristicas propias de los nifios runaway ni homeless (escaparse de casa por un periodo
largo de tiempo, vivir en la calle, no tener casa, vagabundos, etc.), tan abundantes en la literatura
internacional. En nuestro caso, eran nifios maltratados fisicamente que se habian escapado del
internado impulsivamente o por influencia del grupo de iguales, y regresaron voluntaria o
forzosamente después de su escapada. En definitiva, son nifios y nifias que presentaron y
generaron un problema grave en la institucion que los acoge. El rango de fugas efectuadas en
los Ultimos seis meses, contados a partir de la aplicacién de las pruebas, fue de una a siete
escapadas del internado. Las causas de ia fuga del centro presentaban gran variedad: a) temor
hacia otros nifios del internado porque les pegaban, b) miedo hacia los educadores porque les
agredian o les castigaban con no ir a casa el fin de semana por no cumplir con sus obligaciones
de estudiante y con sus responsabilidades dentro del internado, c) estar harto y/o aburrido del
internado, d) la madre o el padre no acudid el fin de semana a la institucion para llevarselo
a casa , f) llevaba periodos prolongados sin salir, g) dar una vuelta por la ciudad, etc. La actitud
para apropiarse de lo ajeno también ha presentado diversas formas en la muestra, por un lado,
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acciones calificadas como hurto en tiendas pequefias (kioscos, etc.) o en grandes superficies
(Continente, Corte Inglés, Pryca, etc.) y sobre todo en el internado sisando el dinero de los
compafieros; y por otro, acciones relacionadas con robo, como rotura de cristales de los automoviles
para extraer los radiocasetes, robar en pisos, robar relojes, bicicletas y monopatines a los nifios
que estaban jugando en la calle, etc.

Variables e Instrumentos

Los instrumentos que dieron fugar a las variables especificas, fueron de tres tipos: entrevista,
pruebas de autoinforme y las contestadas por otros jueces, como maestros y grupo de iguales.

1) La Entrevista

Esta constituida por 40 preguntas (Gallardo, 1994) que recogen informacién sobre los datos
personales (edad, sexo, si habian sufrido un accidente de trafico, colegio, nimero de hermanos,
etc.), problemas familiares (consumo de alcohol, drogas, encarcelamiento, paro, tipologia de
frabajo, desinterés hacia el hijo, status social, familia uniparental y violencia conyugal), diagnéstico
especifico de las instituciones de acogida, problemas de conducta (robar y fugarse de las
instituciones) y afectivos de los nifios (sentir miedo en casa, experimentar escaso o nulo carifio
hacia los padres y considerarse maltratado y abandonado por ellos).

2) Autoinformes

a) La Escala de Autoconcepto de Martorell (1983) se compone de cuatro variables: ansiedad,
autoconcepto positivo, autoconcepto negativo y liderazgo / hipervaloracion; su consistencia
interna fue evaluada mediante el alfa de Cronbach que subid hasta .84, lo que consideramos
aceptable.

b) El test Raven (1970) se empled para homogeneizar la muestra y descartar de ella aquellos
casos con déficit intelectual. Su consistencia interna ascendié hasta el valor de .87.

c) La prueba de Locus de Control de Nowicki y Strickland (1973) extrae las dimensiones
externalidad e internalidad y presenté un alfa igual a .39, no muy aceptable.

d) La Escala de comportamiento asertivo (Michelson, Sugai, Wood y Kazdin, 1983) destaca
cuatro variables: asertividad pasiva o agresiva hacia nifios y hacia adultos; arroj6é un alfa igual
a .54.

e) Finalmente, el test de Conocimiento de Estrategias de Solucién de Problemas Interpersonales
(Jiménez, 1994) estudia el pensamiento alternativo a través de diez situaciones sociales
problematicas dentro del ambito escolar y familiar en donde se le pide al nifio que manifieste
el mayor numero de soluciones posibles a los problemas planteados (alfa = .58).

3. Evaluacion de profesores e iguales

a) La evaluacion de los profesores se obtuvo por medio de la Child Behavior Checklist-TRF
(CBCL) para maestros de Achenbach y Edelbrock (1986). Este cuestionario arroja informacién
saobre dos indices (adaptacion general y rendimiento escolar) y una serie de problemas conductuales
como ansiedad, conducta obsesiva, aislamiento, impopularidad, inatencién, conducta
autodestructiva, hiperactividad, agresividad y otras manifestaciones inespecificas. Combinando
estas puntuaciones, los autores obtuvieron dos indices (conductas internalizadas y externalizadas)
que no hemos utilizado en este estudio; en nuestro caso, la prueba total arroj6 un alfa igual
a .97, bastante aceptable.

b) La valoracion del grupo de iguales se obtuvo por medio de un sociométrico. Los criterios
utilizados fueron: ;Con quién te gustaria jugar en el colegio? ;Con quién te gustaria trabajar
en el aula? y ;De quién te fiarfas? Cada nifio evalué a todos los companfieros del aula en una
escala intensiva de tres puntos (siempre, a veces y nunca). Asi, un nifio recibia tantas
puntuaciones como nifios y ninas habia en su clase. Para obtener una puntuacion sobre la
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preferencia social empleamos la formula de Peery (1979) que consiste en restar las elecciones
negativas {opcion nunca) de las positivas (opcion siempre + a veces) y dividir por el nimero
de alumnos de la clase.

Procedimiento

Se inici6 la investigacion aplicando los cuestionarios en grupos reducidos de cuatro a cinco
sujetos para: a) conseguir una atmésfera apropiada en el aula; b) asegurar una buena interpretacion
de cada uno de fos items de las pruebas (se les prestd ayuda a los que presentaban problemas
de comprension lectora); y c) desarrollar un vinculo de confianza y amistad entre los nifios y
el aplicador. Pudimos observar que un nimero reducido de sujetos no quisieron implicarse en
la ejecucién de las pruebas, por lo que fueron descartados del estudio. El resto de sujetos
colabord desinteresadamente, completando todos los instrumentos en tres o cuatro sesiones
de una hora. Después de dos semanas de interactuar con los sujetos, se les aplicé la entrevista
individual, lo que favoreci6 la confidencialidad y el lujo de detalles de los acontecimientos de
maltrato vividos en casa.

Diserio y analisis

En cuanto al disefio hemos trabajado con dos tipos de contrastes:

1° Comparar los sujetos existentes en tres grupos: ios que no manifiestan ni robo y ni fugas,
los que evidencian sélo uno de estos comportamientos y los que manifiestan ambos. Hemos
empleado este contraste para describir los correlatos asociados a ambos tipos de problemas,
asumiendo que son comunes en su mayoria. Para llevarlo a cabo, se utilizo el analisis de la
varianza en las variables paramétricas, relativas al autoinforme, evaluacion de! profesor y grupo
de iguales, empleandose el Test de Rango Mdltiple de Duncan al nivel de significacion p < .05.
En cambio, con las variables categdricas pertenecientes a la entrevista, se efectu6é un anélisis
de contingencia, y cuando las dos variables implicadas en dicho analisis de contingencia fueron
dicotémicas, tuvimos en cuenta la Correccidon de Yates.

2° Contrastar por separado robo/no robo y fuga/no fuga para analizar si presentaban diferencias
especificas no compartidas. En este caso, se levaron a cabo analisis multivariados de la varianza
(MANOVA) con el abjetivo de considerar conjuntamente el efecto de Ia fuga y del robo. El anélisis
fue fuga (1, 2) x robo/hurto (1, 2) x todas las variables procedentes de autoinforme y evaluacién
de profesores y grupo de pares. Hemos controlado el tamarfio desigual de los grupos mediante
el Método 3 [METHOD = SSTYPE (SEQUENTIAL)], y hemos establecido la prioridad para
examinar la fuga antes que el robo/hurto en este disefio ortogonal (Tabachnick y Fidell, 1989).
Para efectuar los analisis independientes se utilizo: a) el Ji Cuadrado () paras las variables no
paramétricas y b) la T de Student, creando para ello dos grupos: uno con la variable robar (robar
y no robar) y ofro con la variable fuga (escaparse y no escaparse); en las tablas correspondientes
aparecen directamente los valores de la T, en donde previamente hemos tenido en cuenta el
contraste F de Fisher y su significacion, con el que se analiza la igualdad de las varianzas de
los dos grupos; es decir, la comprobacién de la hipétesis de homeoscedasticidad; si estas dos
varianzas son iguales obtendremos los valores de la t de las dos colas que aparece en el bloque
pooled variance estimate (grados de libertad igual a 58); en cambio, si dichas varianzas son
distintas, los datos de la t bilateral la tomaremos del bloque separate variance estimate (grados
de libertad con valor distinto a 58); trabajaremos a un nivel de error del 5%, por lo que rechazaremos
la hipotesis nula de que las medias son iguales (p <.05). Todos estos analisis han sido efectuados
con el paquete del SPSS-PC+.
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Resultados
1. Correlatos asociados de robo/hurto y fuga

Hemos buscado aqui las diferencias existentes entre los sujetos que muestran ambos sintomas
y los que no manifiestan ninguno de eilos. Al tener tres grupos podemos observar si la relacion
es lineal o intensiva (Tablas 1 y 2).

La entrevista

Con los resultados obtenidos del andlisis de contingencia afirmamos con ciertas reservas,
pues aparecieron celdillas con un “N” inferior a cinco sujetos (Tabla 1), que los nifios y nifias
que robaron y se fugaron se diferenciaron de aquellos otros que no presentaron estos
comportamientos en lo siguiente: eran de mayor edad [41.2% versus 17.2%), = 9.90, p < .05],
la mayoria se encontraban viviendo en internados controlados por los servicios comunitarios de
acogida [(82.4% v. 31%), = 17.24, p <.001], mostraban en mayor cuantia desinterés hacia ambos
progenitores [(76.5% v. 44.8%), = 5.46, p < .06], se consideraban en mayor proporcion abandonados
por la madre [(52.9% v. 7.45%), = 11.35, p < .01] y finalmente, aunque la incidencia del consumo
excesivo de alcohol por parte del padre fue alta en todos los grupos, en éste alcanz6 a todos
los casos [(100% v. 69%), = 6.47, p < .05].

Tabla 1.-
No Robar o Robar y Ji Celdi
robar y fugarse Fugarse llas
no por Cuadra con
fugarse separad (N= 17) | - F. E.
o 3 do <5
(N = (N = 14
29) % ) %
De 9 51.7 14.3 17.6 3 de
Edad del a 10 . 9.90, 9
sujeto p <. (33.3
05 %)
De 11 31 35.7 41,2
a 12
De 13 17.2 50 41.2
a l4
Tipo de 31 B85.7 82.4 17.24, ningu
Acogimien | Intern p < na
to ado .001
En 69 14.3 17.6
casa
Se No 92.6 71.4 47.1 11.35 2 de
considera p < 6
abandonad .01 {33.3
o %)
por la
madre
st 7.45 28.6 52.9
Consumo No 31 21.4 0 6.47, 2 de
de p < 6
Alcohol .05 (33.3
parental %)
54 69 78.6 100
Desinteré No 55.2 25.6 23.5 5.46 ningu
s de p < na
ambos .06
padres al
hijo
st 44.8 71.4 76.5
F. E. = Frecuencias Esperadas
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Pruebas autoinformadas

En este paquete solamente hemos obtenido tendencias (probabilidad asociada al .01) que
no han llegado a la significacion estadistica, debido posiblemente al nimero reducido de sujetos
existentes en los grupos (Tabla 2). No obstante, estas tendencias han aparecido en tres variables
relevantes: focus de control, autoconcepto positivo y ansiedad/depresion. Por lo visto, los sujetos
maltratados que robaron y se fugaron ofrecieron un locus de control mas externo y un menor
autoconcepto positivo que los que no robaron y no se fugaron. La variable que hace referencia
a la ansiedad/depresion manifesté un comportamiento curvilineo ya que las diferencias aparecieron
entre el grupo adaptado y el intermedio, que sélo experimento uno de los dos sintomas, quedando
el grupo extremo sin discriminarse.

Tabla 2.-
Variables Nilca maltratados flsicamente to~In | Locus 21, 96 23. 92 24.11 13) | 2.6 | +
Control (4) b (2.64) ab | a 3
No roban | Sélo Roban y
Y no se roban o se fugan | T P Analedad/ 33.10 3g8.28 36.94¢ 2. +
fugan sélo se N =17 de Depresién {8.53) b {5.82) a (6.25) ab | 84
N= 29 fugan Media Dun
Media N = 14 (d.t.) can Autoconcepto | 28,27 26.28 24.58 2.6 | +
(d.t.} Media Positivo (5.86) a {4.58) ab (4.73) b 8
fd.t:) Autoconcep | 28.86 30.5 31.88 1.5 (.
Evalua Prefer. .39 .38 {.43) .18 {.44) | 1.5 ). to {5.68) (5.65) {5.76) 5 2
-cién Jugar (.35) 2 Negativo 2
:guale t Liderazgo/ 28,58 26.35 (5) [ 25.41 1.9 ].
Hipervalor (6.14) (4.92) 2 1
[ Prefer. 31 (.46) | .29 (.38) | -.03 3.6 | + acién H
Trabajar a ca (.45] b ¢
sert.Agre- | 14.72 13.64 14.17 () | .1 |,
Prefer., ~.04 -.03 -.22 1.4 ] . lsiva con (6.21) (7.24) 8
Fiarse (.44) (.43) (.46) 7 § guales 3
Asert.Pasi 10.96 11.21 11.76 .09 1.
Rendto. 2.58 2.42 1.58 7.8 [+ va con los [ (5.13) (6.44) (6.70) 9
Evalua | Escolar {.68) a {1.28) ¢ {.61) b 3 . iguales 0
-cién a .
Docen- Asert .Agre | 10.42 7.07 11.17 1.8 | .
te aiva con (5.59) (4.73) (8.27) 5 1
adultos 6
Adapt .Genera | 13.41 12.42 8.76 7.4 | *
(3.67) a {5.59} ¢ {12.70) b 8 * Asert. 16.37 (5) } 17.42 16.52 A7 ] .
a b Pasiva con (5.35) (6.64) <]
adultos 4
Angiedad 4.58 9 (5.36) 4.82 5.5 |+
(4.18) b a (3.33) b 0 - Pensamiento | 21.82 20 (6) 17.70 1.9 ].
* RAlternativa {7.64) {5.72) 8 1
4
Aislamiento | 4.86 7.64 6,23 1.8 |.
(4.58}) {4.98) {3.97) S 1 Todas las variables que comparten un mismo sublndice
6 no manifiestan diferencias significativas
Impopulari [ 2.96 5.64 5.23 2.7 | + +m=p<.l; *ep< 05 **epc<.0l; ** ~pc
dad (3.59) b (5.18} a (3.86) a 4 .002
Conductas 1.65 3.28 3.41 3.2+
Autolesion | (2.22) b {2.97) (2.80) a 5
antes ab
Conductas 1.93 3.57 3.35 i.81.
Obsesivas (2.54) (4.45) (2.66) 0 %
Inatencién | 10.93 16.92 19.88 6.1 [ *
{8.77) b (10.46) a (6.92) a 3 * J
Hiperactiv | 2,51 3.50 4.64 2.8 | +
idad {2.78) b {3.27) ab {2.91) a 3
hgresivida | 18.24 21.85 33.52 3.1
d 120.81) b | (17.87) {20.91) a |2 *
ab
otras con- | 2.72 6.14 5.64 5.1 |+
ductas In- (3.02) b {3.71) a (4.98) a 3 -
especificas

Evaluacién de los profesores

Aqui aparecieron los mejores resultados (Tabla 2). Los dos indices generales, rendimiento
escolar y adaptacion general, discriminaron a los dos grupos extremos: los que estan adaptados
frente a los que robaron y se fugaron simultaneamente, quedando en el centro sin discriminarse
el grupo intermedio. Tenemos asi indices generales que se relacionaron de forma lineal con
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este tipo de sintomas. Esta misma pauta intensiva la siguen variables como conductas
autolesionantes, agresividad e hiperactividad, que caracterizaron en cierta medida a todos los
nifios que robaron y se fugaron, siendo las diferencias cuestién de grado.

Otras variables como inatencion y otras conductas inespecificas discriminaron a los grupos
de forma diferente, en el sentido de que enfrentaron a los dos grupos que manifestaron estas
dos conductas desadaptativas, con aquel otro que no mostré comportamientos de estas
caracteristicas. También la impopularidad sigui6 este esquema, aunque sélo como tendencia.
Se trata de comportamientos que no’ discriminaron entre la intensidad maxima y minima
de los sintomas, sino que caracterizaron grosso modo a los nifios maltratados que
evidenciaron alguna inadaptacién, frente a los que no manifestaron ninguna. Finalmente,
la ansiedad, evaluada por el profesor, siguié la misma tendencia que la autoinformada por
el nifio. Caracterizd al grupo intermedio (que roba o se fuga) con el nivel mas elevado, y se
diferencié del grupo normativo.

Evaluacién de los iguales

Solo la preferencia en el criterio trabajar (Tabla 2) ofreci6 diferencias entre los que no roban
ni se fugan y los que muestran ambos sintomas, los cuales aparecieron como rechazados,
quedando el grupo intermedio sin discriminarse. En el caso de las preferencias para jugar o
confiar en el otro, no aparecieron diferencias entre los grupos, demostrando que éstas se
circunscriben al ambito escolar.

2. Correlatos independientes del robo/hurto y la fuga

En este caso se han desarrollado analisis independientes para ambas muestras seleccionadas
por robo y por fuga, contrastando el grupo sin el sintoma con el grupo que lo muestra. Con
el analisis MANOVA obtuvimos factores independientes, apareciendo solamente dos diferencias
significativas: una debida s6lo al efecto de la Fuga [F (12, 45 = 4.47; p < .000)] y una interaccion
entre fuga y robo [F (12, 45) = 2.05; p<.04] en el caso de la evaluacién del profesor. Los
resultados bivariados vienen detallados en las Tablas 4 y 5.

La entrevista con Fuga y Robo/hurto

Algunas variables de la entrevista no dieron resultados significativos ni con fuga y ni con robo.
Las relativas al nifio o nifia fueron las siguientes: sexo, haber sufrido accidentes de trafico,
considerarse maltratado por el padre y considerarse maltratado por la madre. Y las especificas
de los padres fueron: nivel estudios, tipologia del trabajo, desempleo, consumo de drogas y
encarcelamiento.

Los resultados significativos fueron muy parecidos a los obtenidos en el andlisis conjunto.
Coinciden en que el grupo que se fuga aparece concentrado (Tabla 3) en las edades superiores
[(46.2% v. 15.4%), = 7.63, p < .05], estan en mayor medida internos en centros de acogida
[(84.6% v. 38.2%), = 13.03, p < .001], percibieron mayor abandono por parte de la madre [(46.2%
v. 9.4%), = 10.12, p < .001)], desinterés por parte de ambos padres [(80.8% v. 44.1%), = 8.24,
p < .01] y un mayor consumo de alcohol por parte del padre [(92.3% v. 70.6%), = 4.34, p <
.08]. Especificamente, aparecieron mas resultados que muestran que, ademas, experimentaron
en mayor medida miedo hacia los progenitores [(84.6% v. 55.9%), = 5.62, p < .05] y carifio hacia
uno de los padres, lo que indica indirectamente la presencia de los hogares uniparentales,
ocurriendo esto en mayor cuantia con respecto al grupo adaptado [(88.5% v. 52.9%), = 8.59,
p < .01].
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Tabla 3.-

No Ji Fugarse | No Ji
Roba robar | Cuadr (N» 26) | Fugars Cuadr
T (N = a- % a a-
{R = | 38) do {N= do
22) 3 33)
% %
Edad del De 9 18.2 42.1 n.s 15.4 47.1 7.63,
sujero a 10 p <.
05
De 11 40.9 31.6 38.5 32.4
al2
De 13 40.9 | 26.3 46.2 20.6
al4
Tipo de 81.8 44.8 7.88, 84.6 38.2 13.03
Acogimien | Intern p < P <
to ado .001 .001
En casa| 18.2 55.3 15.4 61.8
Miedo del No 36.4 28.9 n.s 15.4 44.1 5.62
nifle p <
en casa .05
st 63.6 | 71.1 84.6 55.9
Carifio A los 27.3 34.2 n.s 11.5 47.1 8. 59
del hije dos p <
a los .01
padres
une o 72.7 65.8 8.5 52.9
ingunc
ISe congide- No 45.5 71.1 3.86, 53.8 67.6 n.s
ra abandona p <
do. Por el .05
padre
E3 8 54.5 28.9 46.2 32.4
|se conside- No 54.5 | 86.1 7.09 53.8 90.6 10.12
ra abandona p < p <
do Por. La .01 .001
lmadre
s1 45.5 13.9 46.2 9.4
Consumo de No 4.5 28.9 5.18, 7.7 29.4 4,34,
Alcohol p<.05 p <
parental .05
si 95.5 | 71.1 92.3 70.6
Desinterés No 31.8 44.7 n.s 13%.2 55.9 8.24
de ambosPa-— p <
dres alhijo .01
si 68.2 | 55.3 80.8 44.1
n. 8. = no significative

En el caso del robo/hurto (Tabla 3), no existié una edad asociada, siendo igual el porcentaje
de adolescentes que de nifios en edad escolar. Ademas, estuvieron internos también en mayor
medida [(81.8% v. 44.8%), = 7.88, p < .001]. Sélo tres variables produjeron contraste significativo.
Percibir abandono del padre [(54.5% v. 28.9%), = 3.86, p < .05] y de la madre [(45.5% v. 13.9%),
= 7.09, p < .01] y un mayor consumo de alcohol por parte del padre [(95.5% v. 71%), = 5.18,

p < .05].

Autoinformes con Fuga y Robo/hurto

En los analisis bivariadas, el grupo de fuga (Tabla 4) presentd un Jocus de control externo,
un menor autoconcepto positivo, un mayor autoconcepto negativo, menor tendencia a la
hipervaloracién y un menor numero de estrategias de solucion de problemas interpersonales
(pensamiento alternativo). Los resultados obtenidos con la variable robo/hurto (Tabla 5) fueron
préacticamente nulos, en el sentido de que no se produjeron diferencias significativas claras entre
los que roban y los que no. Sin embargo, los valores de las medias presentaron la misma
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tendencia que en el andlisis anterior, aunque sin alcanzar la significacién estadistica. Cabe
destacar la significacién marginal existente en el autoconcepto positivo, que fue mayor entre
aquellos que no robaron.

Tabla 4.-
Variables Nifios maltratados fisicamente [conductas (3.05) {4.76) 2.6 .1~
Inespecificas 8 1
No S8 Se
- Auto- | Locus 22.17 24.15 - |ss]-
B | % [ tes |5 ° Inform | Control (3.8 [ |24
Media Media t L. os 8
td.e.) | td.t.) Ansiedad/ 34.02 37.19 - |ss].
Evalua- | Prefer. .42 .21 2.0 | 58| * Depresién (8.35) | (6.213 | 1.6 1
leion Jugar (.34 {.45) 2 2 1
Iguales Autoconcept 28 25 2.2 | 58 |+
o Positivo (5.63) (4.73) 2
Prefer. .33 .04 2.4 |58 |+
Autoconcept | 28.85 31.73 - 58 | *
Trabajar (-44) (-44) 7 M o Negativo | (5.41) | (5.87) 1.9
Prefer. .01 .01 1.3 [ss | . 7
Fiarse (.44) (.45 6 1 Llderazgo/ | 28.29 25.69 1.7 | 58 | +
8 Hipervalora | (5.91) (5) )
Evalua | Rendto. 2.76 1.61 5.9 |58 |+ cion
-cién | Escolar (.81 (.63) L M Asert. 15.32 |13 1.2 | 58 | .
Docen~ Agresiva (6.17) (8.33) 4 2
te con iguales 2
Adapt. 13.91 9.19 4.9 s8]+ Toort. 10.50 12.23 e |
General (4.02) (3.33) 4 M Pasiva con (4.96) (6.77) 1.2 2
los iguales 4 5
Ansiedad | 5.5 5.92 - sg | .
Asert.Agre- | 9.76 9.96 - 58 | .
(4.74) [ (4.47) -35 K siva con (5.67) | (7.32) 12 2
adultos 5
Adslamiento | $.38 &.s1 sy Asert.Pasiv | 16.85 16.42 .30 | s8 | .
(4.64) | 14.5) a con (5.30) | (5.88) 7
2 adultos 0
Impopularid | 3.38 5.34 P L Pensamiento | 21.88 18 2.1 s8]+
ad (3.57) | 4.74) L8 Alternativo | (7.36) | (5.70) |8
Conductas 1.82 3.40 R SRl TR 0s tmp <0l
Autolesiona | (2.34) (2.84) 2.4 P<-
ntes 5
Conductas 2.20 3.38 - S8 | .
Obsesivas {2.93) (3.37) 1.4 1
5 5
Inatencién | 11.29 19.53 - s8 |+
8.7 (8.44) 3.6 .
8
Hiperactivi | 2.73 4.15 - 58 | +
dad (2.76) (3.22) 1.8
Agresividad | 19.7Q 28.26 - 58 | .
20.41) (20.97) | 1.5 1
1
tras 3.17 5.88 - a0 ]|~

Evaluacién de los profesores con Fuga y Robo

En la prueba CBCL, los docentes calificaron a los nifios que se fugaron (Tabla 4) como de
peor rendimiento escolar y menor adaptacién general. Incluso manifestaron mas conductas
autolesionantes, mayor inatencion, tendencia a la hiperactividad y a la impopularidad, y mayor
puntuacioén en las conductas inespecificas (dolor de ojos, problemas estomacales, fobia escolar,
consumo de alcohol, consumo de drogas, llorar, gritar, etc.). Los que robaron (Tabla 5), en
cambio, se diferenciaron de aquellos que no robaron en inatencion, hiperactividad,
inadaptacion general y otras conductas inespecificas. Son escalas en las que puntuaron
mas alto los sujetos que roban, resultados idénticos que obtuvimos también en el grupo de

los nifios y nifias maltratados que se fugan. A diferencia de éstos, los que roban fueron calificados
como mas agresivos.
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Tabia 5.-
Variables Niflos maltratados fisicamente Control 3.8 2.89) %3 ;
No Roban G. nto-
Roban N= 22 T L. P Informses
N= 38 Media te .
Ansjiedad/ 34.02 37.5 - 58 .
M;diﬁ {d.t.) st Depresién (8.24) {5.95) 1. 1
(d.t.) ! 65 1
Evalua- | Prefer. .36 .27 .7 58 §. Autoconce,
pto | 27.71 25.13 1. 58 +
°§§3n“ Jugar (-38) (-44) 7 H Positivo 15.68) | 14.66) 80
Autoconcepto | 29.47 31.18 - 58 | .
Prefer. .28 .07 1. 58 | +
N ti .88 5.4 .
Trabajar {.45) {.47) 74 egative (5.88) 15.48) il 3
Prefer, -.05 -.13 .6 58 |,
T Liderazgo/ 28, 25.68 1. 58 .
Fiarse (.44) (.46) § i‘ Hpervaloraci | (6 ) (4.74) 56 1
én 2
[Evalua- | Rendto. 2.36 2,09 1 132 |.
Asert. 13.78 15.22 - 58 .
gibn . Escolar {.78) {1.15) 52 g Agresiva (6. 49) (8.41) ) :
ocente con iguales 4 3
hdapt . 12.60 10.59 1. 58 + Asert. 11.47 10.86 3 58
General 14.06) (4.74) 74 Pasiva con (5.66) (6.22) 9 [
Ansiedad | 5.39 6.18 - |58 |. ios iguales 9
(4.74) | (4.36) 1 6 H Asert. 9.76 10 RERE
Agresiva {5.46) {7.88) .1 ]85 .
Aislamiento [5.42 6.72 - | se |. con adultos 2 9
14.86) 14.02) 1. 2 0
0§ s Asert. 16.34 17.22 - |ss|.
Impopularida | 3,57 5.36 - |8 |. Pasiva con 14.85) 16.59) -6 H
d (4.44) (3.56) 1. 1 adultos ° 5
61 1 Pensamiento | 21.1(7. | 18.72 1. | s8],
Conductas 2,10 3.27 - | s8 . Alternativo | 32) (5.97) 29 2
Autolesionan | {2.54) 12.79) 1. 1 °
tes 65 1 +=p<.1l; * =p< 05
Conductas 2.28 3.45 - 58
Obsesivas {3.15) {3) 1. 1
39 7
Inatencién 12.81 18.40 - 58 (*
(9.8) 7.7 2.
28
Hiperactivid | 2.68 4.5 - 58 *
ad (2.99) (2.79) 2.
32
Agresividad | 18.26 32.31 - 58
{19.9) {19.88) 2. *
63
Otras 3.57 5.68 - 58 | *
conductas (3.72) (4.41) 1.
Inespecificas 97
Locus 22.50 23.95 - 58

Evaluacion del grupo de iguales con Fuga y Robo/hurto

Los compafieros de clase (Tablas 4 y 5), a la hora de jugar y a la hora de trabajar en grupo
o individualmente, manifestaron una clara preferencia por aquellos nifios y nifias que no se fugan.
Por lo que respecta al robo/hurto el grupo de pares no ofreci6 diferencias significativas evidentes
en las tres puntuaciones sociométricas, aunque existié una diferencia marginal con la preferencia
para trabajar. Esto indica que los nifios que roban tienden a ser menos preferidos en {as tareas
escolares.

Discusién y conclusiones

En primer lugar, hemos de subrayar que este estudio sobre la fuga es distinto de otros que
existen en la literatura manejada, ya que en nuestro caso se trata de la fuga de la institucion
de acogida y no del paradigma de la fuga de casa, motivada por las acciones punitivas que
sufre una determinada poblacion infantil. En nuestro estudio son nifios y nifias maltratados
fisicamente de diversas edades que se han escapado de la institucion por otros motivos diferentes,
y no tienen la suficiente valentia y autonomia para que sus ausencias del internado sean mas
prolongadas.
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Cabe destacar en este trabajo que robar y fugarse son dos conductas de distinto significado,
lo que queda de manifiesto al obtener factores independientes con el andlisis de la varianza
en las variables autoinformadas y en la evaluacion de iguales. Se comprueba, en todas estas
variables, que la fuga de la institucion acarrea mayor numero de consecuencias y muestra mas
asociacion con otros sintomas desadaptados. No obstante, en la evaluacién del profesor se
produce una interaccién entre ambos tipos de comportamientos. Respecto a esto, podemos
considerar como este profesional relaciona probablemente estos dos sintomas en una categoria
mas general de alumno “con problemas” que contrasta con los que no presentan estos
comportamientos y tienen un rendimiento normal. En principio, la variable robo, que se aproxima
a la variable hurto, trata de apropiaciones de pequefia cuantia producidas por el impulso de
satisfaccion inmediata de un deseo, o necesidad, en una muestra que es calificada por sus
profesores de impulsiva, pues engloba inatencion, agresividad, hiperactividad y una serie de
conductas inespecificas. Escaparse de la institucién tiene otra connotacion; parece una respuesta
mas voluntariosa y planificada, que tiene varias motivaciones, segun nos refirieron algunos de
los sujetos de la muestra (diversién, aburrimiento, deseos de ver el mundo exterior, malos tratos
sufridos por parte de algin educador o compariero de la institucion, etc.).

En general, los nifios maltratados fisicamente, que han robado y se han fugado, se asocian
a una mayor inadaptacion y problematica con respecto a aquellos que no manifestaron estos
comportamientos problematicos. Tres areas de mayor inadaptacion destacamos de nuestros
datos:

1°) Las relaciones familiares de apego, examinadas aqui mediante la entrevista, polarizan
las diferencias encontradas. Ello quiere decir que comparten la problematica social y econémica
de las familias maltratantes, pero incluso alcanzan niveles mayores en desafecto percibido. Aqui,
mientras que robo se asocia a abandono percibido tanto del padre como de la madre, fuga se
asocia a miedo, abandono y desinterés. Quizas la fuga de la institucion esté relacionada con
el deseo de volver a casa para comprobar y evaluar el clima familiar; casos asi hemos tenido
en la muestra. Otro resultado interesante es que en ambos casos, existe mayor problema de
alcohol en la familia, aunque ya en otra muestra de nifios maltratados fisicamente, el consumo
de alcohol fue significativamente menor en las familias no maltratantes (Gallardo, 1994). Se trata
en definitiva, tanto el robo como la fuga, de conductas asociadas a desafecto, despreocupacion
y abandono por parte de ambos padres, y mayor indice de problemas de alcohol. Mucho se
ha escrito sobre las relaciones entre la falta de apego y el maltrato en general, y sus secuelas.
En este caso, queremos destacar lo siguiente: mientras que, en la muestra de maltratados que
no presentan estos comportamientos, la madre no es percibida como con falta de apego, excepto
por una minoria, este porcentaje sube casi hasta el cincuenta por ciento en los que muestran
estos comportamientos de robo y fuga. Conviene destacar el valor del apego con la madre, que
hemos encontrado en una muestra distinta (Gallardo, 1994) de maltratados fisicamente, pues
se da sodlo un escaso porcentaje de nifios (N = 119, 10.9%) que admiten un desapego hacia
ella. Sin embargo, en este trabajo que presentamos se asocia a ambos tipos de problemas un
porcentaje cercano al cincuenta por ciento. Detectamos asi un conjunto de efectos perniciosos,
sin poder establecer las direcciones causales que se afiaden al maltrato sufrido.

2°). En el ambito escolar el profesorado evalia a los nifios con ambos tipos de sintomas
como de mayor inadaptacion escolar. No obstante, mientras que robo se asocia a rasgos de
impulsividad, que giran en torno de la hiperactividad y agresividad, patrén frecuente en este tipo
de delitos, fuga aparece mas desdibujado, asociandose con mayor intensidad a inadaptacion
escolar general y bajo rendimiento. Para los profesores, ambos comportamientos problematicos
van asociados. Ya hemos comentado que, siendo estos unos profesionales que poseen una
vision normativa, en la valoracion de la conducta de sus alumnos, parece coherente que no
desarrollen una percepcién diferenciada y tiendan a homogeneizar los comportamientos
problematicos.
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3°) En la evaluacion de iguales los comparieros valoran peor la fuga que el robo. Da la
impresion de que esta Ultima actitud no esta mal vista en los contextos en los que se mueven
estos nifios y nifias. La fuga es considerada mas marginal en el contexto del internado.

Como conclusion final, podemos admitir que los nifios maltratados fisicamente que robaron
y se fugaron de las instituciones de acogida, manifestaron mayores indices de desadaptacion
que aquellos que no evidenciaron ninguno de estos dos comportamientos. Por otro iado, los
que solamente robaron presentaron menor deterioro que los que se fugaron, tanto en el ambiente
familiar, como en el escolar (evaluacion de los profesores) y social (evaluacion del grupo de
comparieros). Este menor deterioro, manifestado por los que robaron, quiza tenga que ver con
una practica general y una aceptacidn social que amortigua el valor negativo de ese
comportamiento. Con los resultados que hemos encontrado en este articulo, aportamos datos
que consideramos interesantes respecto al tema del maltrato infantil, ya que hemos intentado
ofrecer un perfil del nifio maltratado que roba o se fuga de las instituciones. Finaimente, pensamos
que serfa conveniente la aparicion de mas trabajos que estudien estas dos actitudes para

contrastar y ampliar mas los resultados que hemos obtenido.
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