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Resumen

En el presente articulo se intenta revisar el estu-
dio de las diferencias intenndividuales en las teo-
rias psicoldgicas de la atencion. En primer lugar,
se abordan las dificultades metodoldgicas de
medicién (y, por tanto, de comparacién de las
medidas) si consideramos la atencién como una
habilidad general simple. A continuacion se ofre-
ce una perspectiva de las principales diferencias
encontradas, en funcion de variables tales como
edad, sexo, personalidad, inteligencia, estilo cog-
nitivo, ritmicidad circadiana y motivacion, para
concluir poniendo en evidencia el hecho de que
la cuestion de las diferencias individuales es ob-
viada con demasiada frecuencia en los modelos
que, sobre todo desde el procesamiento de la
informacién, intentan explicar el mecanismo
atencional.

Palabras clave: Atencion, atencion selectiva, vi-
gilancia, diferencias interindividuales, edad,
sexo, personalidad, inteligencia, estilos cogniti-
vos, ritmos circadianos, motivacién.

Introduccion

El estudio de las diferencias individuales en psicolo-
gia, tras vivir una época de verdadero auge, cayo en
una profunda crisis que coincidio con el desprestigio
paulatino sufrido por el enfoque correlacional a par-
tir de los anos sesenta. El intento de superar los
déficits de este enfoque con el modelo del procesa-
miento de la informacion parecia prometedor, pues-
to que el nuevo modelo poseia mas capacidad infe-
rencial que el, ya caduco, basado en estudios
correlacionales. Sin embargo, las esperanzas depo-
sitadas en el procesamiento de la informacién no
han sido del todo acertadas si nos cefimos a lo que
a la psicologia diferencial respecta. El descuido se
ha hecho particularmente manifiesto en el analisis
del mecanismo atencional que, primero desde el
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procesamiento de la informacion, y después desde
enfoques cognitivos mas generales, se ha venido
realizando a lo largo de los ultimos lustros. No obs-
tante, seria ilicito postular que dicho estudio es ine-
xistente. Revisando la bibliografia podemos encon-
trarnos con la evidencia de que la omision no ha
sido tan grave como aparentemente pueda parecer.
El problema surge al analizar el porcentaje relativo
respecto a la totalidad de articulos que abordan el
tema de la atencion vy, tal vez lo mas grave, al com-
probar que numerosas revisiones que pretenden
ofrecer una panoramica general de los progresos
habidos en ese campo obvian ostensiblemente el
aspecto de las diferencias interindividuales.
Ademas, si nos paramos a considerar los diferen-
tes modelos tedricos que intentan explicar el funcio-
namiento del mecanismo atencional, podremos ob-
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servar que es patético el poco poder explicativo que
poseen a la hora de aclarar de manera convincente
el porqué de las diferencias individuales (a excep-
cion del modelo de la activacion eysenckiano v, tal
vez, de las teorias de capacidad en la explicacién
puntual de las diferencias segun la edad).

La cuestion de la habilidad general
atencional: un serio obstaculo para una
psicologia diferencial de la atencion

Por lo que se refiere a la posible existencia de una
habilidad general atencional parece que cabe con-
cluir con una negacion rotunda. En primer lugar, pa-
rece ya incuestionable que existen, al menos, dos
tipos basicos de atencion: la atencion selectiva y
la atencidén sostenida, también llamada vigilancia.
A partir de los numerosos estudios realizados al res-
pecto es necesario concluir que ia habilidad para la
atencion selectiva es en gran medida independiente
de la habilidad para la vigilancia. Un sujeto que ob-
tenga una buena ejecucion en tareas que se relacio-
nen con la primera no es necesariamente brillante en
las tareas que evaluan la atencion sostenida, y vice-
versa.

Si bastara con postular la existencia de dos «habi-
lidades generales atencionales», una para la aten-
cion selectiva y otra para la vigilancia, la cosa resul-
taria relativamente sencilla. Sin embargo, hay serias
evidencias de que existen toda una serie de habili-
dades especificas que produciran diferencias intra e
interindividuales en la ejecucion segun sea la moda-
lidad de tareas impuestas o el tipo de procesamien-
to de la informacién que impliquen dichas tareas.
Esta ya suficientemente contrastado, por ejemplo,
el hecho de que algunos sujetos son habiles en ta-
reas auditivas y no lo son en tareas visuales. Tam-
bién lo esta el cambio en la ejecucién de un sujeto
dependiendo de si es sometido a tareas que impli-
quen un procesamiento simultaneo o a tareas que
conlleven un procesamiento serial (tareas ambas
que pretenderian medir, supuestamente, la misma
habilidad general de atencion, sea selectiva, sea
sostenida). Incluso cinéndonos a un mismo tipo de
tareas, como en el caso de las tareas de atencion
dividida, se cuestiona si la capacidad especifica para
la ejecucion de dichas tareas esta formada por va-
rias subcapacidades independientes (Davies, Jones
y Taylor, 1984) (Braune y Wickens, 1986).

De este modo aparecen diferencias intraindividua-
les inexplicables si no recurrimos a la existencia de
las mencionadas habilidades especificas. A la vez
aparecen diferencias interindividuales que pueden
ser atribuibles mas a la distinta naturaleza de las
tareas realizadas que a la existencia de verdaderas
diferencias en la habilidad general atencional, y, en
estudios donde las tareas son idénticas, la conclu-
sién no puede ir mas alla de decir que aparecen
diferencias (0 no) en la habilidad atencional especifi-
ca para dichas tareas.

De hecho, numerosas investigaciones evidencian
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que la atencion no puede ser considerada como una
entidad simple. El andlisis factorial aplicado a dife-
rentes tareas atencionales ha indicado la existencia
de al menos tres factores diferenciados: selectivi-
dad, resistencia a la distraccion y habilidad para pa-
sar de un foco de atencion a otro (shifting) (Sack y
Rice, 1974). A la vez, en cada uno de estos factores
aparecen subdimensiones imposibles de ignorar.
A modo de ejemplo baste constatar que, en lo que a
la distraccion se refiere, cabe distinguir entre dis-
traccion intrinseca a la tarea (tipica del test de
Stroop) y extrinseca (tipica, por ejemplo, de las ta-
reas dobles).

En consecuencia, hay evidencia suficiente para
llegar a la conclusion de que la habilidad atencional
viene determinada por todo un conjunto de habilida-
des especificas. También la hay para cuestionar la
fiabilidad y validez de las tareas utilizadas para me-
dir la atencién y para hacer lo propio con la validez
intermodal de cada tipo de tarea (modalidades audi-
tivas, visuales, tactiles, etc.), ya que no parece en
principio nada logico que los sujetos posean diferen-
tes capacidades de vigilancia o de atencién selectiva
segun sea la modalidad evaluada, siempre que sean
individuos normales sin ningun tipo de déficit senso-
rial. Sin embargo, ia Teoria de Deteccion de Sefales
(TDS) ha intentado explicar este fendmeno en fun-
cion de la diferente sensitividad (0') de los sujetos
para cada sentido (Arnau, 1982).

De cualquier modo, parece bastante probable que
las habilidades inherentes a las tareas que implican
atencion selectiva sean en conjunto bastante inde-
pendientes de las relacionadas con tareas de vigi-
lancia, formando asi dos grupos de habilidades me-
jor diferenciados de o que, al menos hoy por hoy, lo
estan las diferentes habilidades especificas de cada
grupo. Asi vamos a considerarlo, aun asumiendo la
arbitrariedad, a la hora de exponer los principales
hallazgos de la psicologia diferencial de la atencién.

Diferencias interindividuales
en atencion selectiva y vigilancia

Hemos querido hacer una revision de los principales
resultados obtenidos en los estudios mas relevantes
que se han llevado a cabo sobre las diferencias in-
terindividuales en el rendimiento de la habilidad
atencional selectiva y en la habilidad de vigilancia en
funcion de las variables sexo, edad, inteligencia,
personalidad, estilos cognitivos, ritmos circadianos
y motivacion.

Sexo

Si consideramos la atencion selectiva, parece que
las escasas diferencias encontradas entre sujetos
masculinos y femeninos van muy ligadas a las dife-
rencias de personalidad entre ambos sexos. Algu-
nas dimensiones de la personalidad, como veremos
mas adelante, pueden estar fuertemente relaciona-
das con diferentes grados de activacion, cosa que,



a su vez, puede determinar en cierto modo el grado
de habilidad atencional selectiva.

De todos modos, en lo que a la atencion selectiva
se refiere, las diferencias encontradas son poco sig-
nificativas si exceptuamos algunas experiencias
realizadas a partir del test Stroop, concretamente
en el grado de interferencia. Parece que las mujeres
experimentan un grado menor de interferencia vy,
por tanto, su ejecucion es superior. Este resultado
puede deberse a la superioridad general que mani-
fiestan las mujeres a la hora de nombrar colores y
no ser debida, en consecuencia, a una superioridad
de cariz estrictamente atencional.

En cuanto a la capacidad de vigilancia, parece
que la variable sexo no explica tampoco en gran
medida la varianza de las puntuaciones obtenidas
en los diferentes experimentos. A pesar de esta ten-
dencia general, en el trabajo mas extenso realizado
a efectos de elucidar esta cuestion se encontré que
los sujetos masculinos detectaban correctamente
un 10 por 100 mas de sefales que los sujetos feme-
ninos (Waag, Halcomb y Tyler, 1973).

Edad

En general, y refiriéndonos tanto a la habilidad para
la atencion selectiva como a la habilidad para la vigi-
lancia, se podria decir que ambas son menores en la
ninez, van aumentando a medida que el nifo crece,
son maximas en la edad adulta joven y empiezan a
deteriorarse a partir de los 50-60 afnos. No obstante,
las diferencias varian notablemente en funcién del
tipo y modalidad de tareas realizadas.

En los estudios realizados sobre atencion selecti-
va parece evidenciarse que la habilidad para focali-
zar la atencion sufre un extraordinario desarrollo en-
tre los 5 y los 14 afos.

De las tareas de escucha dicotica se deduce que
la retencion del mensaje atendido aumenta con la
edad, sufriendo la evolucion mas destacable entre
los 8 y los 14 afos. La capacidad de deteccién de
items concretos en el mensaje atendido sufre dicha
evolucion entre los 7 y los 9 afos. En general el
rendimiento disminuye en personas ancianas debido
a una pérdida de capacidad en el procesamiento de
la informacion, si bien no esta claro si el decremento
en la ejecucion es debido a una merma de la capaci-
dad atencional o de la capacidad de la memoria a
corto plazo (Davies, Jones y Taylor, 1984).

En las tareas split-span (amplitud de memoria divi-
dida) los resultados son muy similares.

En las tareas de aprendizaje «intencional-inciden-
tal», parece que las puntuaciones referentes a la eje-
cucion en la tarea intencional aumentan con la edad
aproximadamente hasta la primera edad adulta. Las
propias de la tarea incidental permanecen relativa-
mente estables. Ambas se deterioran alrededor de
los afos sesenta y setenta. Ademas, la correlacion
entre la ejecucidn «intencionaly e «incidentaly tam-
bién varia con la edad, siendo positiva en los nifos
pequenos, pero negativa en los nifos mas mayores
(aproximadamente a partir de los diez anos). En los

adultos la correlacion tiende a ser nula y de nuevo
ligeramente positiva en los ancianos.

En las tareas de clasificacion rapida y busqueda
visual el patrén es similar.

Con la vejez aumenta el tiempo de clasificacion,
debido a un aumento del ruido, es decir, de la canti-
dad de informacion irrelevante procesada. Parece
que esto no se debe exactamente a que las perso-
nas mayores presenten déficits en la habilidad aten-
cional de ignorar la informacién irrelevante, sino mas
bien a un déficit en los procesos preatencionales
que no discriminan suficientemente entre los items
relevantes y los que no lo son.

Los tiempos de busqueda visual aumentan tam-
bién en las personas mayores, aunque esta tenden-
cia puede verse atenuada por el proceso de auto-
matizacion, que parece igual de rdpido en estos
sujetos que en los sujetos mas jovenes. Esta cir-
cunstancia hace que los posibles déficits de proce-
samiento inherentes a las personas de mayor edad
puedan ser enmascarados por dicha inalterada ca-
pacidad de automatizacion.

En cuanto al test Stroop, ya en los anos sesen-
ta, Comalli et al. encontraron que el tiempo de la-
tencia de respuesta sufria una primera disminu-
cion con la edad (de los 7 a los 44 anos), sobre
todo en las tareas de interferencia. A partir de los
65 anos aumentaba dicha latencia sobre todo en
las tareas apuntadas (Comalli, Wapner y Werner,
1962).

Finalmente, cabe decir que en las tareas de aten-
cion dividida hay alguna evidencia de que la habili-
dad para distribuir adecuadamente la atencion, se-
gun la tarea y/o la demanda situacional, mejora
también de la infancia a la adultez joven, aunque hay
pocas evidencias que indiquen que esta mejora de
la ejecucién sea extensiva a cualquier tarea dual. En
la vejez parece igualmente que hay un descenso en
el rendimiento, que seria debido a una disminucién
de los recursos de procesamiento disponibles. Si
esto fuera realmente asi, el deterioro en la ejecucion
deberia iniciarse a niveles de demanda de recursos
inferiores a los niveles necesarios para que se diera
un deterioro similar en sujetos jovenes, y, lo que es
mas, esto deberia suceder independientemente de
que la tarea impuesta requiriese o no atencion dividi-
da. Asi parece ser efectivamente, lo que nos hace
pensar que las diferencias en funcion de la edad
observadas en el rendimiento de tareas de atencion
dividida se dan realmente cuando las tareas com-
piten por los mismos recursos. Cuando no sea asi
no tienen por qué manifestarse tales diferencias
(Wright, 1981).

En los trabajos sobre vigilancia parece quedar cla-
ro que se da un periodo critico evolutivo alrededor
de los 8-9 afos, y que la capacidad para fa atencion
sostenida viene directamente relacionada con la ca-
pacidad de concentracién. En los adultos empieza a
decaer alrededor de los 50 afos, siendo mas evi-
dente el deterioro en tareas visuales, cosa que la
TDS explica diciendo que se produce un decremen-
to en la sensitividad (0°') para esa modalidad, aunque
existen razones para afirmar que también varia el
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«criterio de decisiony (), variacion cuyo sentido vie-
ne determinando por variables relacionadas con la
personalidad del individuo (introversion-extraver-
sion, por ejemplo).

Inteligencia

Hunt (1980) postuldé ya una correlacion positiva en-
tre el factor G de inteligencia y una capacidad aten-
cional de uso general entendida segun el modelo de
Kahneman (1973). Esto supone que en todas las
tareas que utilicen en grado similar esta capacidad
de uso general el rendimiento de un sujeto debe ser
similar. La complejidad de la tarea seria entonces la
causa mas frecuente de variacion de la ejecucion
atencional, dado que mermaria dicha capacidad. Pa-
rece haber diferencias individuales en el grado de
eficiencia de esa capacidad de uso general que se
traducirian en diferencias en cuanto al factor G de
inteligencia (Marrero, 1989). En consecuencia, pare-
ce logico intuir que el factor G sera un buen predic-
tor del rendimiento diferencial de los sujetos en ta-
reas que impliquen esa capacidad. Seria necesario,
desde luego, contrastar dicha intuicion, procurando
salvar los inconvenientes ya apuntados que conlleva
la concepcion de una capacidad atencional de uso
general.

En otros estudios, tal vez mas rigurosos, apare-
cen indicios que apuntan hacia una correlacion posi-
tiva entre inteligencia y habilidad para focalizar la
atencién vy resistir la distraccién, sobre todo obteni-
dos en tareas de clasificacion y de aprendizaje in-
tencional-incidental. En cuanto a las tareas de clasi-
ficacion, debemos manifestar que la relacion entre
inteligencia y rapidez ejecutiva (producto de una ra-
pidez en el procesamiento de la informacion) ha sido
motivo de numerosos estudios y que se encuentra
ya ampliamente aceptada por la comunidad cientifi-
ca. A modo de ejemplo diremos que la inteligencia
se relaciona positivamente con la rapidez en tareas
de tiempos de reaccién (Muhiz, 1987).

Tambieén se han encontrado correlaciones positi-
vas entre inteligencia y resistencia a la interferencia
en el test Stroop. Estas correlaciones se acentuan
cuando los estudios efectuados utilizan como mues-
tra un grupo con un rango amplio de puntuaciones
en inteligencia y/o cuando dicho grupo esta formado
por ninos.

En cuanto a la atencion sostenida, parece que la
contribucion de la inteligencia a una buena ejecucion
en tareas de vigilancia, si existe, no es excesiva-
mente determinante.

Personalidad

Las dimensiones més estudiadas en relacion con la
capacidad atencional son las de introversion-extro-
version (sobre todo) y la de neuroticismo-control (en
terminologia eysenkiana) (Eysenck, M. W., 1982).
H. J. Eysenck empezd estudiando las relaciones
entre introversion y activacion, liegando a la conclu-
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sion de que los introvertidos estaban cronicamente
mas activados que los extrovertidos. Sin embargo,
esto parece gue no es siempre asi. En primer lugar,
dado que los introvertidos y los extrovertidos po-
seen al parecer diferente ritmicidad circadiana (que
comentaremos en un proximo apartado), la hora del
dia en la cual sea aplicada la tarea influira notable-
mente en los resultados. Por otra parte, si conside-
ramos la conocida ley de Yerkes-Dodson (1908),
gue dice que el nivel optimo de activacion guarda
una proporcion inversa a la dificultad de la tarea,
deberemos concluir que segun sea precisamente
esa dificultad, seran distintos los resuitados obteni-
dos con los introvertidos-extrovertidos. En principio,
y considerando que sea generalmente cierto que los
introvertidos poseen un nivel mayor de activacion,
debemos deducir que aquellas tareas que supongan
una mayor dificultad seran normalmente mejor reali-
zadas por sujetos extrovertidos, mientras que las
tareas mas faciles lo seran por los individuos que
hayan puntuado mas alto en introversion. La «difi-
cultad de la tarea» seria entonces una variable muy
a tener en cuenta y tal vez podria explicar el hecho
de que los introvertidos sean menos eficaces en ta-
reas de atencion dividida, que requieren un procesa-
miento paralelo y son, por tanto, mas «dificiles»,
mientras son claramente mejores en tareas de foca-
lizacion de la atencion.

En general, se considera que los introvertidos tie-
nen una mejor capacidad de centrar en mayor grado
Sus recursos atencionales en la tarea primaria (Eas-
terbook, 1959). En consecuencia, tendran menos
recursos disponibles para otras tareas, lo que expli-
caria su peor rendimiento en tareas duales. Del mis-
mo modo, se puede predecir que delante de estimu-
los muy semejantes, l0s recursos que podriamos
llamar «periféricos» de los introvertidos no seran su-
ficientes para detectar la diferencia entre los estimu-
los-objetivo (target) y los distractores, con lo cual el
nivel de interferencia puede liegar a ser mayor y, en
consecuencia, peor la ejecucion (algo parecido ocu-
rre, como hemos visto, en los sujetos ancianos).
Esto parece demostrarse en tareas de aprendizaje
intencional-incidental en las cuales todos los estimu-
los son muy parecidos. También esta comprobado
que en las tareas de sombreado (shadowing), por
ejemplo, si bien los introvertidos suelen detectar
mejor el mensaje relevante, detectan peor la infor-
macién que no lo es.

En relacion con las dimensiones neuroticismo-
control parece que no hay resultados concluyentes
que las relacionen con la habilidad para la atencién
selectiva.

Tampoco los hay en relacion con la dimension de
impulsividad, introducida por Gray para solventar las
deficiencias del modelo de Eysenck.

En los estudios realizados sobre personalidad y
vigilancia los resultados son mas univocos. Desde
los afhos cincuenta parece claro que los introvertidos
rinden méas que los extrovertidos en tareas prolon-
gadas y mondtonas. En experimentos mas recien-
tes se ha visto que los introvertidos producen mas
detecciones correctas y menos falsas alarmas en



tareas faciles y mondtonas que los extrovertidos.
Esta relacion cambia progresivamente, y se llega a
invertir, a medida que va aumentando la dificultad y
«amenidad» de la tarea. En tareas complicadas y
muy activas son los extrovertidos los que mejor
rinden.

Para explicar el mejor rendimiento general de los
introvertidos encontrado en los primeros estudios
realizados, se habia postulado, desde el marco de la
TDS, que dichos sujetos poseian una mayor sensiti-
vidad. Actuaimente parece mas verosimil que los re-
sultados diferenciales se puedan explicar no a partir
de la sensitividad, sino a partir de los distintos crite-
rios de decision que presentan los introvertidos y los
extrovertidos (Arnau, 1982).

En cuanto a la variable impuisividad (que es uno
de los componentes de la extraversion), parece que
correlaciona positivamente con un decremento rapi-
do del rendimiento.

Finaimente, parece que el grado de labilidad emo-
cional (concepto que se aproximaria al de «neuroti-
cismo» de H. J. Eysenck) esta directamente relacio-
nado con la eficacia de deteccion en tareas de
vigilancia. Los sujetos labiles tienen tendencia a de-
tectar mas senales, pero también a dar mas falsas
alarmas, que los sujetos emocionalmente estables.

Estilos cognitivos

En el amplio ambito de los estilos cognitivos la di-
mension mas estudiada en relacion con la capacidad
atencional ha sido sin lugar a dudas la de dependen-
cia-independencia de campo.

Se han llevado a cabo numerosos estudios facto-
riales sobre los tests utilizados para medir la depen-
dencia-independencia de campo (basicamente EFT,
RFT y BAT). En estos trabajos se ha comprobado
que dichos tests no saturaban en el factor atencion-
concentracion del test WAIS (saturado por los sub-
tests: digitos, aritmética e historietas) (Witkin y
Goodenough, 1985).

En los trabajos que han intentado correlacionar
dicha dimension con la capacidad especifica de
atencion selectiva nos encontramos de nuevo con
que los resultados obtenidos dependen de la tarea
elegida para evaluar la atencién. Mientras que con la
mayoria de tareas no se encuentran normalmente
resultados significativos, los investigadores que han
utilizado el test Stroop han encontrado a menudo
correlaciones positivas entre dependencia de campo
y grado de interferencia experimentado en el test
(Davies, Jones y Taylor, 1984). Cabe aventurar que
tal vez los trabajos realizados utilizando tareas dis-
tintas al Stroop no hayan sido lo suficientemente
numerosos como para llegar a ninguna conclusion
definitiva.

La resistencia a la interferencia en el test Stroop
suele correlacionar positivamente con la resistencia
a la interferencia en otras tareas cognitivas. Esta
circunstancia fleva a preguntarse si la misma resis-
tencia a la interferencia no serd una especie de pro-
ceso cognitivo basico. Si asf fuera, dicha resistencia

dejaria de ser, como se cree, un componente del
mecanismo atencional y, lo que es aun mas grave,
no solo tendrian que revisarse numerosas pruebas y
tareas utilizadas para medir la habilidad atencional,
sino que deberiamos reformular, al menos, el con-
cepto mismo de atencion.

Por lo que se refiere a las investigaciones que
intentan correlacionar la dependencia-independen-
cia de campo con la vigilancia, cabe decir que se ha
encontrado una eficacia vigilante superior en aque-
llos sujetos que habian sido previamente evaluados
como independientes de campo. Sin embargo, nos
encontramos de nuevo con el problema de fa con-
sistencia de los resultados al utilizar distintas tareas,
problema que, al parecer, se agudiza mucho mas
precisamente en estos trabajos.

Ritmicidad circadiana

Los ritmos biolégicos forman parte de los llamados
procesos adaptativos basicos. Los ritmos cuyo pe-
riodo es aproximadamente de 24 horas se vienen
llamando ritmos circadianos y son de vital importan-
cia a la hora de estudiar el comportamiento y los
ritmos «psicoldgicos» del ser humano. Asi, por ejem-
plo, ha sido investigada la influencia que tiene dicha
ritmicidad circadiana sobre el nivel de activacion
(arousal). Segun la hora del dia un sujeto estara mas
0 menos activado y, en consecuencia, cambiara su
ejecucion (aunque hay que tener en cuenta que, en
cuanto al grado de arousal, parece haber también
ritmos ultradianos de una duracién aproximada de
90 minutos) (Kleitman, 1963). La activacion diferen-
cial segun la hora del dia ha sido también relacio-
nada con la personalidad. Tradicionaimente, se ha
creido que los sujetos introvertidos estan mas acti-
vados por la manana, mientras que ios extrovertidos
lo estan por la tarde-noche. Ultimamente, se tiende
a creer que los extrovertidos estan poco activados
por la manana, por lo que baja su rendimiento, mien-
tras que los introvertidos estan demasiado activa-
dos por la tarde, segun lo cual, siguiendo la ley de
Yerkes-Dodson, bajara a su vez su rendimiento ves-
pertino con respecto a los extrovertidos. Introverti-
dos y extrovertidos manifestarian simplemente un
desfase en el ritmo circadiano de activacion. En defi-
nitiva, hay evidencias de que los introvertidos suelen
ser sujetos «matutinos», mientras los extrovertidos
son generalmente «vespertinos» (Folkard y Monk,
1983). Parece que la dimension impulsividad expli-
caria gran parte de las diferencias observadas entre
introvertidos y extrovertidos. Las personas poco im-
pulsivas tienen tendencia a estar mas activadas por
la mafana, mientras que las que lo son mucho lo
estan por la tarde.

Se han encontrado también correlaciones positi-
vas entre matutinidad y dependencia de campo,
aunque parece no haberlas entre vespertinidad e in-
dependencia (Saiz y Sdiz, 1989).

Hasta hace poco, se consideraba que la mayoria
de los sujetos alcanzaba el grado méximo de activa-
cioén al mediodia a primeras horas de la tarde. Pero
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esta concepcion es extremadamente simplista y ob-
via claramente la variabilidad interindividual caracte-
rizada principalmente por la dimensidon de matutini-
dad-vespertinidad (Kolers y Brewster, 1985). Asi
pues, aunque la mayoria de los sujetos se encuen-
tren en una situacion intermedia, es evidente que
hay gente que se encuentra mas activada por la ma-
fiana, mientras otra lo esta por la tarde-noche.

Parece, a su vez, que la vigilancia, o habilidad
para mantener la atencion, varia con la activacion
con la cual correlaciona en principio positivamente.
Hay indicios de que también la ejecucion en tareas
de atencion selectiva mejora con un nivel moderado
de activacion. Cuando el grado de activacion es muy
alto la correlacién se invierte, tanto en vigilancia
como en atencion selectiva, maxime cuando la difi-
cultad de la tarea es elevada. Hay quien dice que la
activacion subdptima disminuye el rendimiento por-
que la atencion es insuficiente, mientras que ia su-
pradptima lo hace porque disminuye la capacidad de
la memoria a corto plazo (Humphreys, Revelle, Si-
mon y Gilliland, 1980).

Cabe suponer que tanto la vigilancia como la
atencion selectiva mostraran tendencias similares
con respecto a las variaciones intraindividuales del
arousal determinadas por los ritmos ultradianos tipo
BRAC (Basic Rest-Activity Cycle) (véase Kleitman,
1982).

Motivacion

Los niveles de vigilancia de un organismo parecen
estrechamente vinculados a su grado de motiva-
cién. A su vez, la consideracion de la variable mo-
tivacional en relacion con las diferencias interin-
dividuales para las tareas de vigilancia viene necesa-
riamente ligada al concepto de activacion, tratado
con detalle anteriormente. Los estados motivados con-
levan un aumento del nivel de activacién, lo que,
como hemos visto, implica en primera instancia una
elevacion adaptativa de los niveles de vigilancia. Sin
embargo, la relacion entre motivacion y vigilancia
dejara de ser lineal en estados altamente motivados,
cuando el organismo sobrepase el grado de activa-
cion optima al cual nos hemos referido con anteriori-
dad. De este modo, la relacién entre motivacion y
rendimiento en tareas de vigilancia adoptara la for-
ma de U invertida tipica de la ley de Yerkes-Dodson.
Es necesario resaltar aqui, de nuevo, lo que ya co-
mentabamos en el apartado de personalidad: el va-
lor del punto de inflexion, que coincide con la activa-
cién oOptima, sera menor conforme aumente la
dificultad de la tarea de vigilancia elegida.

Hecha esta especie de recapitulacion en torno a
las relaciones motivacion-activacion-rendimiento en
tareas de vigilancia, cabe decir que, de hecho, la
mayoria de las teorias de la vigilancia consideran
que la motivacion es un factor crucial y determinan-
te. Ya Smith (1966) formulaba una teoria de la vigi-
lancia en la cual la variable motivacional daba cuenta
de gran parte de las diferencias interindividuales. De
esta concepcion se desprende que al igualar el nivel
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motivacional de todos los sujetos su rendimiento en
tareas de vigilancia deberia ser muy similar. No pa-
rece necesario insistir en que esta vision es extre-
madamente simplista, descuidando variables tales
como el tipo de tareas, el grado de practica y fami-
liaridad de los sujetos para con dichas tareas, etc.

Los diferentes grados de motivacion pueden de-
berse a motivaciones intrinsecas o extrinsecas. Al
parecer, los efectos de la motivacion extrinseca so-
bre los niveles de vigilancia son mas pronunciados
(Davies y Parasuraman, 1981). El experimentador
cuenta con numerosas estrategias para incrementar
dicha motivacién extrinseca: el conocimiento de los
resultados por parte de los sujetos, los refuerzos,
los castigos, el grado de supervision de la tarea, la
aplicacion de instrucciones «motivantes», etc. Sin
embargo, en algunos estudios los resultados han
sido contradictorios, al disminuir el rendimiento en
tareas de vigilancia a medida que aumentaba el gra-
do de motivacion extrinseca de los sujetos (Heck-
hausen, 1991).

Si examinamos las muitiples definiciones de moti-
vacion podemos encontrar casi siempre un factor
comun: una gran mayoria de ellas atribuyen a la
conducta motivada no sélo un componente de acti-
vacion, sino también un componente de direccionali-
dad. El componente directivo de la tendencia moti-
vacional va a determinar sobre qué aspectos de
nuestro entorno va a fijarse nuestro foco atencional:
determinara entonces, en gran medida, la segunda
gran habilidad atencional distinguida en este articu-
lo: la atencion selectiva. De este modo, los estados
motivacionales parecen dirigir la selectividad de la
atencion, a través de la cual influyen en gran medida
sobre la accidn y el rendimiento (Eysenck, M. W.,
1982). Parece ser que un estado de elevada motiva-
cién estrecha nuestro foco atencional, optimizando
el procesamiento de la informacién sobre la cual di-
cho foco recae, pero, a la vez, disminuyendo nues-
tra capacidad de llevar a cabo con éxito tareas de
atencion dividida (Easterbook, 1959).

Otros estudios apuntan que, ademas, los altos ni-
veles de motivacion (y aqui podria volver a sustituir
motivacion por activacion) disminuyen la capacidad
atencional, enlentecen la velocidad de cambio del
foco atencional y hacen al sujeto mas susceptible al
procesamiento de estimulos distractores (Eysenck,
M. W., 1982).

Existen numerosos modelos tedricos en los cua-
les, explicita o tacitamente, se ligan atencion y moti-
vacion. Valgan, a modo de ejemplo, los estudios so-
bre la respuesta de orientacion, por una parte de
evidente funcion exploratoria relacionada con la lla-
mada motivacion epistémica y, por otra, estrecha-
mente vinculada a los mecanismos de atencion se-
lectiva y vigilancia (Berlyne, 1960).

Conclusiones

Definitivamente, parece haber poco respaldo experi-
mental a la hora de sostener la idea de una habilidad



atencional unica. Al menos, y siempre en aras de la
simplicidad, cabe distinguir entre una habilidad para
la atencion selectiva y una para la vigilancia, aunque
la cosa se complica mucho mas cuando pretende-
Mos ser rigurosos y vemos que la evidencia empiri-
ca apunta hacia la existencia de numerosas subha-
bilidades especificas.

Los actuales modelos que, sobre todo desde el
procesamiento de la informacion, explican el meca-
nismo atencional obvian con demasiada frecuencia
el tema de las diferencias individuales. Y lo hacen, a
menudo, mas o menos premeditadamente. Como
dicen Hoyer y Plude al respecto (1980): «Leave room
for differential psychologists to fill in the data on in-
terindividual differences and intraindividuals chan-
ge» (Hoyer y Plude, 1980; p. 227).

Lo cierto es que apenas se han desarrollado teo-
rias que expliquen las diferencias de ejecucion en
las tareas tanto de atencién selectiva como de vigi-
lancia. Las causas principales de este flagrante des-
cuido son principalmente debidas a las siguientes di-
ficultades:

1. Escasez de datos basicos sobre el rango de
variacion individual en el rendimiento.

2. Dudosa fiabilidad y validez de las tareas utili-
zadas.

3. Escasa consistencia de los resultados al apli-
carse distintos tipos o distintas modalidades
sensoriales de tareas.

No obstante, hay algunos indicios de que esto
puede cambiar, ya que se han empezado a conside-
rar las diferencias individuales para propositos teori-
cos, al menos en lo que se refiere a la atencién se-
lectiva (Lansman y Hunt, 1982).

Existen numerosas variables que influyen en las
diferencias interindividuales en el rendimiento aten-
cional: sexo, edad, inteligencia, personalidad, estilos
cognitivos, ritmicidad circadiana, motivacion, etc. Al-
gunas de ellas pueden inducir incluso una variabili-
dad intraindividual (ritmos, motivacion, por ejemplo).
Existen también otras variables determinantes del
rendimiento intrinsecas a las tareas: dificultad, tipo
de demanda de procesamiento, modalidad senso-
rial, duracién, familiaridad con fa tarea en cuestion,
etc. Pensamos que todas estas variables se tienen
muy poco en cuenta en la vida cotidiana y que los
conocimientos que se tienen sobre los diferentes
factores que influyen en el rendimiento son sistema-
ticamente infravalorados. Pensemos en las repercu-
siones que podria tener lo aqui expuesto en la selec-
cion de personal, en la planificacion horaria del
trabajo o la ensefianza, en la eleccién y preparacion
cuidadosa de los individuos que van a dedicarse a
profesiones de alta responsabilidad que requieren
una elevada capacidad atencional, en el estableci-
miento de edades de jubilacién que vayan en conso-
nancia con el rendimiento atencional de 10s sujetos,
sobre todo en aquellas profesiones en las cuales un
déficit atencional pueda traer tragicas consecuen-
cias... La ergonomia se estd ocupando ya de eva-
luar cuidadosamente cada una de estas variables.
Queda, no obstante, mucho trabajo por hacer y mu-

cho tiempo que dedicar a la reflexion sobre el traba-
jo realizado. A menudo, el tiempo es al cientifico lo
que la distancia al pintor que se aleja para contem-
plar mejor su obra. La lejania, espacial en un caso,
temporal en otro, permite vislumbrar la verdadera
relevancia del trabajo realizado y discernir con obje-
tividad los errores, las carencias y las pinceladas
que deben ser retocadas para optimizar al maximo
el resultado y obtener el provecho que deberia deri-
varse de un resultado verdaderamente optimo.
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