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CONTEXTO AMBIENTAL Y RECUERDO:
EL EFECTO NULO DE LA MANIPULACION
DE HABITACIONES

A. FERNANDEZ; M.? A. ALONSO
Universidad de Salamanca

Resumen

En el presente experimento se intentd resolver el
problema de la inconsistencia de resuitados en
estudios de memoria y contexto ambiental. Para
ello se acentuaron las diferencias entre dos con-
textos ambientales mediante la adscripcidon de
un olor diferente a cada una de las habitaciones
utilizadas. Tras estudiar una lista de palabras, la
mitad de los sujetos hizo una prueba de memoria
en la misma habitacion en la que habia estudiado
las palabras, y la otra mitad la hizo en una habita-
cion diferente, tanto en su aspecto como en e!
tipo de olor presente en ella. Los resultados pu-
sieron de relieve que la manipulacion contextual
no tenia efectos significativos sobre el recuerdo
de las palabras. Esta ausencia del efecto del
contexto ambiental, que segun los analisis esta-
disticos no es achacable a una falta de potencia,
se encontré con intervalos de retencion cortos
(10 minutos) y largos (24 horas).
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Introduccion

Los estudios que a lo largo de los afos se han veni-
do realizando sobre los efectos que el Contexto
Ambiental tiene en la memoria episodica se caracte-
rizan por la inconsistencia de sus resultados en si-
tuaciones aparentemente simitares.

Por un lado, estan las investigaciones llevadas a
cabo por Godden y Baddeley (1975) en dos ambien-
tes naturales, en tierra y bajo agua. En su conocido
estudio con submarinistas, Godden y Baddeley de-
mostraron que una setie de palabras aprendidas
bajo el agua se recordaban mejor si la prueba de re-
cuerdo subsiguiente tenia lugar bajo el agua que en
la superficie terrestre. Y viceversa, aquelios subma-
rinistas que aprendian las palabras en la superficie
terrestre las recordaban mejor en tierra que bajo el
agua. Otra demostracion sobre el efecto del contex-
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to ambiental en memoria episodica, pero esta vez
en el laboratorio, la realizaron Smith, Glenberg y
Bjork (1978) descubriendo que el material verbal
que se estudiaba en una determinada habitacion se
recordaba mejor si la prueba de memoria subsi-
guiente tenia lugar en esa misma habitacion que si
tenia lugar en una habitacion diferente.

Estos estudios son pruebas del efecto facilitador
del contexto ambiental en los procesos de recupera-
cién de la informacion memorizada, si bien hay que
puntualizar que, por lo general, dichos efectos con-
textuales se observan en pruebas de recuerdo libre
pero no cuando las pruebas son de reconocimiento
{para una revision y discusion tecrica, véase Smith,
1988).

Aunque los estudios anteriores reflejan el impacto
del cambio contextual en el recuerdo, y es innegable
la importancia que desde el punto de vista teorico
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tiene el contexto ambiental como indicio de recupe-
racion (por ejemplo, Raaijmakers y Shiffrin, 1981),
ultimamente se han observado problemas a la hora
de manipularlo experimentalmente. Asi, Fernandez y
Glenberg (1985) no encontraron efectos fiables del
contexto ambiental en una serie de 8 experimentos.
En ninguno de los 8 estudios se encontraron dife-
rencias significativas entre aquellos sujetos que es-
tudiaban y posteriormente recordaban la lista en la
misma habitacion donde la habia aprendido y quie-
nes la recordaban en una habitacion diferente. Esta
ausencia de efectos contextuales se ha puesto tam-
bién de relieve en otros estudios similares (por ejem-
plo, Bjork y Richardson-Klavehn, 1989; Fernandez y
Alonso, 1990; McDaniel, Anderson, Einstein y O'Ha-
lloran, 1989).

Esta falta de consistencia en los resultados podria
deberse a que, en ocasiones, la manipulacion expe-
rimental de los contextos de aprendizaje y recuerdo
no resulte todo lo eficaz que deberia ser. Los dise-
fos de este tipo de estudio suelen incluir dos grupos
basicos de sujetos. Un grupo hace la prueba de re-
cuerdo en el mismo lugar en el que previamente es-
tudié el material, y el otro grupo hace la prueba de
memoria en un lugar diferente. El resultado general
que se espera de esta manipulacion es que el cam-
bio de contexto entre aprendizaje y prueba de me-
moria perjudique el rendimiento en la prueba de re-
cuerdo. Esta prediccion descansa, obviamente, so-
bre el supuesto de que los participantes en el expe-
rimento de alguna manera son sensibles al cambio
contextual. No obstante, y aunque el cambio de un
lugar a otro pueda parecer evidente desde el punto
de vista del experimentador, es posible que l0s suje-
tos, por lo menos algunas veces, no lleguen a perci-
bir los contextos de aprendizaje y recuerdo como di-
ferentes (Fernandez y Glenberg, 1985). Si esta linea
de razonamiento es correcta, una estrategia posible
para resolver la inconsistencia en los hallazgos em-
piricos seria intentar magpnificar las diferencias entre
los contextos ambientales, aumentando con ello la
probabilidad de que fueran percibidos como diferen-
tes por los sujetos participantes en el experimento
(véase Canas y Nelson, 1986).

En el experimento que se describe a continuacion
se intentaron acentuar las diferencias entre los con-
textos ambientales mediante la adscripcion de un
olor diferente a cada una de las dos habitaciones
utilizadas. La mitad de los sujetos hizo la prueba de
memoria en la misma habitacion en la que habian
estudiado las palabras, y la otra mitad lo hizo en una
habitacion diferente. Ademas de ser diferentes en
su forma, tamaro y contenidos, las habitaciones di-
ferian en el tipo de olor presente en elias (los datos
de un estudio exploratorio previo mostraron que los
olores eran claramente perceptibles en las habita-
ciones).

Partiendo de este razonamiento, nuestra hipote-
sis era que si la presencia de los olores caracteristi-
cos y facilmente identificables consiguen acentuar
las diferencias entre las dos habitaciones emplea-
das en la manipulacién contextual, cabria suponer
gue habria mas probabilidades de que los sujetos
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percibiesen 10s dos entornos como efectivamente
diferentes, y por tanto una mayor probabilidad de
que se dieran las condiciones idoneas para observar
efectos contextuales. Se manipuld también el Inter-
valo de Retencién con el fin de comprobar los efec-
tos contextuales a medio y largo plazo.

Método
Sujetos

Participaron 48 sujetos, hombres y mujeres, todos
ellos alumnos del primer curso de Psicologia de la
Universidad de Salamanca.

Materiales

Se utilizaron un total de 90 palabras, sustantivos de
2 y 3 silabas, extraidos aleatoriamente de las 500
palabras de uso mas frecuente en castellano (Jui-
lland y Chang-Rodriguez, 1964). De éstas, 80 for-
maban parte de la lista experimental y las 10 restan-
tes fueron usadas como distractores en una prueba
de reconocimiento.

Contextos

Se utilizaron dos habitaciones impregnadas cada
una de un olor diferente. La habitacion A estaba si-
tuada en el tercer piso del edificio de Psicologia. La
habitacion era un aula pequefa que contenia una pi-
zarra, la mesa del profesor y varias filas de pupitres.
En esta habitacion A se coloco un ambientador co-
mercial permanente, que impregnaba el lugar con
aroma a «pino». La otra habitacion, la habitacion B,
estaba situada en el primer piso del mismo edificio.
Esta habitacion contenia varias sillas, tres mesas
pequenas, una camara de video, un micréfono, una
estanteria y un espejo que cubria completamente
una de las paredes. También en esta habitacion ha-
bia un ambientador permanente que impregnaba la
habitacion con un aroma, esta vez a «rosa».

Diseio

El hecho de que se usaran dos habitaciones, A y B,
como lugares tanto de estudio de la lista de pala-
bras como del test de memoria, dio lugar a una com-
binacion de cuatro grupos con 12 sujetos cada uno.
Los sujetos del Grupo AA (pino-pino) estudiaban la
lista y hacian la prueba de memoria en la habitacion
A. Los sujetos del Grupo AB (pino-rosa) estudiaban
la lista en la habitacion A y hacian la prueba de me-
moria en la habitacion B. Los sujetos del Grupo BB
(rosa-rosa) estudiaban y hacian la prueba de memo-
ria en la habitacion B. Y los sujetos del Grupo BA
(rosa-pino) estudiaban la lista en la habitacion B y
hacian la prueba de memoria en la habitacion A.



Ademas, se manipuld el Intervalo de Retencion.
Para la mitad de los sujetos, el intervalo fue de 10
minutos (Intervalo de Retencién Corto). Para la otra
mitad el intervalo fue de 24 horas (Intervalo de Re-
tencion Largo).

Asi pues, hay ocho condiciones experimentales
elementales. No obstante, a efectos de andlisis de
datos, el Grupo AA y el Grupo BB se combinaron en
un solo grupo (Contexto Igual), y los Grupos BA y
AB se combinaron en otro grupo unico (Contexto
Diferente). La situacion experimental resultante se
puede caracterizar entonces como un disefio facto-
rial 2 x 2, con Contexto Ambiental (Igual o Diferen-
te) e Intervalo de Retencidén (Corto o Largo) como
factores intergrupo.

Procedimiento

Los sujetos pertenecientes a la condicién de Inter-
valo de Retencion Corto participaron individuaimen-
te en una sesion gue duraba aproximadamente
unos 30 minutos; los sujetos de la condicion de In-
tervalo de Retencion Largo participaban, también in-
dividualmente, en una sesion que duraba 20 minu-
tos el primer dia y una sesion de 10 minutos el dia
siguiente.

Cada sujeto participaba en tres fases: Fase de
Estudio, Fase de Retencion y Fase de Test. En la
Fase de Estudio simplemente se instruia a los suje-
tos a escuchar y memorizar una lista de palabras.
Después de oir la ultima palabra, los sujetos hacian
una prueba de reconocimiento que tenia por objeto
hacerles creer que la parte de memoria del experi-
mento habia finalizado. Para ello se les entregaba
una hoja de papel en la que habia impresas 20 pala-
bras dispuestas aleatoriamente. De éstas, 10 pala-
bras correspondian a la lista experimental (viejas) y
las 10 restantes era distractores (nuevas). Los dis-
tractores eran los mismos para todos 10s sujetos.
Los sujetos respondian sefalando «si» 0 «no» a
cada palabra para indicar si ésta era vieja o nueva.
La duracion de esta tarea fue de 2 minutos.

A continuacién habia un periodo de espera de 10
minutos. Durante esta Fase de Retencion, los suje-
tos realizaban una tarea de razonamiento logico,
con el fin de impedir, en lo posible, el repaso de las
palabras de la lista.

Transcurrido ese tiempo, los sujetos asignados a
la condicién de Intervalo de Retencion Corto hacian
una prueba de recuerdo libre en la habitacion co-
rrespondiente. El resto de los sujetos, los de la con-
dicion de Intervalo de Retencién Largo, eran convo-
cados para realizar la prueba de recuerdo libre el dia
siguiente a la misma hora. El tiempo asignado a esta
tarea de recuerdo fue de 5 minutos en los dos
€asos.

Resultados y discusion

A la hora de analizar los datos, se fijo una probabili-
dad de cometer un error estadistico de Tipo | en

TABLA 1

Porcentaje Medio de Recuerdo en Funcion del Con-
texto Ambiental y el Intervalo de Retencion

Intervalo de Retencion

Contexto

Corto Largo
Igual 14,16 13,10
Diferente 17,62 13,45

0,05. La puntuacion de cada sujeto era el porcentaje
de palabras recordadas de las presentadas en la lis-
ta inicial, una vez excluidas aquellas que habian sido
utilizadas también en la prueba de reconocimiento.
En la tabla 1 aparecen las puntuaciones medias ob-
tenidas por los sujetos en las cuatro condiciones ex-
perimentales.

La puntuacién media de recuerdo de los sujetos
pertenecientes a la condicién Contexto igual fue
13,63, ligeramente inferior a la de aquellos sujetos
pertenecientes a la condicion de Contexto Diferente,
que fue 15,54. Sin embargo, esta diferencia no fue
significativa, F < 1. En cuanto al Intervalo de Reten-
cion, la puntuacién media de l0s sujetos con Interva-
lo de Retencion Corto fue 15,89. Esta puntuacion es
ligeramente superior a la obtenida por aquellos suje-
tos con Intervalo de Retencion Largo, que fue
13,28. De nuevo, la diferencia no fue significativa,
F(1,44)=1,77, MCe = 46,3. La interaccion entre-
ambos factores, Contexto Ambiental e Intervalo de
Retencion, tampoco fue significativa, F < 1.

Los resultados del presente experimento de-
muestran que el recuerdo de las palabras de la lista
en el mismo contexto de aprendizaje no presenta di-
ferencias significativas respecto al recuerdo de esas
palabras en un contexto ambiental diferente. Y esto
con independencia del intervalo de retencion em-
pleado.

En principio, esta ausencia de diferencias signifi-
cativas pudiera deberse a una falta de potencia es-
tadistica, aunque esto parece improbable. Si estima-
mos que el tamano del efecto contextual, cuando
aparece, es aproximadamente de 1 desviacion tipica
(véase Smith, 1979; Smith, Glenberg y Bjork, 1978),
la potencia del presente experimento para detectar
esa diferencia es de 0,93 (o = 0,05).

Desestimada la falta de potencia estadistica, no
queda mas remedio que senalar la ineficacia de la
manipulacion empleada para conseguir que se pro-
dujeran efectos significativos de las manipulaciones
contextuales en el recuerdo. Una vez mas los resul-
tados ponen de relieve la naturaleza elusiva de los
efectos del contexto ambiental en tareas de recuer-
do en el laboratorio, y la necesidad de continuar las
investigaciones con el objetivo primero y fundamen-
tal de determinar con precision cuales son las condi-
ciones bajo las cuales el contexto ambiental facilita
el recuerdo. Lo que los resultados de! presente ex-
perimento y de otros con manipulaciones similares
(Fernandez y Alonso, 1990; Fernandez y Glenberg,
1985; McDaniel et al, 1989; McSpadden, Schooler y

43



Loftus, 1988) ponen de relieve es que, en contra de
lo que tradicionaimente se ha venido asumiendo, el
cambio nominal del entorno fisico entre aprendizaje
y recuerdo no se traduce necesariamente en un
cambio funcional, es decir, en un cambio que lleve a
niveles de recuerdo significativamente diferentes en
funcion de la permanencia o variacion del contexto
ambiental.
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