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El concepto cualitativo de “superdotacion” se emplea en términos corrientes para designar
a las personas que destacan por sus capacidades o rendimientos especiales. En términos
cientificos, la “superdotacion” se aplica a ciertas caracteristicas de las personas que manifies-
tan valores excepcionales en sus capacidades y rendimientos.

La explicacidn de tales capacidades va ampliando su punto de mira y puede abarcar, desde
el estudio de la especializacién hemisférico-cerebral en superdotados (Herskovits & Gyarmathy,
1995), hasta la aplicacion de los modelos de experto (Garcia-Alcaiiz & lzquierdo, 1995). Y
es que la superdotacion es un fenémeno tan complejo que exige constructos multidimensionales
y, a ser posibie, modelos jerarquicos, en los que la inteligencia general puede desempeiiar una
funciéon mediadora entre las posiciones de los tedricos estructuralistas y los generalistas, entre
los paradigmas psicométricos y los psicocognitivos.

Los prondsticos fiables, por otro lado, exigen ademas de un modelo adecuado de prediccion,
unos indicadores, tanto especificos, como generales, empiricamente seguros. A través de una
superdotacién basada en la inteligencia general se pueden predecir rendimientos excepcionales
en muy diversos campos; sin embargo, a través de una superdotacion de tipo magnético, sélo
cabria predecir esos mismos rendimientos dentro del ambito l6gico-numérico.

Todo ello obliga a una relativizacion o0 una medicion mas diferenciada de la inteligencia
(Sternberg, 1992), y al apoyo de nuevos sistemas para la fijacidn del talento y sus capacidades.

Asi, mientras que el estudio psicométrico de la capacidad se dirige hacia factores generales
vs. diferenciales, las teorias cognitivas se centran mas en las distintas unidades del proceso
de informacién como componentes mentales del taiento.

No obstante, y a pesar de que en las nuevas investigaciones sobre el talento se favorecen
mas los métodos cognitivopsicolégicos frente a los psicométricos, no deberia olvidarse que
ambos paradigmas aportan conclusiones valiosas para su examen. E| analisis de procesos
puede ofrecer resultados valiosos sobre los factores favorecedores o inhibidores del desarrollo
del talento, mientras que los datos psicométricos pueden convertirse en la base indispensable
para el pronostico de cualquier rendimiento. Los diagnosticos cumplen asi una importante
funcién en la orientaciéon del desarrollo individual y de la personalidad, en la intervencién y
hasta en las medidas educativas preventivas.

Las soluciones, tanto conceptuales como practicas, deberian buscarse, pues, en la com-
binacién de los paradigmas psicométricos y cognitivopsicolégicos -elaboracion de informacién
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y procesos cognitivos-, junto con los sistemas de solucion de problemas. es lo que de manera
analoga se acentua en la Psicologia de la Educacién moderna con la necesidad de curricula
diferenciados y de entornos escolares especificos (Feldhusen, 1985; Gallagher, 1985; Jellen
& Verduin, 1986).

Partiendo de estos supuestos, la medida de la superdotacidn intelectual puede mostramos
algunos interrogantes, como los siguientes: ;Cuadles son las variables intelectuales mas ca-
racteristicas del nifio superdotado? ¢en qué se diferencian los procesos cognitivos de un
superdotado, si los comparamos con los de sus compaderos de la misma edad, pero con unas
capacidades medias? ¢Los altos valores en un test de inteligencia garantizan a su vez un ren-
dimiento cognitivo elevado? ;Cdémo pueden potenciarse los procedimientos concretos en los
instrumentos de medicion?.

Haremos alguna consideracion sobre estas dos dltimas cuestiones, para concluir, en una
especie de apéndice, con una breve descripcion de nuestros trabajos en la Universidad
Complutense, relativos a la superdotacion.

1. Los tests de inteligencia y las capacidades cognitivas del superdotado

Gran parte de los psicométricos sostienen que los tests de inteligencia determinan diferen-
cias relativamente estables. Segun el propio Terman (1925, p. 287) y de acuerdo con sus
observaciones, las personas con alto nivel de inteligencia se caracterizan por su comprension
rapida, su buena memoria, su mayor riqueza de informacién y su extrema flexibilidad en la
adaptacién mental, premisas todas ellas muy favorables para un buen rendimiento en la so-
lucién de tareas cognitivas.

Sin embargo, tan estrecha refacién entre el rendimiento en los tests de inteligencia y el
de las tareas cognitivas es motivo suficiente de discusidon en distintas investigaciones.

Esta afirmacidn podria tener ya un primer apoyo en la diferencia entre las propias tareas
tipicas de cada campo. en la solucion de problemas complejos se propone, por ejemplo, buscar
las mejores alternativas para el alcalde de una pequefia ciudad ficticia con dificultades de
gobierno o determinar las medidas mas acertadas para salvar un negocio de su inminente ruina.
En los tests de inteligencia, por su parte, se trabaja con tareas bastante mas estereotipadas
que presuponen el conocimiento de ciertas reglas, como, por ejemplo, en las analogias o en
las series de nameros.

A pesar de que existe una cierta variabilidad en los distintos tipos de tareas, tanto en los
tests de inteligencia como en los problemas cognitivos propuestos, durante mucho tiempo se
partié del supuesto de que los tests de inteligencia median una muestra representativa de las
capacidades disposicionales necesarias para la solucién de las mas diversas tareas cognitivas.
Esta hipotesis suscitd, como ya hemos advertido, su correspondiente discusion.

Hace ya treinta afios que McNemar se quejaba de que “these studies on individual differences
never come to grips with the processes, or operations, by which a given organism achieves
an intellectual response” (1964, p. 881). Mientras tanto, han surgido algunas estrategias para
examinar esta cuestion. En el paradigma de correfatos cognitivos desarrollado por Earl Hunt,
se relacionan, por ejemplo, los rendimientos verbales y numeéricos de los tests de inteligencia
con las diferencias individuales en los procesos elementales de elaboracion de la informacién,
por ejemplo, la rapidez en recuperar un conocimiento adquirido (Hunt, Fost & Lunneborg, 1973).
Los resultados, a pesar de su moderada correlacién (coeficiente de correlacién .3), parecen
indicar que las capacidades intelectuales medidas en los tests mantienen una relacién substancial
con las variables clave de los modelos cognitivos para la elaboracién de la informacion (Hunt,
1985).
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Una tendencia similar de resultados puede apreciarse en el paradigma de componentes
cognitivos (Sternberg, 1977; Pellegrino & Glaser, 1982). En él, se analizan légicamente las
tareas de tests de inteligencia y se modelan los procesos de solucién con ayuda de protocolos
empiricamente contrastados. En comparacién con los sujetos con valores bajos, los poseedores
de niveles superiores mostraron un pensamiento inductivo, guiado por un elevado conocimiento
abstracto y caracterizado por el escaso empleo de la memoria y por estrategias adecuadas
en la solucion de probiemas.

Pero los hallazgos empiricos de estas investigaciones tampoco son univocos. Para com-
prender en parte toda la problematica derivada de estos resultados contradictorios, se debe
partir de la propia realidad de las capacidades intelectuales, que nunca podran medirse, por
ejemplo, con la exactitud con que se miden otras magnitudes fisicas o fisioldgicas, como el
peso o la fuerza muscular.

El pensamiento es un proceso muy complejo con muchos componentes y subprocesos
facilmente compensables; una pequefia variacion en la presentacién de tareas puede conducir
a muy distintas reacciones y rendimientos.

El saber actual s6lo nos permite una somera caractenzacion del pensamiento del superdotado,
que puede ser, sin embargo, interesante para aclarar en parte el porqué los tests de inteligencia
no llegan a predecir suficientemente el rendimiento en las situaciones complejas.

Estas pueden ser algunas de sus facetas:

a) La solucion de problemas complejos exige la organizacion de las distintas funciones y

procesos parciales de la comprension, para llegar a alcanzar la meta con los recursos men-
tales disponibles. Los conocimientos y habilidades necesarias para la planificaciéon y
control de todo este proceso se resume en las llamadas “competencias metacognitivas”.
Sternberg (1981), en su modelo componencial, adscribe a la superdotacion las siguientes
funciones:

- Decidir dénde esta verdaderamente el problema.

- Planificar los diversos pasos de la solucién.

- Elegir las estrategias adecuadas.

Representar mentaimente las informaciones.

- Distribuir con acierto la atencion.

- Y controlar todas las actividades en la solucién de los problemas.

b) La solucién de problemas complejos exige distinguir las informaciones irrelevantes de
las relevantes, para unificar estas ultimas, comparando las experiencias actuales con
los conocimientos propios almacenados. Estos procesos representan las capacidades
cognitivas caracteristicas de los superdotados, segun Davidson & Sternberg (1984).

c) La solucién de problemas complejos exige un conocimiento abundante, flexible y especi-
fico de cada problema. Se trata mas que de la cantidad, de la cualidad, es decir, de la
discriminacion, la organizacion vy flexibilizacién del material. En la investigacién actual,
sin embargo, no esta clara todavia la interdependencia de los niveles de conocimiento
y de capacidad y su posible compensacion mutua.

d) La solucién de problemas complejos exige formas eficientes en la elaboracién de la in-
formacion. La rapidez con que transcurren los procesos cognitivos, el grado de infor-
macion, la facilitad en extraer los conocimientos de la memoria a largo plazo y la for-
macion de nuevas asociaciones son caracteristicas tipicas del aparato cognitivo de los
superdotados. Sin embargo, las diferencias individuales en estos procesos parecen dis-
tinguir mejor entre los menos talentosos y los talentosos, que entre estos y los superdotados
(Dempster, 1985).

e) La solucién de problemas complejos exige la transformacion de hechos y situaciones
concretas, en relacion con las metas que deben conseguirse. Para ello, se necesita un
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buen nivel de abstraccién, la busqueda de estructuras, el intercambio rapido entre las
distintas representaciones cognitivas, la originalidad en la construccién de nuevas uni-
dades informativas y la tolerancia momentanea ante las soluciones parciales del pro-
blema. Todos estos procesos caracterizan también con acierto a los superdotados.

Esta breve y parcial exposicion de algunos de los componentes del pensamiento humano
deja bien claro que la eficacia en la solucion de problemas sélo es el resultado de complicadas
interacciones entre la exigencia especifica de la tarea, el conocimiento explicito e implicito
y los procesos automaticos, propios de la solucién adoptada. En este sentido, las capacidades
intelectuales no serian sino clasificaciones tetricas de las caracteristicas del pensamiento, y
los resultados de los tests de inteligencia y de las tareas cognitivas podrian superponerse, pero
no parece ser asi, porque la eficacia en la soluciéon de problemas no se puede pronosticar,
ni por el comportamiento en situaciones problematicas anteriores, ni por los valores conse-
guidos en las escalas de inteligencia.

De todo ello podra esperarse que las futuras investigaciones, mas que intentar pronosticar
resultados en la solucién de un problema concreto por medio de tests, se dediquen en general
a descubrir los condicionantes y posibilidades individuales para la solucién de ese mismo
problema.

Después de estas consideraciones, mas bien de fondo, sobre tests de inteligencia y super-
dotacién, pasemos ahora a fijar algunos aspectos metodoldgicos en la interrelacion de ambos
campos.

2. Los tests de inteligencia y sus recursos metodologicos en la
superdotacién

En los inicios de la investigacion empirica sobre la superdotacién, el talento quedaba
equiparado con la inteligencia (general). Un ejemplo muy indicativo de esta postura fue el
estudio longitudinal de Lewis Terman (Sears, 1984). Terman mantuvo hasta el final la idea
de que la inteligencia general (la “g” en Spearman) era el fundamento de toda superdotacion.
Al filo de este estudio, se emplearon ya los tests de inteligencia para la identificacion de los
superdotados, no sélo en los proyectos de investigacion, sino también en la potenciacion y
practicas educativas con el superdotado.

Hoy existen muchas matizaciones en relacion con esta practica, si contamos con los
diversos modelos explicativos de la superdotacion (Izquierdo, 1991), pero los tests de inteli-
gencia siempre han sido reconocidos por las ventajas de su objetividad, validez y fiabilidad.

L.as diversas estrategias en la identificacion del superdotado trabajan asimismo con sistemas
de mediciones unidimensionales con un cut-off-score, que se define, por lo general, a través
de un test de inteligencia. Algunos ejemplos de ello pueden ser el Modelo “reservoir” de John
C. Gowan (1975), que aplica un test colectivo de inteligencia con un cut-off-point del 5% y
la Identification Matrix de Baldwin (1978) que concede 5 puntos al valor 140 del C.i.; de modo
parecido proceden el Gifted and Talented Education-Proyekt (GATE) (Fox, 1981), el Southern
Regional Education Board (Ward, 1962), el Liverpool-Proyekt (Tempest, 1974) o el Gifted
Children’s Information Center (Congdon, 1978).

También, cuando Dirks & Quarfoth (1981) compararon distintas estrategias entre si, encon-
traron diferencias manifiestas entre los modelos combinatorios (breadth models) y los com-
pensatorios (depth models). Con los modelos combinatorios se elegian, sobre todo, alum-
nos con muy buenas calificaciones, considerados, a su vez, como especialmente dotados por
sus maestros. Los modelos compensatorios identificaban a alumnos con diferentes calificacio-
nes, pero, por lo general, con un C.I. muy alto, y también a otros “underachiever” con un futuro
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prometedor. De ahi que los autores se inclinaran mas por el empleo de estrategias compensatorias,
basadas en el C.I.

En los afios sesenta aumentaron las voces criticas en contra del supuesto de la inteligencia
general como fundamento de la superdotacién. Un paso decisivo fue la demostracion de la
existencia de un buen numero de capacidades, que lograban describir la creatividad, sin la
ayuda exclusiva de la inteligencia y que gozaban de una alta validez de prondstico en cuanto
al rendimiento (Getzels & Jackson, 1962; Torrance & Wu, 1981). A partir de ese momento,
se buscaron nuevas capacidades especiales como fundamento de la superdotacion. Al mismo
tiempo, se aceptaron nuevos modelos pluridimensionales, sobre todo, la definicién institucional
de USA de 1972, que fundamenta la superdotacién en las habilidades intelectuales generales,
las aptitudes académicas, el pensamiento creativo, la capacidad de liderazgo, y las capacidades
artisticas y psicomotoras (Marland, 1972). Algo mas tarde, surgieron nuevos modelos (Cohn,
1981; Gardner, 1983), que intentaban superar las deficiencias conceptuales de esta definicion,
y que se vieron confrontados, a su vez, con el problema de determinar el namero, tipo o nivel
de los distintos factores exigidos en la superdotacion.

Las ventajas de este tipo de teorias son manifiestas. Como el talento se considera relati-
vamente estable a través del tiempo, existe la posibilidad de un diagnéstico temprano en los
niflos. Esto favorece la observacion y eliminacion de factores perturbadores en el desarrollo
del superdotado. Como el talento se define, asimismo, como potencial, se pueden investigar
con tiempo los factores que influyen en el rendimiento.

Pero estas teorias tampoco escapan a ciertas desventajas. En general, conciben la
superdotacién como una caracteristica personal, casi de tipo innato, y segun sean los factores
a tener en cuenta, se puede elegir a voluntad una cierta cuota de superdotados entre la
poblacién, con tal de que los individuos en cuestion alcancen los niveles maximos establecidos,
anica razén de ser, en la mayoria de los casos, de la definicion de superdotacion. Por otro
lado, cuando quieren establecer la frontera entre el talento normal y el superior, lo hacen sin
exactitud alguna o segun conveniencia del autor. La eleccién del cut-off-point puede dar pie
a la formacion de una posible élite. En el caso de Terman, por ejemplo, la eleccion de un
grupo extremo tiene una explicacion metodolégica, porque le sirve en su investigaciébn como
grupo experimental. La situacion es, sin embargo, del todo diferente, cuando se trata, por ejem-
plo, de decidir la seleccion de sujetos para un programa de educacion.

Entre los criticos, cabe destacar a Renzulli, que prejuzga a las estrategias de identificacién
basadas en capacidades, como la “busqueda del cromosoma de oro” y descalifica a las
correspondientes formas de superdotacion, como “schoolhouse giftedness”. El mismo escribe:
“History does not remember persons who merely scored well on 1Q tests or those who leamed
their lessons well” (Renzulli, 1986, p. 59). en su modelo establece una definicion basada en
el rendimiento. También es cierto que resalta el papel de las capacidades cognitivas, pero
afirma que es suficiente con un nivel medio de las mismas, para luego mencionar como factores
mas relevantes la creatividad, y la motivacion (task commitment). (Las ultimas investigaciones
sobre su modelo de enriquecimiento pueden verse en Renzulli & Reis, 1994).

Aunque sea, pues, obligado atender a las criticas sobre el empleo de los tests de inteligencia
en la medicion de la superdotacion, también es conveniente reconocer su efectividad en la
practica diaria de la identificacion del nifio superdotado. Como ejemplo de procedimiento con-
creto en la eleccion de superdotados podemos exponer con algo de detalle los efectos del WISC
y de las PMA de Thurstone como método “screening”.

Los métodos “screening” sirven para la deteccion de un gran numero de candidatos; de
entre ellos, saldra mas tarde el grupo elegido para una investigacion o para un programa. Los
métodos “screening” se emplean solo en la busqueda de talentos, pero no en el diagnéstico
individual. Como a veces existen programas con una cuota muy pequefia de seleccionados,
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los screening deben ser capaces de encontrar muchos candidatos en poco tiempo y sin grandes
costos. Su propiedad mas destacada, por tanto, es la economia.

La meta general es, segtin Tannenbaum (1983, p. 365) “to include even those children who
only show vague hints of giftedness in order to determine later if they possess real potential”.
Su finalidad practica es, sin embargo, apartar a los candidatos inadecuados, para reducir el
nimero de diagndésticos individuales, mucho mas costosos por ser mas precisos. A todo método
screening debe seguir, pues, una segunda etapa de identificacion.

El screening esta en concordancia con el diagnéstico principal. Con su ayuda, se forman
tres grupos de candidatos: el primero pasa, sin mas, el programa; el segundo grupo se examina
con mayor detencién para determinar qué candidatos son aceptados o rechazados y el tercer
grupo queda eliminado. Los resultados conseguidos por los aceptados provisionaimente se
combinan con los de otros examenes para una eleccidén definitiva.

El método “screening” tiene, como se ve, la ventaja de eliminar a un grupo y de aprovechar
todas sus informaciones para una decision final. Estos métodos son muy apreciados en los
concursos. En la busqueda de talentos musicales, deportivos y similares, por ejemplo, existe
siempre una preseleccion con unos niveles mas bajos, seguida de un diagndstico mas amplio
y costoso. Algo parecido sucede con la potenciacion de los superdotados, porque este pro-
cedimiento resulta valido, cuando se procura economizar y no se intenta un recuento
exhaustivo de todos los “talent pools” existentes en el grupo.

Podemos tomar la investigacion del subtest del WISC, comao ejemplo del método screening.

La revision de la Wechsler Intelligence Scale for Children (WISC-R) se emplea con fre-
cuencia en los Estados Unidos para la eleccién definitiva de los superdotados.

La interpretacién de su perfil posibilita diversas aplicaciones en programas de muy variado
contenido. Su parte manipulativa resulia, a su vez, muy aceptable en la identificacion de su-
perdotados culturaimente deprivados.

No obstante, el deseo de muchos autores de que cada candidato sea examinado con el
WISC queda insatisfecho, dado el gran coste de tiempo que supone su aplicacién. De aqui,
los intentos desde hace varias décadas por conseguir una combinacién menos costosa de sus
subtests, para aplicarla como método screening.

El primer estudio piloto procede de Chambers (1959), que quiso poner en practica las
deducciones metodolégicas de Pegnato & Birch (1959). Su preocupacion era poder pronosticar
con el WISC los resultados de un examen individual compieto. Para ello, compard primero
los resultados del WISC con los de distintos tests colectivos. Fijé la superdotacion en la pun-
tuacién 125 del WISC y ajusté los valores de los tests colectivos de tal forma, que su efectividad
alcanzara el 100%.

Al comparar la economia, se demostré que el test de las Primary Mental Abilities (PMA)
era el mejor con una economia de un 80%, colocando el cut-off en 124. en un segundo estudio
con distintos sujetos, examind la validez de los valores cut-off en cada método. También aqui
el Test PMA consigui6 la mejor economia con un 91%. Luego dedujo en el primer estudio el
valor limite para la combinacion de los subtests Vocabulary, Information, Block Desing y
Similarities. Esta escala, denominada VIBS (segun las iniciales de los subtests), alcanzé en
su aplicacién una efectividad de un 100% y una economia de un 72%.

Chambers propuso, en consecuencia, el siguiente procedimiento: Los candidatos son exa-
minados primero con el PMA (test colectivo); a los que permanecen se les aplica individual-
mente la escala VIBS; los asi elegidos (cut-off de 53) son sometidos de nuevo al resto de
subtests del WISC. La suma total de puntuaciones del WISC decide, qué candidatos son
aceptados o rechazados definitivamente.

Chambers manifiesta que con esta estrategia sélo dejaron de ser identificados nueve
superdotados entre 500 candidatos, pudiendo ahorrarse 437 horas de aplicacion de tests,
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tiempo mas que suficiente para poder identificar con otros métodos a los nueve candidatos
falsamente clasificados.

Elman, Blixt & Sawicki (1981) examinaron una muestra de 249 nifos, contrastando los
resultados totales del WISC con la suma de puntos de los subtests Vocabulary y Biock Desing
(VO-BD).

Se demostré que solo siete alumnos (2,81%) con una puntuacion de 25 o menor en la escala
VO-BD consiguieron un C.l. total de 120 o mayor. Iguaimente se comprob6é que soblo seis
alumnos con una puntuacién de 35 o mayor en la escala VO-BD llegaron a puntuar con un
C.l. total menor de 130.

Con la corta escala VO-BD se logra, por tanto, detectar a los alumnos con un C.I. por encima
de 130 o por debajo de 120. en la zona intermedia (donde el score VO-BD esta entre 26 y 31)
se recomienda aplicar toda la escala WISC, para fijar definitivamente el C.1. de cada candidato.

Los autores, visto que la mayoria de los sistemas basados en el WISC aplican un cut-off
entre 120 y 130 recomiendan la siguiente estrategia:

VO-BD < 26 ---—---- > WISC-CI < 120 (= Rechazo)
25 < VO -BD < 32 -eee- > ? (Emplear toda la escala)
VO -BD > 31 - > WISC-C| > 129 (= Aceptacion)

Fineman & Carran (1986) estudiaron un procedimiento similar, partiendo de un C.1. de 130,
tanto en la puntuacién total del WISC, como en las sumas parciales de las escalas verbal y
manipulativa. Las reglas que proponen para su modelo de identificacion son estas:

(1) Empleo de los subtests VO - BD

(a) si la puntuacion < 24, rechazo definitivo
(b) si la puntuacién > 23 y < 28, ir al (2)
©) si la puntuacién > 27, ir al (3)

{2) en el caso (1b) aplicar el subtest Similarities

(a) si la puntuacién < 15, rechazo definitivo
(b) si la puntuacién > 14, ir al (3)

(3) Aplicar el resto del WISC y decidir.

Los autores examinaron 200 nifios y pudieron demostrar, que de los 98 alumnos aptos, sélo
tres quedaron rechazados falsamente. También es verdad que 23 alumnos habrian pasado
falsamente el escollo del screening y habrian sido rechazados, al serles aplicada la escala total
del WISC. Este modelo podria convertirse en un buen método screening con una efectividad
de .80 y una economia de .97 y su correspondiente ahorro de tiempo.

Como puede verse, existen propuestas muy aceptables en la construccion de métodos
screening, sirviéndose de los tests de inteligencia. Se podria criticar en lo que hemos expuesto,
que sélo presentan los resultados de una Gnica muestra. Como es natural, habra que contrastar
la estrategia desarrollada con otras muestras, para poder juzgar su validez (ver Fineman &
Carran, 1986; Brown & Yakimowski, 1987).

En este contexto surge también la cuestion sobre los criterios de validez que todo sistema
de identificacion debe cumplir. Esta labor no resulta facil, porque si no se esta de acuerdo
en la definicién de superdotacion, tampoco se podra juzgar, si un instrumento es bueno 0 no,
en el momento del diagndstico.
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Dando como supuesto un cierto consenso en este sentido, podemos hablar de dos criterios
principales de validez, procedentes de la teoria estadistica y de algun modo emparentados
entre si.

2.1. Riesgo de error en las decisiones estadisticas

La identificacion de superdotados exige una decision sobre quién debe ser catalogado como
tal y quién no, y esto se consigue de acuerdo con un sistema de medidas. La validez de este
juicio depende de la estrecha relacion entre las medidas aplicadas y la superdotacién como
tal.

Si observamos ios grupos que se forman con los distintos valores conseguidos, podriamos
encuadrarios en cuatro campos (ver figura): los diagnosticados acertadamente como superdotados
(A) y no-superdotados (D) y junto a estos, los diagnosticados mas 0 menos erroneamente como
superdotados (C) o no-superdotados (B).

Diagnosticados
como superdotados como no-superdotados

no-super-

dotados C D c+D
super-

dotados A B A+ B

A+C B+D S
=

Figura: Aciertos y errores en la decisién clasificatoria
de superdotados

La probabilidad de encuadrar a un no-superdotado en el grupo C se denomina error tipo |
(alpha error). La adscripcion falsa al grupo B proviene del tipo de error Il (beta error). Los tipos
de errores de un método estan dependiendo:

1.- De las diferencias verdaderas entre superdotados y no-superdotados.

2.- De la exactitud de los instrumentos, en cuanto a la seleccion, y

3.- De la estrategia elegida, por lo general, a través de un cut-off-score.

El primer tipo de error se puede reducir, haciendo los criterios mas rigidos; el segundo tipo,
haciéndolos menos estrictos. Lamentablemente, no se puede conseguir una reduccion simulta-
nea de ambos tipos y todo dependera de la meta o finalidad que intente conseguir todo el
proceso de identificacion.

Por lo general, las instituciones tienden a reducir el error tipo | (inclusion errébnea). Por otro
lado, el error tipo Il (rechazo erréneo) conlleva grandes desventajas para el individuo. De suyo,
en toda identificacion de superdotados se recomienda mantener la perspectiva individual, es
decir, minimizar el error tipo Il.
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2.2. Efectividad y eficiencia

Pegnato & Birch (1959) introdujeron los conceptos de “effectiveness” y “efficiency”. Pyryt
(1986, p. 236) los define asi:

“The effectiveness of a screening procedure is the ratio of students identified by a procedure
to the total number o gifted students ... the efficiency of a screening procedure is the ratio of
the number of students identified by a screening procedure to the number of students referred
by a screening procedure".

Quiza pueda verse mas claro, si observamos la figura anterior. La relacion A/ (A+B) expresa
cuantos superdotados se han encontrado de hecho, es decir, la efectividad (“predictive value”,
segun Fineman & Carran, 1986). La relacion A/ (A+C), por su parte, indica cudntos sujetos
han tenido que ser identificados como superdotados, para poder hallar el apartado A, es decir,
la eficiencia o economia (“sensitivity”, segin Fineman & Carran, 1986).

Si los maestros, por ejemplo, nombran 200 alumnos de entre 1500 y los 20 alumnos
detectados para un programa han sido todos nombrados por aquellos, puede decirse que el
método de seleccion ha sido muy efectivo. El diagnéstico final hacia referencia, sin embargo,
a 200 alumnos. Quedan 180 sin detectar y en consecuencia, el método no es eficiente o
econémico, porque no diferencia suficientemente entre candidatos aptos y no aptos.

Al igual que sucediera con el criterio anterior, también aqui es dificil maximizar simulta-
neamente ambas variables. Los que intenten asegurar que todos los superdotados sean detectados
abogaran por la efectividad. Sin embargo, muchos psicéiogos escolares profesores y directores
de colegio se inclinaran mas por la eficiencia o economia.

Un andlisis actual de la medida de la efectividad y eficiencia puede verse en Gagné (1994).

De lo dicho hasta aqui, se desprende en parte el significado de los tests de inteligencia
en la medicion de la superdotacion, pero también aparece la gran dificultad de determinar una
estrategia acertada y un instrumental adecuado en el diagnostico del nifio superdotado. Se
intenta hablar de un talento elevado, cuando existen rendimientos altos, debidos, a su vez,
a una gran capacidad. en este caso, los tests de inteligencia y de rendimiento parecen ser
unos buenos instrumentos. Pero son muchos los autores que no equiparan las capacidades
con la inteligencia. Los campos de la musica, el deporte, el arte, por ejemplo, puede que no
exijan una inteligencia muy superior, pero también suele resultar dificil que alguien disponga
de grandes capacidades generales, sin poseer una inteligencia elevada. Lo que si podemos
afirmar es que nunca se debiera equiparar el talento con la medida de la inteligencia.

3. Realizaciones y perspectivas

Se va extendiendo entre los investigadores la moda de ampliar el concepto de superdotacion,
complicandoio dia a dia. Esta tactica puede conducir a una “democratizacion” del concepto,
pero desde el punto de vista practico, resulta bastante complicada, porque si dificil resulta
concretar el término de superdotado, mas lo es todavia definir, cuando se puede denominar
a alguien como tal.

Este es un trabajo a largo plazo que de alguna manera habia que iniciar entre nosotros,
sobre la base y el marco de los estudios internacionales. Para ello, Garcia-Alcaiiiz cred en
1987 un equipo de investigacion en el Departamento de Psicologia Evolutiva y de la Educacion
de la Universidad Complutense, encuadrado dentro de los Programas de Investigacion Comu-
nitarios y en colaboracion con las Universidades Autdnoma de Barcelona y la Universidad de
Baleares. Este equipo, que continua los trabajos de investigacion bajo la misma direccion, esta
integrado por Angel Izquierdo, Ana Maria Garcia Armendariz, Ana Garcia-Alcaiiiz, Pilar Linares,
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Victor Santiuste, Rufino Gonzéalez, Pilar Gonzalez, Mairena Gonzalez, Dolores Gonzalez, Maria
Antonia Vega, Argimira Alonso, Estela Toledo y Luz Pérez.

Los primeros trabajos no se hicieron esperar. El proyecto de investigacién se acomod6 en
parte a las distintas categorias de |a definicién de Marland (1972) y fueron surgiendo en forma
de tesis doctorales.

La primera de ellas, presentada por Angel Izquierdo, se dedica a la deteccion e identificacion
de alumnos con altas capacidades y habilidades intelectuales generales (12 categoria de la
definiciéon). Sobre una muestra inicial de 10.504 alumnos, ampliada mas tarde a casi 14.000,
se detecté un 1,45% de superdotados.

El trabajo se centraba en la identificacion, exponiendo distintos sistemas practicos y dis-
cutiendo diversos aspectos teéricos del diagnostico, sin olvidar el descubrimiento de superdotados
en los grupos marginales y de riesgo. Atencidn especial merecen las fuentes de datos y los
instrumentos que terminan siendo ensamblados en unas estrategias muy bien definidas, mientras
se aclaran los sucesivos pasos de la identificacion, desde la preseleccion hasta la eleccién
final del superdotado.

El trabajo inicia el proyecto de identificacién de superdotados, bajo la direccién del Depar-
tamento de Psicologia Evolutiva y de la Educacion de 1a Universidad Complutense. En él apa-
recen el disefio y las distintas fases de la investigacion, asi como su organizacion.

La cifra de superdotados identificados entra dentro del margen caracteristico de las inves-
tigaciones internacionales. El “cut-off-score” es de .135 en el factor G. de Cattell. Las pun-
tuaciones mas altas conseguidas son de .151 en el factor G., de .145 en el WISCH, y de .200
en el ALEXANDER. El numero de alumnos reconocidos como superdotados corre paralelo entre
ninos y nifas, siendo 4° de EGB el curso en que mas alumnos se han reconocido.

L.a muestra conseguida es suficiente para poder seguir investigando con ella, desde la
comprobacidn de los aspectos tedricos, hasta otros mas practicos, como puedan ser ios estudios
de sus caracteristicas personales, su potenciacion o su educacién en general.

Dolores Gonzdalez se centra en su tesis doctoral en las manifestaciones del rendimiento
académico superior del superdotado (22 categoria), tratando de comprobar ias oportunidades
ofrecidas por la escuela para su correspondiente potenciacion.

El objetivo de la tesis doctoral presentada por Pilar Gonzalez era: identificar a los nifios
que poseen un potencial creativo o intelectual y plantear un modelo orientado a ia autorrealizacién
de estos nifios, asi como al logro de su felicidad (32 y 52 categorias).

Los objetivos que se proponia eran, entre otros, realizar una aproximacion al pensamiento
divergente, avalado por un exhaustivo estudio empirico, explicar si la inteligencia y la creativi-
dad de los nifios superdotados se estructura como la de los nifios del grupo contraste y estudiar
las caracteristicas personales de los sujetos creativos.

En resumen, las principales hipdtesis planteadas giran en torno a la existencia de: diferen-
cias significativas entre grupos establecidos, en funcion de sus capacidades intelectuales y/
o creativas; retacion entre produccion convergente y divergente en los nifios superdotados, pero
no en los de contrate; a un mismo nivel de inteligencia, los nifios mas creativos tienen un menor
rendimiento escolar que los menos creativos; y que los profesores tienden a identificar, en sus
juicios sobre los alumnos, la creatividad con la inteligencia.

Esquematicamente, se obtienen los siguientes resultados, confirmandose las anteriores
hipotesis: existencia de diferencias significativas en los grupos formados segun su capacidad
o el grado de creatividad que poseen; relacion entre producciéon convergente y divergente en
los nifios superdotados y/o creativos, corroborando las teorias de Getzels y Jackson; constatacion
de que en el rendimiento escolar, a un mismo nivel de inteligencia, los niflos mas creativos rin-
den menos que ios no creativos, y, por Gltimo, que los profesores son capaces de identificar
correctamente a los alumnos inteligentes, fallando, por el contrario, a 1a hora de detectar alum-
nos creativos.
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Ei objetivo del trabajo de Mairena Gonzalez era ahondar en el estudio dei aspecto social
de los nifios intelectualmente superdotados, y analizar si presentan diferencias en esta dimen-
sién con relacion a sus comparieros de igual edad cronolégica, que puedan estar directamente
determinadas por su inteligencia superior. De forma especial interesaba estudiar el ajuste psi-
cosocial de estos nifios (42 categoria).

Se trabaja con una muestra de 258 nifios, de 10, 11 y 12 aflos; se analizan variables de in-
teligencia, personalidad y socializacion y se recoge informacion de padres, profesores, com-
paneros y de los propios ninos.

Los resultados del estudio permiten aportar las siguientes conclusiones: Se han encontrado
diferencias significativas entre los nifios del grupo intelectualmente superdotado y los nifos
del grupo-control, que pueden estar determinadas por el nivel de inteligencia. Estas diferencias
se dan a favor del grupo de nifos intelectuaimente superdotados y con ellas podria elaborarse
un perfil tipico de estos niflos que, resumido, diria: capacidad sobresaliente para el liderazgo,
mayor respeto-autocontrol hacia los demas, sensibilidad social, menor grado de ansiedad-
timidez, un aito grado de sinceridad, mayor popularidad, facilidad de expresién y adquisicién
de un mayor numero de elecciones en clase por parte de sus companeros.

Los nifios intelectualmente superdotados con mas maduros en cuanto a su desarrollo psico-
social, que sus companeros de igual edad cronolégica, estan, por tanto, mas cercanos a nifios
con edad mental similar a la suya y a nifios mayores que ellos en edad cronolégica. Esto podria
apoyar los resultados de muchas investigaciones, cuando afirman que, los nifios superdotados
prefieren amigos mayores y muestran con ellos un mejor entendimiento.

En relacién al ajuste psico-social de estos nifios se han encontrado diferencias dentro del
grupo de niflos superdotados, entre 1os moderada y los altamente superdotados, presentando
s6lo estos Ultimos serios problemas de ajuste en sus relaciones sociales.

Maria Antonia Vega, por dltimo, estudia los nifios superdotados intelectuales desde una
perspectiva cognitiva, concretamente, desde uno de los aspectos metacognitivos: la metamemoria
en nifos de altas habilidades intelectuales de 10, 11 y 12 aios.

El centrarse en el aspecto de la metamemoria se debe:

1) A que estudios recientes han puesto de manifiesto {a importancia del autoconocimiento
de los procesos de la memoria, tanto en la deteccién como en el rendimiento de la me-
moria de sujetos superiores intelectuales.

2) A que, a pesar de que se habian realizado importantes estudios en nuestro pais sobre
superdotados, el tema de las caracteristicas metacognitivas no habia sido abordado.

En este estudio, se llega a las siguientes conclusiones:

a) Las caracteristicas del conocimiento metamemoérico de los nifios superiores intelectual-
mente son cualitativamente iguales a la de sus pares, y

b) El conocimiento metamemorico de 10s sujetos superdotados intelectualmente es superior
al alcanzado por los sujetos en torno a la media.

Nuevos estudios siguen su curso y es alentador que un trabajo pionero como este vaya

dando pie a nuevas y variadas realizaciones en distintos ambitos.

El futuro del concepto de superdotacion depende de hasta dénde seamos capaces de de-
mostrar empiricamente el significado y la varianza de los condicionantes individuales del apren-
dizaje, con vistas a la configuracion de unos procesos efectivos de ese mismo aprendizaje
y también de unos procesos comprobados, tendentes a la adquisicién de un alto grado de
conocimientos.

Numerosos autores como, por ejemplo, Simonton (1988), ya nos advierten que esta nece-
saria reestructuracion de un campo concreto tiene todos los visos de poder ser catalogada como
un auténtico logro creativo. Necesitaremos, como es evidente, nuevos estudios multifactoriales
para conocer la estructura de las variables significativas en los sujetos superdotados.
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Los objetivos marcados por el Equipo de Investigaciéon ya mencionado de la Universidad
Complutense se orientan hacia el esclarecimiento de nuevos factores en la estructura jerar-
quica, tanto de factores de segundo orden, como otros de primer nivel y por tanto més es-
pecificos, asi como las posibles interrelaciones existentes con otras variables o factores, sean
cognitivos o no cognitivos. Asimismo, los trabajos det equipo de investigacién se orientan hacia
la aplicacion de nuevos modelos para el desarrollo de capacidades, io que sin duda alguna
redundard en una aportacion significativa al esclarecimiento de este campo de la ciencia, al
mismo tiempo que su puesta en practica supondra la prestacion de un notable servicio a la

sociedad.
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